
 

สะท้อนย้อนคิด “ความรักโรแมนติก” 
 

รากฐานของความรักโรแมนติก 

 ค าว่า “รักโรแมนติก” เป็นค าท่ีปรากฎข้ึนในสังคมตะวันตกในช่วงครสิต์ศตวรรษท่ี 17-18 

(Barclay & Holloway, 2020) แต่ถูกนิยามให้เป็นรูปแบบความรักประเภทหนึ่งในช่วงต้น

ครสิต์ศตวรรษท่ี 20 ก่อนหน้านั้นสิ่งท่ีเรยีกว่าความโรแมนติกมักจะเป็นเร ื่องของอารมณ์ชวนฝัน

และเป็นจินตนาการ นักปรัชญา Denis de Rougemont (1980) ตั้งข้อสังเกตว่าความรักโรแมน

ติกเป็นความคิดของชนช้ันสูงในยุคกลางของยุโรป ซึ่งเช่ือม่ันในความบรสิุทธ์ิของความรักท่ีหนุ่ม

สาวมีให้กัน ในขณะที่นักวชิาการเช่น Irving Singer (2009) คิดว่าความรักโรแมนติกเพิ่งปรากฏ

ในสังคมสมัยใหม่และเติบโตข้ึนจากกระแสความคิดและการตื่นตัวทางปัญญาแบบ Romanticism 

ในช่วงปลายครสิต์ศตวรรษท่ี 18 ซึ่งส่งต่อความคิดนี้มาถึงปัจจุบัน โดยเฉพาะอย่างย่ิงใน

วัฒนธรรมครสิเตียนท่ีเช่ือม่ันในความจงรักภักดีต่อเพระเจ้า (Christian devotion) และน าเร ื่อง

ความรักมาผนวกรวมเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน (Solomon, 1991) ในขณะท่ี Reddy (2012) ตั้ง

ข้อสังเกตว่าความรักโรแมนติกเกี่ยวข้องกับความคิดของครสิต์ศาสนา ในช่วงครสิต์ศตวรรษท่ี 12 

ครสิตจักรคาทอลิกพยายามปฏิรูปการแต่งงานและพฤติกรรมทางเพศโดยมีเป้าหมายเพื่อขจัดความ

ต้องการทางเพศ (sexual desire) ออกไปจากชีวติครสิต์เตียน ท าให้กลุ่มศิลปิน นักเขียน กว ี

และคู่รักท้ังหลายพยายามสร้างนิยามเกี่ยวกับความรักแบบใหม่ท่ีมิใช่เร ื่อง “ความปรารถนา” ตามท่ี

ครสิตจักรดูหม่ินดูแคลน น าไปสู่การสร้างความรักโรแมนติกท่ีแทรกตัวอยู่ในกลุ่มคนท่ีต่อต้านค า

สอนทางศาสนา สิ่งนี้อาจเสมือนขบวนการเคลื่อนไหวทางวัฒนธรรมท่ีมนุษย์พูดถึงอารมณ์

ความรู้สึกของตนเอง 

 ความรักโรแมนติกเกิดข้ึนเพื่อตอกย ้าความสัมพันธ์และการสร้างสายใยท่ีเกาะเก่ียวกันของ

คนสองคน โดยท่ีความสัมพันธ์นั้น ครสิตจักรมองว่าเป็น “ความปรารถนาท่ีเห็นแก่ตัว” (selfish 

desire) ท าให้กลุ่มปัญญาชนพยายามสร้างและจัดระเบียบความปรารถนานี้ให้เป็นสิ่งท่ีสวยงาม

และบรสิุทธ์ิ (Reddy, 2012) ดังนั้น ความเข้าใจเร ื่องความรักโรแมนติกท่ีแพร่หลายในสังคม

ปัจจุบันจึงมีรากฐานมาจากการตอบโต้ของปัญญาชนตะวันตกท่ีพยายามท้าทายความคิดอนุรักษ์

นิยมของครสิตจักร การตอบโต้นี้ได้น าเอาอารมณ์ความปรารถนามาสร้างความหมายใหม่ ซึ่งถือ

เป็น “ปฏิบัติการทางสังคม” นักประวัติศาสตร์ Lawrence Stone (1977) ครอบครัวท่ีผูกพันกัน

ทางอารมณ์รักใคร่เพิ่งปรากฎในช่วงครสิต์ศตวรรษท่ี 18 เป็นช่วงเวลาของการเปลี่ยนผ่านไปสู่

ความทันสมัยและการเติบโตทางความคิดแบบวทิยาศาสตร์ ปัจเจกบุคคลเร ิ่มสนใจ “สิทธิในการ

แต่งงาน” บนฐานของความรักท่ีมิใช่การแต่งงานเพราะครอบครัวจัดเตรยีมไว้ให้ (คลุมถุงชน) การ

แต่งงานท่ีวางอยู่บนการเลือกของชายหญิงท่ีต้องการสร้างครอบครัวและยึดม่ันในความสัมพันธ์ท่ี

เท่าเทียมกัน ให้คุณค่ากับการเป็นหนึ่งเดียวของจิตใจ (union of souls) ความคิดนี้สอดคล้องกับ
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การเติบโตของการเมืองแบบประชาธิปไตย และเศรษฐกิจแบบทุนนิยม (Giddens, 1992; Illouz, 

2013) 

 

การเปลี่ยนผ่านความหมายของ “ความรัก” 

 ความสัมพันธ์ทางอารมณ์ท่ีถูกนิยามในยุคสมัยท่ีเปลี่ยนไป จ าเป็นต้องตั้งค าถามต่อบทบาท

และสถานะของเพศภาวะ ความสัมพันธ์เชิงอ านาจ และการสร้างตัวตน ท่ีปรากฎอยู่ในนิยามของ

ความรัก (Zeldin, 1998) จากบรบิทสังคมตะวันตก นิยามความรักไม่ใช่สิ่งท่ีตายตัว ในช่วง

ครสิต์ศตวรรษท่ี 18 สิ่งท่ีเป็นความรักเก่ียงข้องกับความผูกพันทางจิตใจของคนสองคนท่ีต้องการ

สร้างครอบครัว ในครสิต์ศตวรรษท่ี 19 ความรักหมายถึงความสัมพันธ์ท่ีเท่าเทียมและมิตรภาพ ใน

ครสิต์ศตวรรษท่ี 20 ความรักกลายเป็นการตอบแทนอารมณ์ความรู้สึกของกันและกัน โดยเฉพาะ

การมีส านึกเกี่ยวกับบทบาททางเพศและการตอบสนองความสุขทางกามารมณ์ ภายใต้ความ

ทันสมัย สังคมตะวันตกกลายเป็นศูนย์กลางของการนิยาม “ความรัก” ท่ีแพร่หลายออกไปในสังคม

อื่นภายใต้ลัทธิอาณานิคมและวัฒนธรรมประชานิยมท่ีน าเสนอเร ื่องราวความรักในนิยาย บทกว ี

ภาพยนตร์ ละครโทรทัศน์ และสื่อออนไลน์ (Aderinto, 2015; Stoler, 2006)  

 การแสดงออกเกี่ยวกับความรักเป็นปฏิบัติทางสังคมและวัฒนธรรม เห็นได้จากข้อความท่ี

เขียนในการ์ดวันวาเลนไทน์ จดหมายรัก บันทึกความรัก รวมท้ังวัตถุสิ่งของท่ีถูกใช้เป็นสื่อของความ

รัก เช่น ดอกไม้ ช็อคโกแล็ต แหวน สร้อย เป็นต้น นอกจากนั้นยังแสดงออกในบทเพลง พิธีรสมรส 

และงานเลี้ยงของบ่าวสาว บุคลลท่ีแสดงความรักต่อกันอาศัยสิ่งเหล่านี้เป็นเคร ื่องตอกย ้าหรอืพิสูจน์

ความรัก การแสดงความรักจึงเป็นเร ื่องทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับครอบครัว เครอืญาติ ชุมชน 

ขนบรรมเนียม ประเพณี กฎหมาย และบรรทัดฐาน การสร้างนิยามของความรักจึงต่อรองกับ

กฎระเบียบทางสังคม ในสังคมท่ีมีวัฒนธรรมท่ีต่างกันย่อมจะสร้างกรอบความคิดเร ื่องความรักท่ี

ต่างกัน  เช่น ในสมัยจอร์เจียนของอังกฤษ การเกี้ยวพาราสี เป็นช่วงเวลาส าคัญของชีวติของชาย

หญิง เสมือนเป็นจุดหัวเลี้ยวหัวต่อ ชายหญิงจะเร ิ่มสร้างความสัมพันธ์ด้วยการพูดเจรจา การเขียน

จดหมายบอกความรู้สึก ส่งดอกไม้ ภาพถ่าย และปอยผมให้กับคนท่ีรัก การกระท าเหล่านี้สะท้อน

ความคิดแบบโรแมนติกในช่วงครสิต์ศตวรรษท่ี 18 ซึ่งเป็นช่วงท่ีเร ิ่มมีการพิมพ์โปสการ์ดวาเลนไทน์ 

ช่วงเวลานี้ถือเป็นการเข้ามาของธุรกิจท่ีต้องการผลิตสินค้าเกี่ยวกับความรัก (Holloway, 2019)  

 

รักโรแมนติกในมุมมองมานุษยวทิยา 

 ในวัฒนธรรมตะวันตก ความรักถูกท าให้เป็นอุดมการณ์ทางศีลธรรมท่ีส่งผลกระทบต่อ

ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ โดยท่ีความรักจะเป็นบรรทัดฐานส าหรับการประเมินความดีงามและ

ความซื่อสัตย์ของบุคคล (Unger, 1984) ปัจจุบัน ความรักกลายเป็นความรู้สึกร่วมของคนต่าง

วัฒนธรรม ค าบอกเล่าเกี่ยวกับความรักปรากฎอยู่ในสังคมทุกระดับตั้งแต่สังคมพื้นเมืองไปจนถึง
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สังคมท่ีก้าวหน้าทางอุตสาหกรรมและเทคโนโลยี ตั้งแต่ชนช้ันแรงงานไปจนถึงชนช้ันสูง ความรัก

กลายเป็นสิ่งท่ีมนุษย์พยายามครอบครองและแสวงหา ทุกคนเช่ือว่าความรักเกิดข้ึนจากความรู้สึก 

มิใช่สิ่งท่ีสั่งการหรอืบีบบังคับได้ ความรักเป็นการแสดงความปรารถนาท่ีบุคคลใช้พิสูจน์ตัวตนและ

ความสัมพันธ์กับคนอื่น เป็นการแลกเปลี่ยนต่างตอบแทนระหว่างคนสองคน (Giddens, 1992; 

Lindholm, 2006) อย่างไรก็ตาม Chernoff (2003) พบว่าความสัมพันธ์ระหว่างหญิงชาว 

แอฟรกิันในประเทศกาน่าท่ีท างานขายบรกิารทางเพศกับผู้ชายท่ีมาซื้อบรกิารด าเนินไปอย่าง

ล่อแหลม รวมท้ังไม่ได้รับการช่วยเหลือจากครอบครัว ดิ้นรนด้วยตัวเองและอยู่กับกลุ่มเพื่อนท่ี

ท างานขายบรกิารเหมือนกัน ถึงแม้ว่าจะมีชีวติยากล าบาก ผู้หญิงเหล่านี้ก็รู้สึกว่าตนเองมีอิสระท่ีจะ

ท างานตามท่ีตนเองเลือก 

 การศึกษาประเด็นความรักโรแมนติกในสังคมศาสตร์ มักจะถูกอธิบายด้วยกรอบจิตวทิยา

และจิตวเิคราะห์ซึ่งท าให้เกิดการนิยามความรักเป็นอารมณ์ความรู้สึกท่ีต้องได้รับการเยียวยารักษา 

โดยเช่ือว่าความโรแมนติกคือ ความไร้เหตุผล ความเพ้อฝันและจินตนาการท่ีไม่เป็นความจรงิ 

(Freud, 1959) นอกจากนั้น นักสังคมวทิยาจะศึกษาความรักโรแมนติกภายใต้ระบบทุนนิยมท่ี

เติบโตในช่วงครสิต์ศตวรรษท่ี 19 มาจนถึงปัจจุบัน และมักอธิบายว่าความรักคือรูปแบบ

ความสัมพันธ์ท่ีสร้างข้ึนจากลัทธิปัจเจกนิยมท่ีแสวงหาความสุขและความส าราญส่วนตัว ถือเป็น

ภาพสะท้อนสังคมท่ีบุคคลต่อสู้ดิ้นรนและเติมเต็มความต้องการของตัวเอง (Gadlin, 1977) 

ค าอธิบายนี้มองว่าความรักเป็นกลไกท่ีบุคคลน ามาเยียวยาตนเองให้รอดพ้นจากความเครยีดในการ

ใช้ชีวติสมัยใหม่และสังคมอุตสาหกรรม รวมท้ังการแสวงหาสิ่งยึดเหนี่ยวและความต้องการเป็น

เจ้าของ (MacFarlane, 1986) 

 การศึกษาทางมานุษยวทิยาอธิบายต่างไปจากจิตวทิยาและสังคมวทิยา โดยสนใจบรบิทของ

อารมณ์และความรู้สึกท่ีเกิดข้ึนในสังคมต่าง ๆ รวมท้ังแนวคิดชีววทิยาสังคมท่ีสนใจการปรับตัวของ

มนุษย์เพื่อสร้างครอบครัวและการด ารงเผ่าพันธุ์ (De Munck, 1998; Fisher, 1992; Goode, 

1959) ประเด็นส าคัญคือ ความรักโรแมนติกถูกสร้างข้ึนในเง่ือนไขทางวัฒนธรรม Lindholm 

(2006) ตั้งข้อสังเกตว่าการท าความเข้าใจความรักไม่ควรน าไปปะปนกับเร ื่องเซ็กส์และกามารมณ์ 

ในแต่ละวัฒนธรรมล้วนมีวธิีการให้ความหมายกับความรักด้วยโลกทัศน์ท่ีต่างกัน จากการเก็บข้อมูล

ของนักมานุษยวทิยาในวัฒนธรรมต่าง ๆ พบว่าสิ่งท่ีเป็น “ความรัก” มักพบเห็นในความสัมพันธ์

ของชนช้ันปกครองโดยเฉพาะในสังคมท่ีมีความเป็นเมืองและมีโครงสร้างของชนช้ัน รวมท้ังตั้ง

ข้อสังเกตว่าระบบเครอืญาติและการสืบทอดวงศ์ตระกูลทางฝ่ายชายและฝ่ายหญิงมีส่วนก าหนด

สถานะและบทบาททางสังคมของสามีภรรยา กรณีครอบครัวท่ีสืบตระกูลข้างพ่อ ผู้ชายจะมีบทบาท

ส าคัญในการท างานเศรษฐกิจและการควบคุมทรัพยากร ในขณะท่ีครอบครัวท่ีสืบตระกูลข้างแม่ 

ผู้หญิงจะมีบทบาทในทางสังคม ผู้น าของวงศ์ตระกูลจะมีอ านาจตัดสินใจว่าสมาชิกลูกหลานใน
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ครอบครัวจะแต่งงานกับใครเพื่อท าให้ทรัพย์สินและทรัพยากรยังคงตกทอดในสายตระกูล การ

แต่งงานท่ีผู้ใหญ่จัดเตรยีมไว้ให้จึงเกิดข้ึนกับสมาชิกในวงศ์ตระกูล 

 ในชนช้ันผู้ปกครอง การแต่งงานจึงเป็นเร ื่องของการรักษาเกียรติยศและทรัพย์สมบัติ ชาย

หญิงที่ครองคู่เป็นสามีภรรยาจึงอยู่ด้วยกันภายใต้การท าหน้าท่ีทางสังคมและเศรษฐกิจท่ีส่งเสรมิให้

วงศ์ตระกูลมีความสมบูรณ์ม่ันคง ความรักและความเสน่หาทางกามารมณ์จึงมิใช่ตัวก าหนดในการ

ครองเรอืน ในทางกลับกัน ชนช้ันสูงท่ีมีทรัพย์สินจ านวนมากจะคิดว่าถ้าลูกหลานในตระกูลไม่

แต่งงานกับคนท่ีพ่อแม่เลือก แต่แสวงหาคนอื่นเป็นคู่ครองตามความพึงพอใจส่วนตัว การกระท า

เช่นนี้ถือว่าเป็นการท าลายครอบครัวและเป็นคนท่ีไม่จงรักภักดีกับวงศ์ตระกูล (Lindholm, 2006) 

ดังนั้น การเลือกคู่ครองบนฐานของความรู้สึกชอบพอส่วนตัวจึงสวนทางกับการสร้างความม่ันคง

ทางเศรษฐกิจของวงศ์ตระกูล ความรักท่ีหญิงชายเลือกเองจึงมิใช่สิ่งท่ีชนช้ันปกครองเห็นดีเห็นงาม 

ตัวอย่างเช่นในสมัยโทกุงาวา ประเทศญี่ ปุ่น (ช่วงครสิต์ศตวรรษท่ี 17-19) ความรักและ

ความสัมพันธ์ระหว่างขุนนางกับหญิงโสเภณีถือเป็นสิ่งท่ีไม่คู่ควร ชนช้ันสูงของญี่ปุ่นคิดว่าผู้หญิง

โสเภณีมีฐานะต ่าและเสื่อมเสียจะท าให้ขุนนางและผู้น าเสื่อมเกียรติยศ จึงมีการขัดขวางมิให้โสเภณี

แต่งงานเป็นภรรยากับชนช้ันปกครอง การห้ามความรักของโสเภณีกับขุนนางช้ันสูงจึงท าให้คู่รักฆ่า

ตัวตาย (Lindholm, 2006) 

 เช่นเดียวกับสังคมโรมันในอดีต ชนช้ันปกครองท่ีมีความรักกับทาสและชนช้ันล่าง สังคมจะ

ไม่ยอมรับเพราะถือว่าขัดแย้งกับโครงสร้างสังคมท่ีแบ่งแยกผู้ปกครองออกจากทาส สังคมโรมันคิด

ว่าหญิงโสเภณีคือคนท่ีไว้วางใจไม่ได้ จึงไม่สามารถเป็นภรรยาของชนช้ันเจ้านาย ผู้ปกครองคนใดท่ี

หลงใหลและช่ืนชอบโสเภณี มักจะต้องพบกับการทรยศหักหลัง (Grimal, 1986) ความเช่ือนี้

สัมพันธ์กับการควบคุมเซ็กส์ระหว่างคนท่ีมีชนช้ันต่างกัน ในหลายวัฒนธรรมจะพบว่าเซ็กส์และ

ความใคร่เป็นเร ื่องต้องห้าม และมีการอธิบายความอันตรายและความสกปรกของการมีเซ็กส์ ความ

เช่ือนี้สะท้อนให้เห็นว่าความรักท่ีเกี่ยวข้องกับเซ็กส์ระหว่างคนท่ีมีฐานะไม่เท่ากันมักจะถูกนิยามว่า

เป็นสิ่งท่ีเสื่อมเสีย ในบางวัฒนธรรม เซ็กส์จะเป็นสิ่งต้องห้ามและมีกฎเกณฑ์ท่ีชัดเจนว่าเซ็กส์และ

กิจกรรมทางเพศแบบไหนท่ีไม่ควรปฏิบัติ (Heider, 1970; Mead, 1956) ในวัฒนธรรม   

วคิตอเรยีนของอังกฤษ ผู้หญิงมองว่าเซ็กส์เป็นสิ่งท่ีน่ารังเกียจและให้คุณค่ากับความบรสิุทธ์ิ 

ในขณะท่ีผู้ชายมีอ านาจในการควบคุมพฤติกรรมทางเพศ เซ็กส์จึงถูกจ ากัดให้เป็นกิจกรรมส่วนตัว

ของสามีและภรรยา จะไม่มีการแสดงออกและพูดในพื้นท่ีสาธารณะ ชนช้ันสูงของอังกฤษเช่ือว่า

ความรักระหว่างสามีภรรยาเป็นสิ่งท่ีบรสิุทธ์ิ ต่างจากความสัมพันธ์ระหว่างชายกับหญิงโสเภณีท่ีซื้อ

ขายเซ็กส์เพียงช่ัวคราว (Lindholm, 2006) 

 จากการศึกษาสังคมท่ีมีการจัดระเบียบเครอืญาติและการแต่งงานเพื่อธ ารงรักษาทรัพย์สิน

และวงศ์ตระกูล พบว่าความสัมพันธ์ระหว่างคู่รักมักมิใช่สิ่งท่ีบุคคลเลือกเอง ถึงแม้ว่าความผูกพัน

ทางใจระหว่างคู่รักจะพบเห็นได้ในหลายวัฒนธรรม แต่ผลท่ีเกิดข้ึนจากความผูกพันนี้อาจมิใช่การ
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บูชาความรักนิรันดร เงื่อนไขทางสังคมมีผลต่อความสัมพันธ์ท่ีคนรักจะแสดงออกในรูปแบบท่ี

หลากหลาย ในสังคมสมัยใหม่ท่ีให้คุณค่ากับเสรนีิยมและปัจเจกนิยม คนรักสามารถแสดงความ

ผูกพันทางใจและเลือกท่ีจะท าสิ่งต่าง ๆ ตามท่ีตนเองตัดสินใจมากกว่าจะถูกควบคุมด้วยกฎเกณฑ์

ทางสังคม สังคมท่ีเครอืข่ายเครอืญาติไม่ได้วางอยู่บนกฎเกณฑ์ท่ีตายตัว ท าให้สมาชิกมีอิสระในการ

เลือกใช้ชีวติของตัวเองอาจส่งเสรมิให้บุคคลเลือกคนรักตามความพึงพอใจ ในเงื่อนไขนี้การส่งต่อ

และแลกเปลี่ยนอารมณ์ความรู้สึกจะมีความส าคัญเหนือกว่ากฎกติกาทางสังคม (Lindholm, 

2006) อาจกล่าวได้ว่า “ความรักโรแมนติก” วางอยู่บนประสบการณ์ทางอารมณ์ท่ีบุคคลต้องการ

แสดงความปรารถนาและความพอใจส่วนตัวท่ีไม่สามารถแสดงออกได้ในกฎเกณฑ์ทางสังคม       

โรแมนติกจึงขยายความปรารถนาให้เป็นคุณค่าของชีวติแบบใหม่ท่ีบุคคลตอกย ้าการมีอิสระใน

ตัวตน 

 นอกจากนั้น ในสังคมท่ียอมให้สมาชิกทดลองมีเพศสัมพนธ์ก่อนการแต่งงาน หรอืเรยีนรู้

เร ื่องเซ็กส์กับผู้ท่ีมีประสบการณ์ทางเพศ บุคคลอาจพบความรู้สึกทางใจและความผูกพันกับคนท่ีมี

เซ็กส์ด้วย อย่างไรก็ตาม ข้อมูลเหล่านี้อาจยังมีไม่เพียงพอท่ีจะสรุปได้ว่าในวัฒนธรรมเหล่านั้น 

ปฏิบัติต่อเร ื่องความรู้ทางเพศในลักษณะใด เซ็กส์กับความรู้สึกในแต่ละวัฒนธรรมมีความหมายท่ี

ต่างกันอย่างไร สองสิ่งนี้แยกขาดจากกันหรอืทับซ้อนกันอย่างไร ในสังคมสมัยใหม่ ความรักโรแมน

ติกอาจมิใช่สิ่งเดียวกับการบรโิภควัตถุสินค้าท่ีเป็นสัญลักษณ์ของความรัก แต่อาจเป็นช่องทางหนึ่ง

ท่ีถูกใช้เพื่ออธิบายความรู้สึกของคนท่ีชอบพอกัน Lindholm (2006) อธิบายว่าความรักโรแมน

ติกเป็นรูปแบบของความปรารถนาแบบหนึ่งท่ีมนุษย์มีเพื่อหลีกหนีไปจากข้อจ ากัดทางสังคมและ

น าไปสู่สภาวะท่ีน่าร ื่นรมย์ เป็นประสบการณ์ของการสร้างชีวติและการอยู่ในโลก เป็นสภาวะพิเศษท่ี

ท าให้มนุษย์สัมผัสถึงการก้าวข้ามข้อจ ากัดและกฎระเบียบ ความรู้สึกเหล่านี้ยังต้องพิจารณาจาก

ชีวติจรงิของผู้คนท่ีก าลังสร้างควาหมายของความรักโรแมนติก 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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