
 

มันยากที่จะ “รัก” : พินิจ “รัก” และ “การครองคู่”  

ในบริบททางสังคมและวัฒนธรรม 

 

 ความรักเป็นสภาวะอารมณ์แบบหนึ่ง ท่ีมนุษย์พยายามนิยามและให้ค าอธิบาย 

ความส าคัญของสภาวะอารมณ์ดังกล่าวถูกน าไปเช่ือมโยงกับการครองคู่และการแต่งงาน 

นอกจากนี้ ความสัมพันธ์ใกล้ชิดหรอืความโหยหาแบบต่าง ๆ ยังอาจอธิบายได้ผ่านการนิยาม

รูปแบบของความรักท่ีหลากหลาย ในปี ค.ศ. 1886 จิตแพทย์ชาวเยอรมนี รชิาร์ด ฟอน 

คราฟต์-เอบิง (Richard von Krafft-Ebing) (1886) อธิบายว่า ความรักสามารถแบ่ง

ออกเป็น 5 ประเภท ได้แก่ รักแท้ (true love) รักบรสิุทธ์ิ (pure love) รักแบบเสน่หา 

(passionate love)  รั ก แบบ เห็ น ใ จ  ( sentimental love)  แล ะ รั ก แบบ มิต รภ าพ 

(friendship) หลายทศวรรษถัดมา นักจิตบ าบัด อัลเบิร์ต เอลลิส (Albert Ellis) (1954) 

บอกว่าความรักสามารถนิยามได้หลายประเภท อีกท้ังยังมีหลายระดับของลักษณะอารมณ์ อาทิ 

ความรักแบบคู่ผัวตัวเมีย (conjugal love) ความรักแบบใคร่หา (sexual love) ความรัก

แบบครอบครัว (familial love) ความรักต่อตนเอง (self-love) ตลอดจนความรักแบบย ้า

คิดย ้ าท า (Obsessive-Compulsive love) การอธิบายสภาวะอารมณ์ดังกล่าวจึ ง มี

ความหมายซับซ้อนแตกต่างกันไป และยากที่จะนิยามได้อย่างตรงไปตรงมา 

 ในทางวชิาการ ค าอธิบายเกี่ยวกับความรักท่ีเป็นระบบและมีช่ือเสียงได้แก่ทฤษฎี

สามเหลี่ยมแห่งความรัก (triangular theory of love) ของนักจิตวทิยาช่ือโรเบิร์ต เจฟฟรย์ี 

สเติร์นเบิร์ก (Robert Jeffrey Sternberg) (1986) เขาอธิบายว่าความรักประกอบไปด้วย

องค์ประกอบพื้นฐานสามองค์ประกอบ คือ ความใกล้ชิด ( intimacy) ความหลงใหล 

(passion) และข้อผูกพัน (commitment) โดยแต่ละองค์ประกอบสามารถจัดวางใน

ความสัมพันธ์แบบสามเส้าจนเกิดเป็นรูปสามเหลี่ยมท่ีความสัมพันธ์ระหว่างกันของแต่ละ

องค์ประกอบจะถูกใช้นิยามเป็นหน้าตาของความรักแบบต่าง ๆ อย่างไรก็ตาม การนิยามความ

รักดังกล่าวข้างต้นนี้จัดเป็นมโนทัศน์ท่ีพิจารณาความรักจากความพยายามให้นิยามท่ีเป็น

นามธรรมและความเป็นสากล มิติทางสังคมวัฒนธรรมท่ีให้บรบิทหรอืวางกรอบการพิจารณา

ความรักภายใต้เงื่อนไขต่าง ๆ ในชีวติมนุษย์ ไม่ได้ถูกหยิบยกข้ึนมาส ารวจหรอืมีส่วนร่วมในการ

อธิบาย บทความนี้เป็นการทบทวนตรวจสอบ “ความรัก” (love) ซึ่งผูกโยงกับ “การครองคู่” 

(mating) ในมิติทางสังคมและวัฒนธรรมท่ีจะอธิบายให้เห็นบรบิท เงื่อนไข หรอืแม้แต่ความ

เปลี่ยนแปลง ท่ีความรักมิอาจเป็นเพียงสภาวะอารมณ์ท่ีสามารถนิยามได้ประปรายไม่รู้จบตาม

ค าคุณศัพท์ท่ีน ามาขยายความแบบลอย ๆ หรอืสร้างเป็นแนวคิดท่ีแน่นิ่งตายตัวไม่เปลี่ยนแปลง 

การพิจารณาความรักโดยเผยให้เห็นความเช่ือมโยงกับแง่มุมต่าง ๆ อาจช่วยเปิดมุมมองและ

ความเข้าใจใหม่ ๆ ต่อสภาวะอารมณ์ดังกล่าว ซึ่งขยับออกไปจากมุมมองท่ีปราศจากเงื่อนไขใน

การใช้ชีวติของมนุษย์ 
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มานุษยวทิยากับการศึกษาความรัก 

 วัตถุประสงค์ส าคัญของมานุษยวทิยาคือการท้าทายภาพเหมารวมและแสดงให้เห็นความ

แตกต่างทางสังคมวัฒนธรรมระหว่างผู้คนกลุ่มต่าง ๆ ผ่านการเข้าไปคลุกคลีหรอืท าความเข้าใจ

ผู้คนท่ีถูกศึกษาด้วยอย่างใกล้ชิด โดยท่ัวไปแล้ว นอกจากความรักจะเป็นสภาวะอารมณ์ประการ

หนึ่งท่ีพบได้ท่ัวไปในสังคมวัฒนธรรมต่าง ๆ ของมนุษย์แล้ว ความรักยังมีลักษณะเป็นแนวคิดท่ี

ยึดโยงกับความชอบ ความปรารถนา ความโหยหา ความผูกพัน สัญชาติญาณ และความพึง

พอใจอีกด้วย การมีอยู่ของความรักจึงส่งผลอย่างส าคัญต่อสังคม วัฒนธรรม และวถิีชีวติของ

ผู้คน ในขณะท่ีจูเลีย คาร์เตอร์ (Julia Carter) (2013) บอกว่าความรักเป็นสิ่งท่ียากต่อการ

เข้าใจความหมายท่ีแท้จรงิ ไมเคิล แกรทซกี้ (Michael Gratzke) (2017) แสดงให้เห็นว่า

ภาษามีบทบาทส าคัญในการแสดงความรัก และในขณะเดียวกันผู้คนก็สัมผัสได้ถึงความรักผ่าน

การแสดงออกในบรบิทของภาษา นิยาม ถ้อยค า แนวคิด และการรับรู้ถึงความรักจึงแตกต่าง

กันไปตามกลุ่มของผู้ใช้ภาษา อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ผู้คนจะพูดถึงความรักด้วยถ้อยค าเดียวกัน 

แต่ถ้อยค าดังกล่าวอาจผันแปรไปตามบรบิททางสังคมและวัฒนธรรมเฉพาะตัวได้อีกช้ันหนึ่ง 

นิยามของความรักจึงสามารถแตกต่างกันไปได้ตามแต่พื้นท่ี ช่วงเวลา และบรบิทรอบข้าง 

ภายใต้การประกอบสร้างทางสังคมวัฒนธรรมและความเข้าใจผ่านโลกทัศน์ชุดหนึ่ง ๆ 

 การศึกษาความรักในมิติสังคมวัฒนธรรมเร ิ่มข้ึนเม่ือวลิเลียม กู๊ด (William Goode) 

(1959) ช้ีว่า ท่ีผ่านมา นักมานุษยวทิยาเพิกเฉยต่อประเด็นเร ื่องความรักซึ่งมีนัยส าคัญต่อการ

อธิบายแบบแผนเครอืญาติ (kinship pattern) อย่างน่าตกใจ กู๊ดบอกว่า ในขณะที่นักสังคม

วทิยายุคก่อนสงครามโลกครั้งท่ีสองสนใจสิ่งท่ีอาจเทียบเคียงได้กับความรักในมิติของการครอง

คู่ หรอืก็คือการจับคู่สืบพันธุ์เพื่อผลิตทายาท (to have sex and produce young) ค าว่า 

“รัก” ไม่เคยปรากฏในดัชนีของหนังสือทางมานุษยวทิยาท่ีว่าด้วยสังคมวัฒนธรรมหนึ่ง ๆ เป็น

การเฉพาะ หรอืแม้แต่ในหนังสือต าราทางมานุษยวทิยาท่ัวไปเองก็ตาม แทนท่ีจะพิจารณาความ

รักในฐานะสภาวะอารมณ์ทางจิตวทิยาอย่างท่ีเคยเป็นมา กู๊ดเห็นว่าความรักควรถูกพิจารณาใน

มิติของแบบแผนโครงสร้างสังคม (sociostructural pattern) ในแง่นี้ นิยามและความ

เข้าใจเกี่ยวกับความรักส าหรับเขา จึงแตกต่างกันไปตามแต่ลักษณะเฉพาะของโครงสร้างทาง

สังคม  

 นับตั้งแต่ช่วงทศวรรษ 1990 เป็นต้นมา ประเด็นเร ื่องความรักเป็นท่ีสนใจและถูกศึกษา

มากข้ึนในทางสังคมศาสตร์ แนวการศึกษาและมุมมองใหม่ ๆ เกิดข้ึนหลายลักษณะ แต่โดยส่วน

ใหญ่แล้ว แนวทางดังกล่าวอยู่ภายใต้ปรากฏการณ์ส าคัญในระดับโลก ซึ่งเป็นท่ีมาของกระแส

ความสนใจทางมานุษยวทิยาและสังคมศาสตร์เป็นวงกว้าง อาทิ กระบวนการโลกาภิวัตน์ 

ปัจเจกบุคคลนิยม ทุนนิยมและบรโิภคนิยม ตลอดจนการอพยพข้ามชาติ งานช้ินส าคัญของแอน

โทนี่ ก๊ิดเด้น (Anthony Gidden) (1992) อธิบายว่าปรากฏการณ์สมัยใหม่ท่ีเกิดข้ึนภายใต้

พัฒนาการและการเปลี่ยนแปลงของความใกล้ชิด เงื่อนไขทางเศรษฐกิจ สังคม การเติบโตของ

ชนช้ันกลาง และการเขียนงานวรรณกรรมท่ีพยายามปลดปล่อยความสัมพันธ์เชิงอ านาจระหว่าง
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ชายหญิงในสังคมทุนนิยมของโลกตะวันตก น ามาซึ่งการเกิดข้ึนของรักโรแมนติก (romantic 

love) ในนามของความรักท่ีเป็นอมตะ และเผยแพร่ออกไปยังสังคมวัฒนธรรมนอกโลกตะวันตก 

ภายใต้วธิีคิดแบบปัจเจกบุคคลนิยม หน้าตาของรักโรแมนติกท่ีเช่ือว่าความรักเอาชนะได้ทุกสิ่ง 

เราควรเช่ือและท าตามเสียงเรยีกร้องของหัวใจ เพราะการได้รักและการถูกรักเป็นสิ่งพิเศษ ไป

พร้อม ๆ กับความคิดท่ี เราควรมองข้ามข้อเสียและให้ความสนใจกับข้อดีของคนรัก 

(Karandashev 2021) ได้กลายเป็นอุดมคติท่ีเกิดจากการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางสังคม

ตะวันตกและแผ่ขยายออกไปอย่างกว้างขวางผ่านสื่อต่าง ๆ นิยามข้างต้นเกี่ยวกับรักโรแมนติ

กถูกรับรู้อย่างเป็นสากลและได้สร้างความเข้าใจท่ีผู้คนมีต่อความรักโดยภาพรวม 

 อย่างไรก็ตาม ในช่วงเวลาท่ีผ่านมาก่อนหน้านั้น นักมานุษยวทิยาชีวภาพและนักจิตวทิยา

หลายคนได้ส ารวจความเป็นไปได้ท่ีรักโรแมนติกเป็นสภาวะอารมณ์ตามธรรมชาติอย่างหนึ่งของ

มนุษย์ (Buss 1988; Fischer 1987; Tonnov 1984) พวกเขาเสนอว่า มนุษย์ได้ววิัฒนาการ

ความโน้มเอียงของประสบการณ์ต่อรักโรแมนติกท่ีสามารถถูกรับรู้ได้ในช่ัวขณะ ความปรารถนา

ท่ีผู้คนไม่สามารถยับย้ังไว้ได้ในช่ัวขณะดังกล่าว มักน าไปสู่การสร้างความสัมพันธ์แบบช่ัวแล่น 

การวจิัยทางชีวเคมีช้ีให้เห็นว่าการตกอยู่ในภวังค์ (giddiness) ความอิ่มอกอิ่มใจ (euphoria) 

และการมองโลกในแง่ดี (optimism) เก่ียวกับคนรักและสิ่งต่าง ๆ ซึ่งเป็นอาการในช่วงแรก ๆ 

ของการตกหลุมรัก เป็นผลมาจากการเพิ่มข้ึนของฟีนิลเอทิลเอมีน (phenylethylamine) ซึ่ง

เป็นสารประกอบเทียบเคียงได้กับแอมเฟตามีน (amphetamine-related compound) 

ฮอร์โมนดังกล่าวส่งผลให้ผู้คนอารมณ์ดีและรู้สึกเบิกบานใจ ค าอธิบายจากมุมมองเหล่านี้ช้ีว่า

อาการทางชีวภาพของรักโรแมนติกเกิดข้ึนจากพลังของสารเคมีในสมองของโฮมินิด 

(hominid) ซึ่งเป็นอิสระจากการประกอบสร้างทางสังคม 

 วลิเลียม แจนโคเวยีก (William Jankowiak) และเอ็ดเวริ์ด ฟิสเชอร์ (Edward 

Fischer) (1992) อธิบายว่า ในทางหนึ่ง ค าอธิบายรักโรแมนติกท่ีการก้าวไปสู่สมัยใหม่และ

การเกิดข้ึนของแนวคิดปัจเจกบุคคลนิยม เป็นความเช่ือมโยงภายโต้โลกทัศน์ท่ีมองตะวันตกเป็น

ศูนย์กลาง (Eurocentric view) จากการวเิคราะห์ตัวอย่างข้อมูลข้ามพื้นท่ีวัฒนธรรม ท้ังสอง

เห็นว่ารักโรแมนติกสามารถพบได้ท่ัวไปในสังคมมนุษย์ หรอืหากไม่เป็นสากลก็ถือว่าใกล้เคียง

มาก แต่ในขณะเดียวกัน การผันแปรไปตามแต่พื้นท่ี เวลา และบรบิทของนิยามความรัก ภายใต้

การประกอบสร้างทางสังคมวัฒนธรรมก็ไม่อาจละเลยได้ ปฏิสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยทางชีววทิยา

และโลกทัศนท่ีสังคมวัฒนธรรมหล่อหลอม มีส่วนอย่างส าคัญต่อการรับรู้และมีปฏิบัติการแบบ

ต่าง ๆ การส ารวจความเข้าใจต่อนิยามความรักภายใต้ลักษณะทางวัฒนธรรมของผู้คนท่ี

หลากหลายจึงเป็นสิ่งจ าเป็น 

 

“รัก” ในบงการ 

 ในช่วงไม่กี่ทศวรรษท่ีผ่านมา งานชาติพันธุ์วรรณนาว่าด้วยการศึกษาความรักมีจ านวน

เพิ่มมากข้ึน งานเหล่านี้ฉายให้เห็นความผันแปรทางวัฒนธรรมของอุมคติและปฏิบัติการของ
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ความรัก พร้อมกันนั้นยังท้าทายนิยามความรักในอุดมคติของโลกตะวันตกตามไปด้วย หนึ่งใน

ประเด็นท่ีน่าสนใจคือการท่ีความรักเป็นสิ่งท่ีถูกก ากับควบคุมภายในบรบิทของแนวคิดหรอื

สถานการณ์บางแบบ อุดมคติของบางศาสนา อาทิ ศาสนาครสิต์ สอนให้แยกความรักออกจาก

เร ื่องทางเพศ การถือพรหมจรรย์ (chaste) กลายเป็นวถิีปฏิบัติท่ีถูกควบคุมโดยความคิดทาง

ศาสนา การเชิดชูบูชาความบรสิุทธ์ิผุดผ่องทางเพศมีจุดมุ่งหมายอย่างหนึ่งคือเพื่อควบคุมกาม

กิจก่อนแต่งงาน (premarital sexuality) โดยเฉพาะอย่างย่ิงคือกามกิจของผู้หญิง แนวคิด

เร ื่องการถือพรหมจรรย์แบบนี้มักเกิดข้ึนในสังคมแบบชายเป็นใหญ่ (patriarchy) ซึ่งการ

ปราศจากความสัมพันธ์ทางเพศมาก่อนของผู้หญิงจะตอบสนองต่อผลประโยชน์ของพ่อแม่และผู้

อาวุโสในวงศ์ตระกูล เด็กผู้หญิงในครอบครัวจึงตกอยู่ในฐานะท่ีเป็นทุนความใคร่ (erotic 

capital) ซึ่งจะถูกใช้งานผ่านการผูกสัมพันธ์ระหว่างเครอืญาติด้วยการแต่งงาน (Levi-

Strauss 1969) นอกจากนี้ ในหลายสังคม การถือพรหมจรรย์ก่อนแต่งงานยังท าให้ผู้ถือได้รับ

การยอมรับในมิติทางศีลธรรมอีกด้วย คติดังกล่าวตอกย ้าการควบคุมบงการ ผ่านการยกย่องผู้

ท่ีสมาทานตนเองใหอ้ยู่ในร่องในรอยของวัฒนธรรมปิตาธิปไตย 

 การควบคุมความรักผ่านการแต่งงานโดยผู้ใหญ่ หรอืท่ีเรยีกว่าการคลุมถุงชน ถือเป็น

เร ื่องใหม่ในประวัติศาสตร์มนุษย์ ในสังคมบรรพกาล การใช้ชีวติแบบหาของป่าล่าสัตว์มัก

ยินยอมให้สมาชิกมีอิสระในการจับคู่เพื่อสร้างความสัมพันธ์ใกล้ชิดและขยายเผ่าพันธุ์ตาม

ธรรมชาติและความพึงพอใจ แต่ลักษณะการจับคู่ดังกล่าวเปลี่ยนแปลงไปเม่ือสังคมก้าวเข้าสู่

การท าเกษตรกรรม การอยู่ติดท่ี ดูแลไร่นา และเลี้ยงปศุสัตว์ เรยีกร้องการใช้แรงงานรวมไปถึง

การจัดการความสัมพันธ์ ผลประโยชน์ และอ านาจทางการเมืองในระดับต่าง ๆ ความอยู่รอด

ของครอบครัว เครอืญาติ และวงศ์ตระกูล ถูกยกข้ึนเหนือความพึงพอใจส่วนบุคคล (Nelson 

& Jankowiak 2021) การคลุมถุงชนหนุ่มสาวผ่านการหม้ันหมายหรอืการจัดให้แต่งงานกัน

ตั้งแต่ยังเด็กตามความต้องการของผู้ใหญ่ เป็นการป้องกันหรอืลดทอนความเป็นไปได้ท่ีทุน

ความใคร่ของครอบครัวจะไปมีความรักผ่านความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับคนอื่นท่ีไม่รู้หัวนอนปลาย

เท้า ไม่ได้เห็นชอบ หรอืไม่ได้ตกลงกันไว้ก่อนล่วงหน้า (Goode 1959) อลิซ ชเลเกล (Alice 

Schlegel) และเฮอร์เบิร์ต แบร์ร ี่ (Herbert Barry) (1991) พบว่าการพยายามควบคุมความ

รักและความสัมพันธ์ของเด็กโดยผู้ใหญ่ในลักษณะดังกล่าวนี้ ส่วนหนึ่งยังเป็นการป้องกันการ

ขายหน้าของผู้ใหญจ่ากการปล่อยให้เด็กมีความสัมพันธ์แบบอิสระด้วย 

  ระหว่างการคลุมถุงชนกับการเลือกคู่ครองตามใจปรารถนา การดูตัวกลายเป็นการ

ประนีประนอมท่ีคนหนุ่มสาวมีสิทธิเลือกคู่แต่งงานตามตัวเลือกท่ีผู้ใหญ่จัดเตรยีมไว้ให้ นอกจาก

ความรักท่ีเกิดข้ึนจากการดูตัว จะถูกอธิบายว่าเป็นสิ่งท่ีเกิดข้ึนภายหลังจากการท าหน้าท่ีของตน

แล้ว ผู้ท าหน้าท่ีเองก็มีสิทธิเลือกคู่ครองจากตัวเลือกท่ีมีอยู่ อย่างไรก็ดี การจับคู่ในลักษณะนี้ท า

ใหก้ารครองคู่ไม่ได้เร ิ่มจากความรักในตัวเอง แต่เป็นเร ื่องของการบ่มเพาะฟูมฟักผ่านการใช้ชีวติ

คู่และผูกกันไว้ด้วยการมีทายาท ตัวอย่างการเกี้ยวพาราสีระหว่างชายหญิงท่ีเร ิ่มความสัมพันธ์

จากการดูตัวในสังคมจีน ทศวรรษ 1980 เกิดข้ึนในเชิงการปฏิบัติมากกว่าความหลงใหลของท้ัง
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สองฝ่าย พวกเขาเห็นพ้องว่าความรักจะเป็นสิ่งท่ีเกิดข้ึนหลังจากท่ีสามีภรรยาใช้ชีวติร่วมกันหลัง

แต่งงาน ไม่ใช่ก่อนการแต่งงาน (Jankowiak 1995) หน้าตาของความรักในแง่นี้กลายเป็น

เร ื่องของการเอาใจใส่ การดูแล และความผูกพัน 

 อัลเฟรด เจล (Alfred Gell) (2011) บอกว่าความรักเกิดข้ึนในกระบวนการท่ีท้ังปกปิด

และเปิดเผยระหว่างคู่รัก ในอินเดีย การแต่งงานแบบคลุมถุงชน โดยเฉพาะคนในศาสนาและ

วรรณะเดียวกัน เป็นแนวคิดกระแสหลัก ในทางกฎหมาย แม้พลเมืองจะมีสิทธิแต่งงานได้อย่าง

อิสระ แต่ในทางปฏิบัติ การด าเนินการของเจ้าหน้าท่ีรัฐและเอ็นจีโอยังคงสนับสนุนให้พ่อแม่มี

สิทธิเลือกคู่ครองให ้วนีา ดาส (Veena Das) (2010) ช้ีให้เห็นว่า ความรักต่างศาสนาระหว่าง

ชายหนุ่มฮินดู คัลดิป (Kuldip) กับซาบา (Saba) สาวมุสลิม ด าเนินไปอย่างยากล าบาก

ท่ามกลางการคัดค้านและไม่สนับสนุนของพ่อแม่ท้ังสองฝ่าย ในขณะท่ีแม่ของฝ่ายชายไม่พึง

พอใจเป็นอย่างมากท่ีลูกชายพาผู้หญิงมุสลิมเข้ามานั่งอยู่กลางบ้าน พ่อของฝ่ายหญิงขู่ฆ่าหนุ่ม

ฮินดูและแจ้งความกับต ารวจว่าลูกสาวของตนเองถูกลักพาตัวไป การหนีตามกัน (elopement) 

ของท้ังสองถูกอธิบายว่าเป็นการดิ้นรนทางศีลธรรมไปพร้อม ๆ กับติดต่อเพื่อเกลี้ยกล่อมให้

ครอบครัวของท้ังสองฝ่ายเห็นแก่ความรักของท้ังคู่และลูกน้อยท่ีเกิดระหว่างการหลบหนี 

เร ื่องราวดังกล่าวจบลงตรงท่ีฝ่ายชายยอมเปลี่ยนศาสนาไปเป็นมุสลิม กรณีดังกลา่วแสดงให้เห็น

ว่าความรักไม่ได้ชนะทุกสิ่ง ภายใต้การก ากับควบคุมของความคิดทางศาสนา ความรักปรากฏ

ตัวในฐานะศีลธรรมแบบหนึ่งซึ่งขับเคลื่อนปฏิบัติการของคู่รัก เพื่อแสวงหาท่ีทางและคลี่คลาย

เงื่อนปมภายใต้ศีลธรรมชุดอื่น ๆ ท่ีโยงใยมากไปกว่าเร ื่องของสภาวะอารมณ์ของคนสองคน 

 

“รัก” กับผลประโยชน์ 

 อุดมคติเกี่ยวกับความรักในปัจจุบันของหลายสังคม คือสภาวะทางอารมณ์ท่ีปราศจาก

ผลประโยชน์ (Mody 2008; Stark 2017) อุดมคติแบบนี้สะท้อนให้เห็นองค์ประกอบส าคัญ

ของรักโรแมนติก ท่ีความรักมีคุณค่าในตัวเอง ไม่อาจลดทอนไปสู่สัญชาติญาณ เร ื่องทางเพศ 

เนื้อหนังมังสา การเข้าถึงสิทธิและอ านาจบางอย่าง ตลอดจนทรัพย์สินเงินทองและผลประโยชน์

อื่น ๆ อาทิ สถานภาพทางสังคม เศรษฐกิจ ตลอดจนผลประโยชน์ทางวัตถุ แต่การพิจารณา

ความรักแบบนี้น าไปสู่การตั้งค าถามว่าปัจจัยต่าง ๆ ข้างต้น เช่ือมโยงกับความสัมพันธ์และมีผล

ต่อความรักท่ีเกิดข้ึนจรงิหรอืไม่และอย่างไร งานศึกษาทางชาติพันธุ์วรรณนาหลายช้ินช้ีให้เห็นว่า

ความรักแทบไม่แยกขาดจากผลประโยชน์ในเชิงปฏิบัติ  

 ข้อวติกอย่างหนึ่งท่ีพบเห็นได้บ่อยในช่วงแรกเร ิ่มสานสัมพันธ์รัก คือการกลัวถูกหลอก ไม่

ว่าจะเป็นเร ื่องทรัพย์สินเงินทองหรอืเร ื่องการมีเพศสัมพันธ์ระยะสั้น อย่างไรก็ตาม ความสัมพันธ์

ในเชิงปฏิบัติบางคร้ังอาจเกิดข้ึนจากเร ื่องผลประโยชน์อย่างตรงไปตรงมา ผู้ค้าบรกิารทางเพศ

และผู้ซื้อบรกิารอาจได้รับประสบการณ์ความรักแบบการละครในระหว่างร่วมเตียงเคียงหมอน 

แต่ความสัมพันธ์ท่ีเร ิ่มต้นด้วยการซื้อขายประสบการณ์ผ่านบรกิารแบบนี้ บางครั้งก็จบลงด้วย

ความรักท่ีจรงิใจและถึงขั้นแต่งงานในท้ายท่ีสุด มาร-ีอีฟ แคเรยีร์-มอยซาน (Marie-Eve 
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Carrier-Moisan) (2018) เผยให้เห็นการก่อตัวข้ึนของความรักกับชายชาวต่างชาติ (gringo 

love) ของผู้หญิงผิวสีท่ีมีรายได้น้อยในบราซิลตอนเหนือ ในบรบิทการแบ่งแยกเช้ือชาติ ฉาก

รักและบรกิารทางเพศแก่ชายชาวต่างชาติกลายเป็นประตูโอกาสอันน ามาซึ่งความก้าวหน้าทาง

เศรษฐกิจและชีวติท่ีดีข้ึน ในแง่นี้ งานบรกิารทางเพศกลายเป็นประตูโอกาสของผลประโยชน์

ระยะสั้น ท่ีอาจท าให้ผู้หญิงชายขอบสามารถสร้างตัวเองข้ึนมาใหม่ผ่านการขยับฐานะทางสังคม

ผ่านความรักและการแต่งงาน เพื่อเข้าถึงผลประโยชน์ระยะยาว 

ภาวะกลืนไม่เข้าคายไม่ออกระหว่างคู่ตรงข้ามของความรักกับผลประโยชน์ในวธิีคิดแบบ

ตะวันตก ท่ีมักมองสิ่งต่าง ๆ ด้วยการแบ่งแยกเป็นสองข้ัว น าไปสู่การแสวงหาค าตอบท่ี

พยายามสลายเส้นแบ่งท่ีตายตัวด้วยตัวอย่างจากท่ีอื่น ๆ พัชรนิทร์ ลาภานันท์ อธิบายให้เห็นว่า 

ความสัมพันธ์ใกล้ชิดของสามีภรรยาในปรากฏการณ์ “เมียฝรั่ง” ไม่ได้มาจากปัจจัยด้านทรัพย์สิน

เงินทองหรอืความรักอย่างใดอย่างหนึ่งอย่างตรงไปตรงมา หากแต่มีความซับซ้อนเจือปนของ

ปัจจัยท่ีหลากหลาย อาทิ ความไว้วางใจ (trust) การดูแล (care) และความกตัญญู (Filial 

obligation) อยู่ด้วย (Lapanun 2019) ลินดา เรบฮัน (Linda Rebhun) (1999) แสดง

ให้เห็นว่าในตอนเหนือของบราซิล ความคิดเร ื่องรักแท้ไม่เพียงพอท่ีจะน าไปสู่การแต่งงาน 

ความคิดเร ื่องผลประโยชน์รวมถึงความเป็นอยู่ท่ีดีทางเศรษฐกิจต่างหากท่ีเป็นเหตุผลส าคัญของ

การแต่งงาน หรอืในประเทศจีน แจนโกเวยีคกับหลี่ซวน (Li Xuan) (2017) พบว่าผู้หญิงจีน

เห็นว่า ความรักกับผลประโยชน์และทรัพย์สินเงินทองไม่ใช่สิ่งท่ีขัดแย้งกัน ผู้หญิงจีนวัย 24 ปี

อธิบายว่า “ฉันไม่เห็นว่ามันจะมีปัญหาอะไร พวกผู้ชายสามารถมีได้ท้ังคู่ คนท่ีไม่มีอย่างใดอย่าง

หนึ่งก็คือคนท่ียังไม่พร้อม” ในท านองเดียวกับท่ีผู้หญิงเกาหลีใต้บอกกับฌอง-พอล บัลดักชิโน 

(Jean-Paul Baldacchino) (2008) ว่า “ฉันไม่รักเขา เพราะเขาจน” 

 

“รัก” (?) พ้นมนุษย์  

 มนุษย์ไม่เพียงประดิษฐ์เคร ื่องมือเพื่อออกล่า หาอาหาร หรอืท าสงครามเท่านั้น แต่ยังได้

สร้างเคร ื่องมือส าหรับสื่อสารความรักระหว่างกันด้วย เสื้อผ้า เคร ื่องประดับ และดอกไม้ เป็น

วัตถุส าคัญ ๆ ท่ีมนุษย์ใส่ความหมายและกลายเป็นสัญญะเพื่อแสดงถึงความรัก สิ่งประดิษฐ์

ส าคัญอีกอย่างหนึ่งได้แก่จดหมายรักซึ่งอาศัยการเขียนและการเล่าเร ื่อง เป็นตัวบอกเล่าเร ื่องราว

และอารมณ์ความรู้สึก จดหมายรักช่วยให้คนหนุ่มสาวเกี้ยวพาราสีกันผ่านตัวอักษรภายใต้สภาพ

สังคมหรอืสถานการณ์บางอย่างท่ีไม่สะดวก หรอืไม่อนุญาตให้มีการแสดงความรัก ตลอดจน

เร ื่องทางเพศเกิดข้ึนในท่ีสาธารณะ จดหมายรักจึงเป็นสิ่งท่ีมอบพื้นท่ีในการแสดงความรักผ่าน

ข้อจ ากัดแบบต่าง ๆ นอกจากนี้ แม้การสื่อสารความในใจผ่านจดหมายรักจะดูเรยีบง่ายผ่านการ

ใช้ตัวอักษร ผู้คนยังสามารถดัดแปลงวธิีการท่ีหลากหลายในการสื่ออารมณ์ผ่านจดหมาย อาทิ 

รอยจูบ การแนบดอกไม้แห้ง และการพรมน ้าหอม (Janning 2018) จดหมายกลายเป็นวัตถุ

สิ่งของอันดับต้น ๆ ท่ีมีบทบาทส าคัญในการสร้าง สาน และกระชับสัมพันธ์รักผ่านการสื่อสาร

ของมนุษย์ 
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 ในโลกปัจจุบันท่ีเทคโนโลยีการติดต่อสื่อสารพัฒนาข้ึน เครอืข่ายอินเทอร์เน็ตและ

โทรศัพท์มือถือได้เปลี่ยนแปลงโลกและวถิีของความรักอย่างไม่เคยปรากฏมาก่อน ความสามารถ

ในการสื่อสารข้ามพื้นท่ีในขณะเวลาจรงิ ช่วยให้คู่รักประคับประคองความรู้สึกใกล้ชิดใน

ความสัมพันธ์ท่ียืดขยาย (Beck & Beck Gersheim 2014) เคร ื่องมือเหล่านี้ยังช่วยให้คน

หนุ่มสาวมีโอกาสได้พบปะคู่รัก นัดพบในชีวติจรงิ และบ่มเพาะความสัมพันธ์ใกล้ชิดซึ่งกันและกัน 

ไปพร้อม ๆ กับหลีกเลี่ยงการตรวจพบโดยครอบครัว เพื่อนฝูงและคนรอบข้าง อย่างไรก็ตาม 

ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีก็น ามาซึ่งความเหลื่อมล ้าระหว่างคนท่ีเข้าถึงและเข้าไม่ถึง

เทคโนโลยีดังกล่าว แอพพลิเคช่ันส าหรับหาคู่ถูกพัฒนาข้ึนเพื่อเพิ่มความเป็นไปได้และขยับขยาย

ขอบเขตการนัดพบ เอวา อิลลัวซ์ (Eva Illouz) (2012) เห็นว่าแอพพลิเคช่ันหาคู่มีแนวโน้มท า

ให้ผู้ใช้ท่ีโสดเหงากลายเป็นคนช่างเลือกและขาดการประมาณตนในการค้นหาอีกฝ่ายท่ีจะท าให้

ตนเองรู้สึกพึงพอใจ ข้อเสนอดังกล่าวน ามาซึ่งการตั้งค าถามต่อเทคโนโลยีท่ีผู้คนคิดว่าจะเข้ามา

ช่วยสนับสนุนความรักและการครองคู่ได้มากข้ึน แต่กลับส่งผลกระทบในแบบท่ีไม่คาดคิด  

 นอกเหนือไปจากการเป็นเคร ื่องมือช่วยให้ผู้คนได้สานสัมพันธ์ใกล้ชิดกันแล้ว เทคโนโลยี

ยังน ามาซึ่งความเป็นไปได้ใหม่ ๆ ท่ีท าให้การนิยามความรักเป็นมากไปกว่าความสัมพันธ์ระหว่าง

มนุษย์ ความคิดท่ีผู้คนตกหลุมรักหุ่นยนต์อาจฟังดูเหลวไหลส าหรับหลายคน แต่หากพิจารณาให้

ลึกลงไป เราอาจเร ิ่มท่ีจะมองเห็นปรมิณฑลท่ีมนุษย์ได้รับผลกระทบอย่างลึกซึ้งจากเทคโนโลยี

และจักรกลไปบางส่วนแล้ว ในปี 2017 ส านักข่าวซีเอ็นเอ็น (CNN) บอกเล่าเร ื่องราวของลิลลี่ 

หญิงสาวชาวฝรั่งเศสท่ีนิยามอัตลักษณ์ของตนเองว่าเป็นโรโบเซ็กชวล (robosextual) ในตอน

ท่ีเธออายุ 19 ปี เธอค้นพบว่าตนเองไม่ได้สนใจท่ีจะชอบพอกับมนุษย์ โดยเธอให้เหตุผลในการ

หมั้นกับหุ่นยนต์อินมูเวเตอร์ (InMoovator) ของเธอว่า “ฉันไม่ได้คิดว่าเขาเป็นเคร ื่องจักรโง่ ๆ 

แต่เขาก็ไม่ใช่มนุษย์เช่นกัน เอาเป็นว่าฉันรักเขาในแบบท่ีเขาเป็น” ไม่กี่ปีถัดมา ในปี 2020 

ส านักข่าวเดอะไมนิจิ (the Mainiji) บอกเล่าถึงการแต่งงานระหว่างอากิฮิโกะ กอนโด ชาย

หนุ่มอายุ 36 ปี กับฮัตสึเนะ มิกุ (Hatsune Miku) คาแรคเตอร์โปรแกรมสังเคราะห์เสียงท่ี

ปรากฏตัวแบบโฮโลแกรมผ่านอุปกรณ์ท่ีเรยีกว่าเกตบ็อกซ์ (Gatebox) กอนโดอธิบายว่าเขามี

ปัญหาสุขภาพจิตจากการถูกกลั่นแกล้ง (bully) โดยเพื่อนร่วมงานสาวสองคนจนท าให้เขาต้อง

พักงานยาวถึง 2 ปี ปัญญาประดิษฐ์ (artificial intelligence) หรอืเอไอ อย่างมิกกุลายเป็น

ผู้สนับสนุนทางอารมณ์เพียงหนึ่งเดียวของเขา เสียงเพลงท่ีเธอร้องช่วยเยียวยาและท าให้เขา

กลับไปท างานได้อีกครั้ง ความรักก่อตัวข้ึนในหัวใจของชายหนุ่มเม่ือเขาได้รับความช่วยเหลือและ

มีปฏิสัมพันธ์ทางใจกับเอไอ เม่ือมิกุปรากฏตัวผ่านเทคโนโลยีโฮโลแกรมเกตบ็อกซ์ กอนโดบอก

เธอว่า “ฉันรักเธอ แต่งงานกับฉันนะ” ในขณะทีมิ่กตุอบว่า “ฉันหวังว่าคุณจะทนุถนอมฉันนะคะ” 

 

ส่งท้าย 

 หากพิจารณาความรักในบรบิททางสังคมวัฒนธรรมท่ีหลากหลาย รายละเอียดต่าง ๆ 

ท าให้การนิยามสภาวะอารมณ์อย่างความรักมิอาจท าได้อย่างตรงไปตรงมา การเข้าใจความรัก
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ภายใต้นิยามของรักโรแมนติกเป็นเพียงรูปลักษณ์แบบหนึ่งของความรัก เงื่อนไขและการใช้ชีวติ

ของผู้คนควรเป็นส่วนหนึ่งในการพิจารณาเพื่อให้เห็นหน้าตาและมิติของความรักท่ีหลากหลาย 

การครองคู่ของผู้คนอาจเกิดจากความรักหรอืน าไปสู่ความรักหลังจากนั้นก็ได้ การควบคุมชีวติ

รักของผู้คนผ่านโครงสร้างทางสังคมวัฒนธรรมแบบต่าง ๆ อาทิ ชนช้ันและศาสนา ท าให้การ

พิจารณาความรักไม่ได้มีแต่เพียงด้านบวกของชีวติ การต่อสู้ดิ้นรน หลบหนี หรอืต่อรองในบาง

ลักษณะ เผยให้เห็นหน้าตาและปฏิบัติการของความรักแบบอื่น ๆ ท่ีมิอาจจินตนาการได้ผ่าน

มุมมองแบบตะวันตก หรอืจ าแนกแยกแยะเอาเองได้อย่างเป็นนามธรรม ความรักถูกผูกโยงกับ

สิ่งตอบแทนแบบต่าง ๆ โดยไม่อาจแยกออกจากกันได้อย่างเบ็ดเสร็จ มีผลประโยชน์บางอย่าง

เกิดข้ึนในความสัมพันธ์ระหว่างคู่รัก ซึ่งไม่อาจกีดกันออกไปจากการพิจารณาได้ โดยเฉพาะ

ประเด็นความเป็นอยู่ท่ีดีและชีวติทางเศรษฐกิจ หรอืแม้แต่ข้อพิจารณาในกรณีท่ีวัตถุสิ่งของซึ่ง

ครั้งหนึ่งเป็นเคร ื่องมือในการสร้างความสัมพันธ์ ช้ีชวนให้กลับมาตั้งค าถามว่าเป็นตัวถ่าง

ความสัมพันธ์ หรอืแม้แต่เข้ามาแทนท่ีมนุษย์เองหรอืไม่ ความรักเป็นสิ่งท่ีจ ากัดหรอืสงวนไว้

ส าหรับมนุษย์เท่านั้นหรอืไม่ สัมพันธ์รักระหว่างมนุษย์กับสิ่ง ท่ีไ ม่ใช่มนุษย์น าไปสู่การ

เปลี่ยนแปลงนิยามการครองคู่หรอืไม่ แง่มุมและค าถามใหม่ ๆ ต่อความรักเหล่านี้ เผยให้เห็นวถิี

ท่ีความรักด ารงอยู่ในบรบิททางสังคมวัฒนธรรม อันยากท่ีจะไขว่คว้าและนิยามได้โดยปราศจาก

การพิจารณาประเด็นและความเป็นไปได้อื่น ๆ  

............................................................................................................................. ................................................. 
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