
 

 

Series ประวัติศาสตร์-โบราณคดี 

 

เม่ือสยามพลิกผัน : ว่าด้วยกรอบมโนทัศน์พ้ืนฐานของสยามยุคสมัยใหม่ 

 

 
รูปที่ 1 ปกหนังสือ Community Archives, Community Spaces : Heritage, Memory  

and Identity หมายเหตจุาก. ห้องสมุดศูนย์มานุษยวทิยาสิรนิธร (องค์การมหาชน) 

 

 ในความทรงจ าของนักเรยีนวชิาประวัติศาสตร์  จะจดจ าเร ื่องเล่า ต านานการสร้างบ้าน

แปงเมือง การปกป้องบ้านเมืองให้รอดพ้นจากภัยสงคราม ของวรีกษัตรย์ิทุกยุค ทุกสมัย ตั้งแต่

พ่อขุนรามค าแหง (สมัยกรุงสุโขทัย)  สมเด็จพระนเรศวร (สมัยกรุงศรอียุธยา)  สมเด็จพระเจ้า

ตากสินมหาราช (สมัยกรุงธนบุร)ี  พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก (รัชกาลท่ี 1  

แห่ งก รุงรัตน โกสินทร์ )  พระบาทสมเด็ จพระจุ ลจอมเกล้ า เจ้ าอ ยู่หั ว  (รั ชกาล ท่ี  5  
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แห่ งก รุ งรั ตน โกสิ นทร์ )  พระบาทสม เด็ จพระมหาภู มิพลอดุ ลย เดช (รั ชกาล ท่ี  9  

แห่งกรุงรัตนโกสินทร์) ซึ่งเกิดจากการเขียนประวัติศาสตร์ภายใต้อุดมการณ์ “ราชาชาตินิยม”  

ท่ีถือเอาชาติ ศาสนา พระมหากษัตรย์ิ เป็นแก่นแกนในการอธิบายประวัติศาสตร์กระแสหลักท่ี

ครอบง าการรับรู้ประวัติศาสตร์ชาติไทย และคงอิทธิพลมาจนถึงปัจจุบัน หนังสือท่ีจะชวนอ่าน

คือ “เ ม่ือสยามพลิกผัน : ว่าด้วยกรอบมโนทัศน์พื้นฐานของสยามยุคสมัยใหม่” โดย  

ดร. ธงชัย วนิิจจะกูล ได้น าเสนอมุมมองเชิงวพิากษ์ เปิดมุมมองใหม่ส าหรับผู้อ่านต่อการศึกษา

ประวัติศาสตร์ชาติไทย 

 ธงชัย วนิิจจะกูล นักวชิาการด้านประวัติศาสตร์ ผู้เช่ียวชาญด้านประวัติศาสตร์

วัฒนธรรมของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ยุคต้นสมัยใหม่และสมัยใหม่ (ครสิต์ศตวรรษท่ี 19  

และต้นครสิต์ศตวรรษท่ี 20) เป็นศาสตราจารย์กิตติคุณ ประจ าภาควชิาประวัติศาสตร์  

แห่งมหาวทิยาลัยวสิคอนซิน แมดิสัน สหรัฐอเมรกิา ปัจจุบันเป็นนักวจิัยอาวุโส ณ Institute 

of Developing Economics (IDE-JETRO) ประเทศญี่ปุ่น ผลงานหนังสือท่ีสร้างช่ือคือ 

“ Siam mapped : a history of the geo-body of a nation” ไ ด้ รั บ ร า ง วั ล  

Harry J. Benda Prize in Southeast Asian Studies จาก Association for Asian 

Studies (AAS) ปี  1995 และรางวัล Grand Prize of Asia Pacific Book Award  

ของสภาวจิัยเอเชีย ประเทศญี่ปุ่น ปี ค.ศ. 2005 

 “เม่ือสยามพลิกผัน : ว่าด้วยกรอบมโนทัศน์พื้นฐานของสยามยุคสมัยใหม่” เป็นหนังสือ

รวมบทความ ของอาจารย์ธงชัย วนิิจจะกูล น าเสนอภาพรวมกระแสความเคลื่อนไหวการศึกษา

ประวัติศาสตร์ชาติไทยท่ีพยายามออกนอกขนบเดิม (อุดมการณ์ราชาชาตินิยม) เสนอทฤษฎี

วพิากษ์ ท้ังแนวคิดหลังสมัยใหม่ (Post -Modern) และประวัติศาสตร์หลังอาณานิคม  

(Post-colonial history) เน้นมุมมองเชิงพื้นท่ี และเวลา ในประเด็นการปะทะกันทาง 

ภูมิปัญญาและวัฒนธรรมไทยกับอารยธรรมตะวันตก ประวัติศาสตร์ความคิดและการเมือง 

ประวัติศาสตร์วัฒนธรรมของสยาม/ไทย วเิคราะห์ วพิากษ์ประวัติศาสตร์ชาติไทย ประวัติศาสตร์

ชาตินิยม และประวัติศาสตร์ความทรงจ า ช่วงทศวรรษ 1880 ถึง 1930 (พ.ศ. 2423-2472) 

ซึ่งเป็นช่วงท่ีอาจารย์ธงชัยเรยีกว่า “เม่ือสยามพลิกผัน” สู่สมัยใหม่ ภายใต้ภาวะก่ึงอาณานิคม 

เป็นช่วงท่ีสยามเกิดการปะทะ ปรับปรุง เปลี่ยนแปลงในหลาย ๆ ด้าน พร้อมกับหยิบยกเอา

เร ื่องเล่าต่าง ๆ มาพลิกมุมอธิบายใหม่ ไม่ว่าจะเป็นเร ื่อง “ความศิวไิลซ์ของไทย” ท่ีมีอารยธรรม

เก่าแก่มาแต่สมัยสุโขทัย เร ื่อง “ตัวตนคนไทย” ท่ีเกิดจาก “การสร้างความเป็นคนอื่นในผืนดิน 

(ตน) ไทย” เร ื่อง “พุทธศาสนา” ท่ี เหนือกว่าศาสนาอื่นใดในโลก ความรู้สึก ท้ังรัก  

ท้ังชาวตะวันตก เร ื่อง “มรดกสมบูรณาญาสิทธิราชย์” ในประชาธิปไตยแบบไทย ๆ เร ื่อง  
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“การปะทะกันของขนบ” ประวัติศาสตร์สองแบบ ไปจนถึงเร ื่อง “ความคับแคบของวงวชิาการ

ไทยและนิติรัฐแบบไทย ๆ” 

 บทความท่ี 1 น าเสนอ “กรอบมโนทัศน์พื้นฐาน (Foundational Mentality)”  

ของสยามยุคใหม่ภายใต้ภาวะก่ึงอาณานิคมท่ียังคงอิทธิพลมาจนถึงปัจจุบัน เสนอชุดความคิด 

กระบวนทัศน์ หรอือุดมการณ์ในลักษณะหนึ่งท่ีเป็นพื้นฐานให้เกิดการผลิตความรู้ วาทกรรม 

และทัศนะต่าง ๆ ของนักวชิาการ/ปัญญาชนไทย ท้ังในวงวชิาการ และเวทีสาธารณะ  

โดยเค้าโครงความคิดท่ีน าเสนอผ่านบทความท้ังหมด ครอบคลุมความสนใจตลอดชีวติทาง

วชิาการของอาจารย์ ธงชัย วนิิจจะกูล 

กรอบมโนทัศน์พื้นฐานของสยามยุคใหม่ แบ่งเป็น 7 ด้านดังนี้ 

1) ภูมิกายา อันได้แก่ กรอบมโนทัศน์พื้นฐานด้านภูมิศาสตร์ยุคสมัยใหม่ ท่ีเกี่ยวพัน 

กับเขตแดน อธิปไตยเหนือดินแดน เอกราชของชาติ และความเข้าใจผิดเกี่ยวกับการเสียดินแดน

ของสยามในอดีต 

2) ประวัติศาสตร์อย่างใหม่ และราชาชาตินิยม ได้แก่ การศึกษากรอบมโนทัศน์พื้นฐาน 

ความหมาย คุณลักษณะ และประวัติความเป็นมาของประวัติศาสตร์ราชาชาตินิยม  

(บทความท่ี4) และการสร้างประวัติศาสตร์ชนิดสมัยใหม่ คือ การขจัด เบียดขับประวัติศาสตร์ 

ท่ีอยู่นอกการควบคุมของชนช้ันน าสยาม และท่ีไม่ได้มาตรฐานตามแบบสมัยใหม่ในทัศนะของ 

ชนช้ันน าสยาม (บทความท่ี 5 เร ื่อง ก.ศ.ร.กุหลาบ) ใช้อ านาจเบียดเบียนประวัติศาสตร์ชนิดอื่น 

เพื่อให้ประวัติศาสตร์ของชนช้ันน ามีอ านาจครอบง า 

3) พุทธใหม่-ไสย-วทิย์ แบ่งเป็น 3 ส่วนคือ การสร้างความเข้าใจพุทธสมัยใหม่ในสยาม 

ต้องท าความเข้าใจนิยาม และความสัมพันธ์สามเส้าระหว่าง พุทธศาสตร์ ไสยศาสตร์  

และวทิยาศาสตร์ 

a. การปรับ/ปฏิรูปพุทธศาสนาในสยามให้ “เป็นเหตุเป็นผล” ตามหลัก 

วทิยาศาสตร์ ปรับเป็น “Modern Buddhism” เพื่อให้สอดคล้องกับยุค

สมัยใหม่ และป้องกันการรุกคืบของศาสนาครสิต์ 

b. ท าความเข้าใจ “ความเป็นเหตุเป็นผล”ของพุทธศาสนา ผ่านการสร้าง  

“ความ เ ป็นอื่ น  (Otherness) โ ดยธรรม ยุติ กนิ ก ายปร ะกาศต่ อ สู้ กั บ  

“ลัทธิพราหมณ์” หรอื “ไสยศาสตร์” ท่ีแฝง (แปดเป้ือน) ในพุทธเถรวาท  

อันเป็นเหตุให้พุทธศาสนาเสื่อม โดยสร้าง “คู่ตรงข้าม” กับพุทธสมัยใหม่   
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c. มองว่า พุทธสมัยใหม่ เป็นเพียงศาสนาหนึ่งท่ามกลางศาสนาต่าง ๆ  

แต่ส าหรับคนไทยมองว่า พุทธศาสนาเป็นศาสนาท่ีสูงส่ง เป็นเลิศกว่าศาสนาอื่น 

(บทความท่ี 6 การแก้ต่างให้ศาสนา) 

4) คนไทย/คนอื่น การแบ่งเรา แบ่งเขา ระหว่างคนไทยกับความเป็นไทย กับคนอื่น 

และความเป็นคนอื่น การแบ่งต าแหน่งแห่งท่ีความเจรญิระหว่างเมืองหลวง หัวเมือง ชนบท 

บ้านนอกคอกนา หรอืบ้านป่าเมืองเถ่ือน เป็นต้น 

5) สังคมและระเบียบสังคม มี 3 ประเด็นเกี่ยวพันกับเร ื่องนี้คือ 

a. วาทกรรม “หน้า ท่ีพลเมือง” อันหมายถึง หน้า ท่ีของบุคคลท่ีพึงมีต่อ

ประเทศชาติและรัฐ (ในยุคสมัยใหม่) กับ หน้าท่ีของบุคคลท่ีพึงมีต่อคนในชาติ

ด้วยกัน แต่ “หน้าท่ีพลเมือง” ไม่สะท้อนความเป็นปัจเจกชน (Individuality) 

ของพลเมือง  สังคมไทยไม่เคยให้ความส าคัญต่อ “ปัจเจกบุคคล” เท่า  

”ความเป็นชาติ” และเดิมทีความหมายของ “พลเมือง” หมายถึงพละก าลังของ

เมือง ซึ่งหมายถึงไพร่ฟ้าท่ีเป็นก าลังแรงงาน ไม่รวมชนช้ันปกครอง ดังนั้น 

หน้าที่พลเมือง จึงสะท้อนบทบาทหน้าพลเมือง (Functional) เป็นเฟืองย่อย ๆ 

เป็นองคาพยพขององค์รวมท่ีเรยีกว่า “ประเทศชาติ” 

b. สังคมชีวภาพ และ ระเบียบสังคม กรอบมโนทัศน์พื้นฐานท่ีเช่ือว่า “บ้านเมือง” 

เปรยีบเสมือนครอบครัว เหมือนร่างกายของมนุษย์ มีลักษณะเป็นสิ่งมีชีวติ 

ประกอบด้วย อวัยวะต่าง ๆ ท่ีต้องท างานสอดประสานกัน บ้านเมืองคือ

ครอบครัวขนาดใหญ่ ท่ีสมาชิกในครอบครัวต้องรู้จักและปฏิบัติหน้าท่ีตาม

บทบาทของแต่ละคน ขณะเดียวกัน หน้าที่ของแต่ละคน มีบทบาท มีความส าคัญ

และฐานะสูง-ต ่า ไม่เท่ากัน บางคนเป็นมือตีน เป็นหัว เป็นสมอง ซึ่งเป็นผลจาก

ฐานคิดเร ื่อง บุญ บารมี บาป กรรมแต่ชาติปางก่อน โดยเช่ือว่า กษัตรย์ิมีบุญ

บารมีสูง ไพร่ทาสมีบุญบารมีน้อย เป็นต้น 

c. ระบอบกฎหมายและหลักนิติธรรม เน้นปรับปรุงประมวลกฎหมายแบบ

สมัยใหม่ในสยามให้ใกล้เคียง ทัดเทียมกับมาตรฐานตะวันตก เพื่อรักษาเอกราช

ของชาติ 

6) เพศสภาวะ “สังคมชีวภาพ” ของไทย ถือว่า ความเป็นชาย หญิง กะเทย และอื่น ๆ 

มีความหมายข้ึนต่อความเป็นพ่อ แม่ ลูกสาว ลูกชาย ปู่ทวด ย่าทวดของสายตระกูลตามบทบาท

หน้าที่ของแต่ละคนติดตัวมาแต่ก าเนิด 
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7) สยามในโลกสากล เม่ือโลกตะวันตกแผ่อ านาจมาท่ัวภูมิภาค สยามกลายเป็นประเทศ

ชายขอบ หรอื “บ้านนอก” ชนช้ันน าจึงพยายามท าตัวให้มีความศิวไิลซ์ทัดเทียมประเทศตะวันตก 

เพื่อแสดงให้โลกเห็นว่า สยามก็มีความศิวไิลซ์ ขณะเดียวกันก็พยายามเป็น “เจ้าจักรวรรดิ”   

ซึ่งส่งผลกระทบต่อความสัมพันธ์กับประเทศรอบข้าง อย่างลาว กัมพูชา และพม่า 

 บทความเร ื่อง “ปรับตัวปรับใจเพื่ออยู่กับโลกตะวันตก : ยุทธศาสตร์ทางภูมิปัญญาที่

แบ่งโลกเป็นสองส่วน และแนวคิดหลังตะวันตกนิยมในสยาม = Coming to Terms with 

the West: Intellectual Strategies of Bifurcation and Post-Westernism in 

Siam” แปลโดย ธันวา วงศ์เสงี่ยม  น าเสนอภาวะการพยายามปรับตัว ปรับใจอยู่กับ

ชาวตะวันตก และพยายามปรับเปลี่ยนสยาม ไปสู่ความเป็นสยามใหม่ ภายใต้การรุกคืบของ

อารยธรรมตะวันตก การเผชิญหน้าทางวัฒนธรรมระหว่างสยามกับตะวันตก ท้ังเร ื่องศาสนา 

วัฒนธรรม และเทคโนโลยี คนไทยมักมอง “ฝรั่ง หรอืชาวตะวันตก” เป็น “คนอื่น” ท่ีน่าสนใจ 

เย้ายวน แต่น่ากลัว อิทธิพลของตะวันตกในประเทศไทยแสดงให้เห็นถึงการตอบสนองท่ี

หลากหลาย ท้ังการเอาแบบอย่างจนกลายเป็นตะวันตก ถึงการยืนกรานรักษาวัฒนธรรมและ 

อัตลักษณ์ไทย การรับมือกับอิทธิพลตะวันตกสามารถท าความเข้าใจผ่านกรอบความคิดทาง

ญาณวทิยาส าหรับการคัดเลือกรับ และปฏิเสธความรู้และอิทธิพลของตะวันตกโดยการจ าแนก

ความรู้ออกเป็น 2 แขนง 2 ประเภท อันได้แก่ 1. ความรู้เกี่ยวกับโลกวัตถุและตัวตนภายนอก 

อันหมายถึงเคร ื่องมือและองค์ความรู้ทางวทิยาศาสตร์ และวทิยาการใหม่ๆ กับ ความรู้เกี่ยวกับ

จิตวญิญาณหรอืตัวตนภายใน อันหมายถึงจิตวญิญาณ ความรู้ศาสนา ปรัชญา วรรณคดี  

และศี ลธรรมอั นดี ของ ไทย และ  2. กรอบญาณว ิทยา เ ร ื่ อ ง  “หลั งตะวั นตกนิยม”  

(post-westernism) ท่ี ให้ความส าคัญกับการพยายามยุติการครอบง าทางความคิด 

ของตะวันตก พร้อมกับยกตัวอย่างงานของ ธีรยุทธ บุญมี ชุด “หลังตะวันตกนิยม” 

 บทความเร ื่อง “มนุษยศาสตร์ในสังคมไทยกับความจรงิสองระดับของประวัติศาสตร์

ไทย” แบ่งการน าเสนอความเห็นต่อมนุษยศาสตร์ในสังคมไทย เป็น 4 ประเด็นได้แก่ 

 ประการแรก มนุษยศาสตร์ (ปรัชญา วรรณคดี ประวัติศาสตร์ ฯลฯ) ในอดีต ผูกพันกับ

จักรวาลวทิยาทางศาสนา งานนิพนธ์เก่ียวกับอดีต เป็นส่วนหนึ่งของคัมภีร์ศักดิ์สิทธ์ิของรัฐ  

หรอื พระ และความทรงจ าร่วมของสังคมท่ีปรากฏในรูป “นิทานปรัมปราคดี” ความรู้เกี่ยวกับ

อดีตเหล่านี้ ยังไม่เป็น “ประวัติศาสตร์” มิใช่ “ความจรงิ” ท่ีแยกขาดจาก “เร ื่องแต่ง”  

หรอืวรรณคดี 

 ประการท่ีสอง สังคมไทยรับการถ่ายทอด การส่งผ่านทางวัฒนธรรมจากอารยธรรม 

อื่น ๆ มาตลอดประวัติศาสตร์อันยาวนาน ตั้งแต่รับพุทธศาสนาจากอินเดีย ผ่านประเทศ 
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ศรลีังกา พม่า มอญ และรับอารยธรรมอินเดียผ่านทางเขมร รับอารยธรรมจีน อาหรับ 

เปอร์เซีย ยุโรป ผ่านการค้าทางทะเล  ดังนั้น สิ่งท่ีเรยีกว่า “ภูมิปัญญาไทย” คือความรู้ท่ีเติบโต

ในสังคมไทย เป็นการปะทะประสานกับหลายอารยธรรมมายาวนาน รวมท้ังการปะทะประสาน

กับกระแสภูมิปัญญาตะวันตกในศตวรรษท่ี 19  

 ประการท่ีสาม กระแสภูมิปัญญาตะวันตกก่อให้เกิดการเปลี่ยนในทุกแขนงวชิาความรู้ใน

สังคมไทย การแบ่งแขนงวชิาเป็นอิทธิพลของ Anglo-American มนุษยศาสตร์ในสังคมไทย 

จะโน้มเอียงไปทางภูมิปัญญาท่ีรับมรดกทางภูมิปัญญาจารตีในสังคมไทย อาทิ วชิาปรัชญาอยู่

ภายใต้กรอบพุทธปรัชญา วชิาประวัติศาสตร์เรยีนจากพงศาวดาร ส่วนสังคมศาสตร์สาขาท่ีไม่มี

พื้นฐานความรู้ท่ีเข้มแข็งจะเปิดรับความรู้จากตะวันตก  แขนงท่ีมีราก หรอืฐานความรู้ 

ท่ีแข็งแกร่ง จะเลือกรับ ดัดแปลง หรอืปฏิเสธความรู้จากตะวันตก 

 ประการท่ีสี่ มนุษยศาสตร์ในสังคมไทย ถูกแบ่งแยกออกจากวทิยาศาสตร์ประยุกต์ และ

เทคโนโลยี นักวชิาการท้ังฝ่ังมนุษยศาสตร์ และวทิยาศาสตร์ ต่างไม่เข้าใจวธิีวทิยาของแขนงอื่น 

นักวทิยาศาสตร์พยายามใช้วธิี ว ทิยาแบบวทิยาศาสตร์  มาเป็นเกณฑ์ในการท าวจิัย 

ทางมนุษยศาสตร์ ขณะท่ีนักมนุษยศาสตร์พยายามอ้างว่า มนุษยศาสตร์ท าคนให้เป็นคน  

แต่ก็ไม่สามารถอธิบายท่ีมาท่ีไปได้ องค์ความรู้มนุษยศาสตร์ในสังคมไทย ถูกแยกขาด 

จากวทิยาศาสตร์ ส่งผลให้มุมมองต่อสังคมไทย ไม่สัมพันธ์กันดังเช่นมุมมองแบบตะวันตก 

 บทความเร ื่ อง “ประวัติศาสตร์นิพนธ์สมัยใหม่ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  :  

กรณีประวัติศาสตร์ราชาชาตินิยมของประเทศไทย = Modern Historiography in 

Southeast Asia : The Case of Thailand's Royal-Nationalist History” แปลโดย 

ธันวา วงศ์เสงี่ยม น าเสนองานเขียนเชิงประวัติศาสตร์ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เร ิ่มจากต านาน 

นิทานปรัมปราและคติพื้นบ้าน เร ื่องเล่าถึงอดีตอันไกลโพ้นอย่างเช่น ต านานก าเนิดมนุษย์จาก 

น ้าเต้าปุง ต านานบรรพบุรุษท้าวฮุ่งท้าวเจือง ต านานเหล่านี้ไม่ใช่ประวัติศาสตร์  เป็นภูมิปัญญา

ท้องถ่ินเก่ียวกับท่ีมา ท่ีไปของมนุษย์ก่อนมีอารยธรรมทางศาสนา ต่อมาเม่ือศาสนาต่าง ๆ  

เร ิ่มเข้ามาในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ จะมีงานนิพนธ์ทางประวัติศาสตร์อิงศาสนาจ าพวก 

พงศาวดาร ต านานการเกิดอาณาจักร ท่ีเกิดจากองค์อวตารของพระวษิณุ  ต านานก าเนิด

อาณาจักรจากพุทธท านาย ต านานของพระธาตุ ต านานวรีบุรุษ ท่ีกล่าวมาล้วนเป็นจารตี 

“ประวัติศาสตร์นิพนธ์” ท่ีมีอยู่ก่อนการเกิดข้ึนของประวัติศาสตร์นิพนธ์สมัยใหม่ 

 ตั้งแต่ครสิต์ศตวรรษท่ี 19 สยามพยายามเขียนประวัติศาสตร์แบบใหม่ท่ีถอยห่างออก

จากพงศาวดาร ปัญญาชนสยามเร ิ่มตระหนักถึงความแตกต่างอย่างมากระหว่างเวลาปัจจุบัน

กับอดีตท่ีเขียนถึง พยายามตรวจสอบ วพิากษ์ และ “ช าระ” พงศาวดาร ให้ค าอธิบายใหม่  
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เพื่อปรับปรุงรูปแบบและเนื้อหาให้ดูทันสมัย และเก่ียวโยงกับความเป็นชาติมากข้ึน จนน าไปสู่

การเขียนประวัติศาสตร์เกี่ยวกับกษัตรย์ิ อาณาจักร และไพร่ฟ้าของกษัตรย์ิ เร ื่องเล่าเกี่ยวกับ

การต่อสู้เพื่อรักษาเอกราชของประเทศชาติ เร ิ่มจากประวัติศาสตร์นิพนธ์เก่ียวกับ อาณาจักร

สุโขทัย ผ่านศิลาจารกึพ่อขุนรามค าแหง สงครามระหว่างอาณาจักรสยามกับพม่าตั้งแต่สมัย

อยุธยาถึงต้นรัตนโกสินทร์ 

 ประวัติศาสตร์นิพนธ์สมัยใหม่เร ิ่มข้ึนจากประสบการณ์พ่ายแพ้ต่ออาณานิคมตะวันตก 

(ฝรั่งเศส) ในวกิฤตการณ์ ร.ศ.112 ชนช้ันน าและปัญญาชนยุคนั้น พยายามสร้างค าอธิบาย

ประวัติศาสตร์เหตุการณ์ผ่านเร ื่องเล่าท่ีสยามสู้รบกับพม่า สร้างพม่าเป็นมหาอ านาจอาณานิคม

แทนลัทธิอาณานิคมตะวันตก สร้างประวัติศาสตร์ “ราชาชาตินิยม” แบบต่อต้านอาณานิคม 

ท่ีบรรพกษัตรย์ิและชนช้ันปกครองผู้จงรักภักดีเป็นวรีบุรุษของชาติ 

 บทความเร ื่อง “กุ ลอบ ลอก แต่งแบบไพร่ๆ ความผิดของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ที่ตัดสินโดย

นักประวัติศาสตร์อ ามาตย์” น าเสนอเร ื่องราวของ ก.ศ.ร. กุหลาบ หรอื กุหลาบ ตฤษณานนท์ 

เกี่ยวกับประวัติ และผลงาน โดยเฉพาะความผิดของ ก.ศ.ร. กุหลาบเกี่ยวกับการเขียนหนังสือ 

การผลิตความรู้ ใน 2 ประเด็นหลักคือ เขียนหนังสือบิดเบือนประวัติศาสตร์ และลักลอบ 

คัดลอก หนังสือจากหอหลวงออกมาเผยแพร่โดยไม่ได้รับอนุญาต จนถูกหาว่าเป็นคนบ้า  

สติฟั่ นเฟือน และส่งไปรักษาท่ีโรงพยาบาลบ้า ผู้เขียนช้ีให้เห็นว่าความผิดของ ก.ศ.ร. กุหลาบ

สะท้อน ช่วงระยะท่ี ความรู้และวัฒนธรรมการศึกษาประวัติศาสตร์ก าลังเปลี่ยนไปสู่ความเป็น

สมัยใหม่ เกิดการปะทะ ขัดแย้งกันระหว่างการผลิตความรู้แบบเดิม กับการผลิตความรู้แบบ

สมัยใหม่ และตั้งข้อสังเกตว่า หรอืเพราะ ก.ศ.ร. กุหลาบ เป็นปัญญาชนไพร่ ท่ีผลิตงานวพิากษ์

สังคม เสียดสีชนช้ันสูง จนท าให้เจ้านายหลายพระองค์ไม่พอใจ เป็นเหตุให้ถูกกล่าวหาว่า  

เป็นคน กุ ลอบ ลอกงาน จนถูกเบียดขับออกจากแวดวงปัญญาชนแบบอ ามาตย์ 

 ก.ศ.ร.กุหลาบ สนใจศึกษาหาความรู้ และเขียนหนังสือ  เขาออกหนังสือ “สยามประเภท” 

มีการถามตอบปัญหาต่าง ๆ กับผู้อ่าน เขียนสารคดีท่ี เป็นความรู้ใหม่ ๆ รวมท้ังเขียนบท

วเิคราะห์ทางประวัติศาสตร์ โบราณคดี  เกร็ดชีวประวัติบุคคล  และน าเร ื่องในหนังสือหอหลวง

มาตีพิมพ์  มีการแต่งแทรกบ้าง  แก้ไขบ้าง  และแต่งเองบ้าง จนเป็นมูลเหตุถูกสอบสวนเม่ือ

แต่งเร ื่อง "ค าให้การขุนหลวงหาวัด" ต่อมาใน พ.ศ. 2443 ตีพิมพ์ข้อเขียนอธิบายระเบียบการ

พระราชทานเพลิงศพสมเด็จพระบรมโอรสาธิราชเจ้าฟ้ามหาวชิรูณหิศ และแต่งพระประวัติ

สมเด็จพระสังฆราช (สา) อีก  พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงโปรดให้สมเด็จพระ

มหาสมณเจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโรรสทรงเป็นประธานสอบสวน และยังมีกรณีอื่น ๆ  

อีกหลายกรณ ี
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 บทความเร ื่อง “การแก้ต่างให้พุทธศาสนากับความเป็นมาของศาสนาเปรยีบเทียบใน

สยาม = Buddhist Apologetics and a Genealogy of Comparative Religion in 

Siam” แปลโดย ธันวา วงศ์เสงี่ยม น าเสนอกรอบความคิดศาสนาเปรยีบเทียบอันเป็นผลของ

การปฏิรูปศาสนาในสมัย รัชกาลท่ี 4 เป็นต้นมา เป็นจุดเร ิ่มประเพณีการปกป้องพุทธศาสนา

จากการรุกคืบของศาสนาครสิต์ วทิยาศาสตร์ และการล่าอาณานิคม แสดงออกผ่านการ

ถกเถียง เขียนหนังสือ บทความ และพื้นท่ีอื่น ๆ ว่า ศาสนาพุทธ ดีกว่าศาสนาครสิต์ และศาสนา

อื่น ๆ ในแง่หนึ่งพุทธศาสนาสอดคล้องกับหลักการทางวทิยาศาสตร์ แต่มีค าสอนสัจธรรมท่ี

สูงส่งกว่า ขณะเดียวกัน มีมิติความเป็นการเมืองคือ การตีความพุทธศาสนาเพื่อสร้างความชอบ

ธรรมให้กับอ านาจรัฐ (ชนช้ันปกครอง) และเน้นสถานะความเป็นศาสนาของคนไทย หรอืของ

ชาติไทย อาจารย์ธงชัยยกตัวอย่างชนช้ันน าอย่างเจ้าพระยาทิพากรวงศ์ พระบาทสมเด็จพระ

มงกุฎเกล้า เจ้าอ ยู่หัว เร ื่อยมาถึงท่าน สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ (ป. อ.  ปยุตฺ โต)  

จ านงค์ ทองประเสรฐิ ป่ิน มุทุกันต์ และเสฐียรพงศ์ วรรณปก ว่าเป็นผู้ท่ีมีบทบาทโต้แย้ง

ศาสนาอื่น ๆ บนกรอบความคิดศาสนาเปรยีบเทียบว่าพุทธเป็นศาสนา “ของเรา” หรอืของ 

รัฐ และเป็นศาสนาท่ีดีกว่า สูงส่งกว่าศาสนาอื่น ๆ ท่ีเป็นศาสนา “ของเขา” ขณะเดียวกันได้

เสนอ “กรอบของศาสนาเปรยีบเทียบ” ว่ามีลักษณะเฉพาะท่ีเป็นปัญหาส าคัญสามประการดังนี้ 

 ประการแรก ศาสนาเปรยีบเทียบแยกไม่ออกจากการถกเถียงและววิาทะว่า ความเช่ือ 

ในศาสนาถูกและผิด ดีและแย่ เหนือกว่าและด้อยกว่า ในช่วง 150 ปีท่ีผ่านมา 

ประการท่ีสอง เนื่องจากพุทธศาสนาเถรวาท เป็นองค์ประกอบส าคัญของอัตลักษณ์ไทย 

จึงไม่ถือว่าเป็นศาสนาหนึ่งท่ามกลางศาสนาท้ังหลาย แต่ถือเป็นศาสนาของไทย หรอื  

“ของเรา” ท่ีเหนือกว่าศาสนาอื่น ๆ 

ประการท่ีสาม วาทกรรมศาสนาเปรยีบเทียบของไทยตั้งอยู่ในสภาพแวดล้อมทาง

ความคิดท่ีกว้างกว่าสังคมไทย ซึ่งถือว่าทุกศาสนารวมถึงศาสนา “ของเขา” ด้วย ล้วนมีความดี

งามและน่าเคารพนับถือพอ ๆ กัน ดังนั้น วาทกรรมท่ีเป็นทางการย่อมถือว่า ทุกศาสนาควร

ได้รับความเคารพอย่างเท่าเทียมกันโดยไม่มีอคติ ท้ังศรัทธาของเพื่อนของเรา และศาสนา 

ของเราเอง 

บทความสุดท้ายเป็น “บททดลอง” เสนอประเด็นอภิสิทธ์ิความปลอดความผิด 

(Impunity) และความเข้าใจสิทธิมนุษยชนในนิติรัฐแบบไทย ๆ อาจารย์ธงชัย เสนอกรอบ

ความเข้าใจ “อภิสิทธ์ิปลอดความผิด” ว่าเกิดข้ึนภายใต้ความสัมพันธ์ทางอ านาจระหว่างรัฐกับ

ประชาชน ภายใต้นิติธรรม นิติรัฐท่ีบกพร่อง นิติรัฐของไทยไม่ได้สถาปนาบนฐานปัจเจกบุคคล 

ไม่อ ยู่บนพื้นฐานท่ีว่าประชาชนทุกคนเสมอภาคเท่าเทียมกัน แต่ เ ป็นนิติรัฐ ท่ีรองรับ 



 

9 

ความเหลื่อมล ้า เป็นช่วงช้ันตามฐานะอ านาจ กลุ่มคนท่ีมีสถานะทางสังคมสูง มีอ านาจมาก  

ย่ิงมีอภิสิทธ์ิมาก “รัฐ” มีสิทธิมากกว่า “ปัจเจก” เสมอ โดยเฉพาะผู้ครองอ านาจรัฐ ด าเนินการ

ในนามรัฐ มักได้ รับอภิสิทธ์ิปลอดความผิดอย่างสมบูรณ์ เอาผิดรัฐล าบาก และ/หรอื 

เอาผิดรัฐไม่ได้ 

หลังเหตุการณ์ ร.ศ. 112- ร.ศ. 128 มีการปฏิรูปกฎหมายครั้งใหญ่ ออกประมวล

กฎหมายอาญาชุดใหม่หลายชุด และปรับปรุงแก้ไขวธิีพิจารณาความอาญาเพื่อให้สอดคล้องกับ

ประมวลกฎหมายใหม่ ซึ่งมีผลต่อ “นิติรัฐ” คือระบบท่ีกฎหมายเป็นใหญ่ แต่ไม่ใช่ “นิติรัฐแบบ

ตะวันตก” เป็นลูกผสมระหว่าง “นิติรัฐของไทย กับนิติรัฐแบบตะวันตก”  ความเข้าใจ  

“ความเป็นปัจเจกของไทย” ต่างกับชาวตะวันตก สังคมไทยมีความคิดเร ื่อง “ปัจเจก” และ 

“กลุ่มบุคคล หรอื สังคมโดยรวม” และให้ความส าคัญกับสังคมโดยรวม มากกว่า ปัจเจก  

อันเป็นผลจากปรัชญาการเมืองของฮินดู -พุทธในภู มิภาคเอเ ชียตะวันออกเฉียงใต้   

โดยเฉพาะสังคมไทยท่ีเช่ือว่า “คนจะมีอ านาจ ต้องมีบุญและบารมีหนุนน า ขณะท่ีสังคมตะวันตก

ถือหลัก Rule of Law คือบุคคลเสมอภาคกัน เสมอภาคในระดับแนวราบ และให้ความส าคัญ

กับปัจเจกมากกว่า 

รัฐบาลไทยหลายยุคสมัย ละเมิดสิทธิมนุษยชน แต่รัฐกลับบอกว่า “ไม่ได้ละเมิด” มักอ้าง

ว่า “เป็นสถานการณ์พิเศษ” หรอือธิบายว่า “ประเทศไทยมีลักษณะพิเศษ ไม่เหมือนชาติ

ตะวันตก” และอธิบายว่า “สิทธิมนุษยชนเป็นเร ื่องของฝรั่งตะวันตก” ไม่สามารถประยุกต์ใช้กับ

ประเทศไทยได้ แต่แปลกท่ีท้ังรัฐ และหลายคนในสังคมไทย “รับได้ ยอมรับได้” เช่น รัฐไทยให้

เหตุผลตอบโต้การต าหนิของต่างชาติ เร ื่อง “การละเมิดสิทธิมนุษยชนในไทย” ว่า “คนไทยส่วน

ใหญ่ไม่เดือดร้อนกับการใช้อ านาจปราบปราม จับกุม หรอืจ ากัดเสรภีาพในการแสดงออกของ

กลุ่มท่ีต่อต้าน” และ หลายอย่างไม่เป็นไปตามท่ีเขียนไว้ในรัฐธรรมนูญ เช่น ค าสั่งผู้ปกครองคือ

กฎหมายอันชอบธรรม ศาลถือว่าค าสั่งคณะรัฐประหารทุกครั้ง ถือว่าเป็นกฎหมายท่ีชอบธรรม  

และ มาตรา 112 ถือเป็นตัวอย่างของการละเมิดจากรัฐ เพราะได้รวบรวมเอาจารตีธรรมเนียม

ปฏิบัติในกฎหมายโบราณไว้จ านวนมาก ตั้งแต่สันนิษฐานว่าผู้ต้องหาผิด ไม่ให้ประกัน จนถึงวธิี

คิดให้ผู้ต้องหารับสารภาพ เพื่อให้มีการลดโทษ เป็นต้น 

หนังสือ “เม่ือสยามพลิกผัน : ว่าด้วยกรอบมโนทัศน์พื้นฐานของสยามยุคสมัยใหม่”  

เล่มนี้ เปิดมุมมอง และโลกทัศน์ของผู้อ่านท่ีมีต่อการศึกษาประวัติศาสตร์ชาติไทย น าเสนอ

มุมมองผ่านเร ื่องเล่า และเหตุการณ์ส าคัญในประวัติศาสตร์ ช่วยสร้างความเข้าใจท่ีก้าวพ้นไป

จากการผลิตซ ้าความคิดกระแสหลักและน าเสนอมุมมองใหม่ ๆ ท่ีจะน าผู้อ่านให้เข้าใจความ

ซับซ้อนของการศึกษาประวัติศาสตร์ไทย หนังสือเล่มนี้เหมาะส าหรับนักศึกษา นักวจิัย และ
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ประชาชนท่ัวไป ท่ีเปิดใจ และยินดีรับมุมมองต่อการศึกษาประวัติศาสตร์ไทยท้ังท่ีเห็นด้วย  

เห็นต่าง และเห็นแย้ง 

หนังสือเร ื่องนี้รวมถึงหนังสอือื่นของศูนย์มานุษยวทิยาสิรนิธรพร้อมใหบ้รกิารทีห่้องสมุด 

ศูนย์มานุษยวทิยาสิรนิธร (องค์การมหาชน) ส าหรับผู้ที่สนใจสามารถติดต่อสอบถามได้ที่

ห้องสมุด หรอืติดต่อเพื่อขอยืมหนังสือผ่านทาง Facebook Fanpage: ห้องสมุดศูนย์

มานุษยวทิยาสิรนิธร – SAC Library และ Line: @sac-library 

............................................................................................................................. .................................................................... 
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