
 

มานุษยวิทยากับการศึกษากลิ่น 

 

 การให้ความสนใจต่อการศึกษา “กลิ่น (odor)” ถือเป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาผัสสะ  

ซึ่งเป็นประเด็นท่ีกลุ่มนักจิตวทิยาให้ความสนใจต่อการศึกษาเป็นกลุ่มแรก โดยเป็นการศึกษาเชิง

กายภาพในลักษณะการท าความเข้าใจกลไกล และพฤติกรรมของร่างกายท่ีมีผลต่อการแสดง

ความรู้สึก การรับรู้และการตอบสนองต่อโลกรอบตัว โดยไม่ได้มุ่งศึกษามุมมองทางสังคมและ

วัฒนธรรมท่ีผัสสะด ารงอยู่ในฐานะประสบการณ์ท่ีมนุษย์ให้ความหมายหลากหลายรูปแบบตาม

สังคมและวัฒนธรรมท่ีแตกต่างกัน แม้ในช่วงศตวรรษท่ี 17 ทิศทางของโลกเร ิ่มขยับไปให้ความ

สนใจต่อการศึกษาประสบการณ์และวธิีคิดเกี่ยวกับผัสสะต่าง ๆ ประกอบด้วยการมองเห็น  

การได้ยิน การสัมผัส การลิ้มรส และการได้กลิ่นมากข้ึน แต่ด้วยความรู้วทิยาศาสตร์ตะวันตก 

ท่ีทรงอิทธิพลเป็นอย่างมากในช่วงเวลานั้น จึงท าให้เกิดการจัดล าดับความส าคัญของอวัยวะ 

ในการรับรู้ผัสสะต่าง ๆ ข้ึน โดยการมองเห็นถูกยกย่องให้เป็นการรับรู้ท่ีมีคุณค่าสูงสุด  

ในขณะท่ีการรับรู้อื่น ๆ จะถูกด้อยค่าให้เป็นเพียงการรับรู้ท่ีป่าเถื่อนและไร้ความส าคัญต่อการ 

ท าความเข้าใจ (Harvey, 2003) 

จนกระท่ังช่วงทศวรรษท่ี 1980 เป็นต้นมา งานศึกษาทางมานุษยวทิยากลุ่มแรก 

ท่ีว่าด้วยผัสสะ (The Anthropology Of The Senses) เร ิ่มเสนอให้หันมาท าความเข้าใจ

การรับรู้เชิงผัสสะของสังคมต่าง ๆ ท่ัวโลกซึ่งมีความแตกต่างกันไปตามเง่ือนไขทางสังคมและ

วัฒนธรรมของผู้คนในแต่ละพื้นท่ี เช่น ในโลกตะวันตกอาจให้ความส าคัญต่อการมองเห็นและ

การได้ยินเหนือกว่าผัสสะอื่น ๆ ในขณะท่ีซีกโลกอื่น ๆ การได้กลิ่น การสัมผัส และการลิ้มรสต่าง

มีความส าคัญเช่นเดียวกันกับการมองเห็นและการได้ยิน อีกท้ังในทศวรรษนี้ยังเป็นช่วงเวลา 

ท่ีนักมานุษยวทิยาหลาย ๆ คนเร ิ่มตั้งค าถามและสะท้อนถึงข้อจ ากัดของงานทางมานุษยวทิยา 

ท่ีใช้ “ภาษาเขียน” ในฐานะเคร ื่องมือหลักในการบันทึกและถ่ายทอดความรู้ผ่านตัวหนังสือ  

ซึ่ งอาจ ไ ม่ เพี ยงพอต่อการท าความเ ข้ า ใจ มิติ ทางอารมณ์และความ รู้สึ กของ ผู้คน  

(Howes, 2003) นักมานุษยวทิยาจึงเร ิ่มค้นหาวธีิวทิยาท่ีเฉพาะเจาะจงมากข้ึนในการศึกษา

ผัสสะ ซึ่งพบแนวทางส าคัญประการหนึ่งคือผู้ศึกษาจ าเป็นต้องร่วมรู้สึกไปกับสิ่งต่าง ๆ รอบตัว

และเจ้าของวัฒนธรรมทางผัสสะท่ีแตกต่างกันไปในแต่ละพื้น ท่ี (Pink, 2009, 2013)  

เพื่อท่ีจะท าความเข้าใจผัสสะรูปแบบต่าง ๆ ได้ดีย่ิงข้ึน 

การให้ความสนใจต่อการศึกษา “กลิ่น” ถือเป็นการศึกษาประสบการณ์ทางผัสสะ 

(sensory experience) ท่ีมีความน่าสนใจต่อการศึกษาในทางมานุษยวทิยาเป็นอย่างมาก 
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เนื่ อ งจากแต่ เดิ มกลิ่ น มักจะ ถูก จัด ให้ เ ป็น เพี ยงกล ไกการ รับ รู้ ท่ี เ ฉ่ื อยชาหนึ่ ง ของ  

“ร่างกาย (body) ” มนุษย์ แต่ในความเป็นจรงิมนุษย์เราต่างใช้ร่างกายเข้าไปรับรู้สิ่งต่าง ๆ 

รอบตัวก่อให้เกิดเป็นประสบการณ์ท่ีแต่ละคนเข้าใจโลกและเหตุการณ์ในชีวติประจ าวันแตกต่าง

กัน ดังนั้นกลิ่นจึงถือเป็นวัฒนธรรมท่ีมนุษย์รับรู้ได้ผ่าน “การได้รับกลิ่น” นั้น ๆ เข้ามาและสร้าง

ความหมายและคุณค่าต่อกลิ่นท่ีได้รับข้ึน ดังเช่นพิธีกรรมรักษาโรคของชนเผ่าชีพิโบ-โคนิโบ  

ซึ่งเป็นพิธีกรรมท่ีให้ความส าคัญสูงสุดกับความรู้สึกของผู้ป่วย หมอพื้นบ้านจะต้องคอย

จัดเตรยีมสถานท่ีเพื่อให้ผู้ป่วยสัมผัสถึงความรู้สึกท่ีเรยีกว่า quiquin หรอืการท่ีผู้ป่วยได้สัมผัส

กับบรรยากาศท่ีมีกลิ่นหอมตลอดการรักษา ดังนั้นก่อนกระบวนการรักษาจะเร ิ่มต้นข้ึนหมอ

พื้นบ้านจึงต้องเตรยีมอบสมุนไพรหอมด้วยความร้อนท่ีพอเหมาะให้ติดกลิ่นควันจาง ๆ  

เพื่อสร้างบรรยากาศให้ผู้ป่วยผ่อนคลายและรู้สึกมีความสุขขณะการรักษา โดยญาติพี่น้อง 

จะคอยอยู่เคียงข้างเพื่อดูแลผู้ป่วยอย่างใกล้ชิด องค์ประกอบเหล่านี้ถือเป็นประสบการณ์ 

ทางผัสสะของการได้รับกลิ่นท่ีส าคัญท่ีจะช่วยให้ผู้ป่วยฟื้ นตัว และท าให้การรักษาผู้ป่วย 

ในแต่ละครั้งของเผ่าชีพิโบ-โคนิโบส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี (Gebhart-Sayer, 1985) 

Kelvin Low นักมานุษยวทิยาผัสสะผู้เช่ียวชาญด้านกลิ่นยังได้น าเสนอประเด็นกลิ่น 

กับประสบการณ์ในชีวติประจ าวันและการตีความเชิงสัญลักษณ์ไว้ว่า หลาย ๆ ครั้งคุณลักษณะ

ของกลิ่นในแง่มุมทางสังคมมักจะถูกอธิบายในลักษณะคู่ตรงข้ามหรอืเป็นการแบ่งแยกเพื่อระบุ

ความแตกต่าง เช่น กลิ่นความสะอาดและกลิ่นความสกปรก หรอืแม้แต่กลิ่นในขอบเขตพิธีกรรม

ทางศาสนาครสิต์และอิสลามท่ีปรากฏในพระคัมภีร์ กลิ่นหอมถือเป็นตัวแทนของความสะอาด 

(cleanliness) และเป็นสิ่ งหนึ่ ง ท่ีแสดงถึงความเลื่อมใสและศรัทธาในพระ ผู้ เ ป็น เจ้ า 

(godliness) ในขณะท่ีกลิ่นเหม็นหรอืกลิ่นท่ีไม่พึงประสงค์มักจะถูกตีความในฐานะตัวแทนของ

บาป (heresy) ปีศาจหรอืความช่ัวร้ายท้ังปวง ดังนั้นกลิ่นจึงไม่ได้เป็นเพียงเร ื่องทางจิตวทิยา

หรอืเป็นเพียงเร ื่องเฉพาะของปัจเจกบุคคล แต่กลิ่นถือเป็นสิ่งท่ีถูกประกอบสร้างความหมาย

ร่วมกันผ่านทางวัฒนธรรมข้ึน (Low, 2009) 

นอกจากนี้ Brian Moeran นักมานุษยวทิยาชาวอังกฤษได้เสนอถึงกระบวนการสร้าง

ความหมายของกลิ่นในการศึกษาเชิงผัสสะไว้อย่างน่าสนใจว่า โดยท่ัวไปแล้วกระบวนการรับกลิ่น

มีความละเอียดและซับซ้อน การท าความเข้าใจกลิ่นจึงอาจเร ิ่มต้นจากท าความเข้าใจความรู้สึก

และผลลัพธ์ท่ีเกิดข้ึนจากกลิ่นนั้น ๆ อาทิ รู้สึกผ่อนคลายภายหลังจากได้สูดดมกลิ่นดอกไม้ หรอื

รู้สึกหายใจไม่สะดวกภายหลังจากสูดดมควันบางชนิด เป็นต้น อีกประการหนึ่ งคือ  

กลิ่นต่าง ๆ ในชีวติประจ าวันของเรามักจะถูกเช่ือมโยงและแฝงฝังเข้าไปในความทรงจ าของผู้รับ

กลิ่นผ่านการกระตุ้นจากสิ่งแวดล้อมภายนอก ปัจจัยทางสังคม เช่น ค่านิยม กฎเกณฑ์ รวมไป

ถึงผู้คนรอบตัว ส่งผลให้กลิ่นไ ม่ได้ มีความหมายด้วยตัวมันเอง หากแต่ปัจจัยต่าง ๆ  
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จากภายนอกและความทรงจ าของเราต่างมีส่วนส าคัญในการสร้างค าอธิบายต่อกลิ่นหนึ่ง ๆ  

ซึ่งน าไปสู่การกระท าหรอืแบบแผนทางสังคมถือยึดถือและปฏิบัติกันได้ในบางรูปแบบ 

(Moeran, 2007) 

ดังจะเห็นได้จาก งานศึกษาการน าเสนอตัวตนและการบรหิารจัดการความสะอาดใน

ชีวติประจ าวันชาวพื้นเมืองเกาะโบโฮลประเทศฟิลิปปินส์ท่ีสัมพันธ์กับกลิ่น ในอดีตเกาะโบโฮล

เป็นเกาะท่ีเคยอุดมไปด้วยกลิ่นดอกไม้ ต้นไม้ และสมุนไพรพื้นเมืองนานาชนิด อาจกล่าวได้ว่า 

เป็นกลิ่นธรรมชาติท่ีมีเอกลักษณ์เฉพาะประจ าเกาะ แต่เม่ือเวลาผ่านไปชาวพื้นเมืองเร ิ่มพยายาม

ท่ีจะควบคุมและจัดการกลิ่นตามแนวคิดท่ีให้ความส าคัญต่อความสะอาดของเกาะ หรอืท่ีเรยีก

เป็นภาษาฟิลิปปินส์ว่า Hinlo model ซึ่งเป็นการรณรงค์ทางการเมืองโดยรัฐบาลให้หมู่บ้าน 

เมือง และเกาะต่าง ๆ แข่งขันกันในเร ื่องของความสะอาด โดยมีจุดประสงค์เพื่อสร้างความ

ภาพลักษณ์ท่ีดีและสร้างความประทับใจให้กับนักท่องเท่ียวเป็นหลัก วถิีปฏิบัติในชีวติประจ าวัน

ชาวโบโฮลจึงเร ิ่มเปลี่ยนไป พวกเขามักจะมีการเผาเพื่อท าลายขยะ เช่น พลาสติก และใบไม้ 

รอบ ๆ บ้านเพื่อท าให้ทุกมุมของเกาะสะอาด แม้ขยะจะลดลงไปเป็นจ านวนมากและเมือง

เรยีบร้อยสะอาดตา แต่การกระท าเหล่านี้กลับส่งผลให้บรรยากาศของเกาะโบโฮลเต็มไปด้วยกลิ่น

พืชและกลิ่นของใบไม้ไหม้ อีกท้ังกลิ่นควันของรถโดยสารประจ าทาง รถจักรยานยนต์  

และรถยนต์ของนักท่องเท่ียวรอบ ๆ เกาะ การบรหิารจัดการความสะอาดท่ีเพิ่มมากข้ึนนี้ 

จึงส่งผลกระทบโดยตรงต่อกลิ่นและการสูดดมกลิ่นของชาวพื้นเมืองท่ีเปลี่ยนแปลงไปอย่างมี

นัยส าคัญ (Beer, 2014) 

นอกจากนี้งานศึกษาของ Stanley Finger (2001) ยังสะท้อนให้เห็นมิติของการดม

กลิ่นในฐานะวธีิการในการจัดการและต่อสู้ กับโรคระบาดของบุคลากรทางการแพทย์  

โดย Finger เล่าว่าในช่วงศตวรรษท่ี 18 เป็นช่วงท่ีโลกตะวันตกเผชิญกับวกิฤติโรคระบาดครั้ง

ส าคัญ ซึ่งท าให้มนุษย์ล้มตายเป็นจ านวนมากเกิดเป็นกลิ่นเน่าเป่ือยคละคลุ้งไปท่ัว ซึ่งการสูดดม

กลิ่นดังกล่าวเข้าไปจะก่อให้อันตรายต่อสุขภาพและเกิดโรคติดต่อตามมา ด้วยความกังวล 

ต่อภาวะดังกล่าวนอกจากการพยายามจัดการและควบคุมโรคแล้ว ยังมีการน าสมุนไพรหอม 

มาใช้เพื่อลดกลิ่นไม่พึงประสงค์ขณะแพทย์สนามลงปฏิบัติหน้าท่ีด้วยเช่นกัน โดยนอกจากแพทย์

สนามจะสวมชุดคลุมอย่างมิดชิด สวมหมวกปีกกว้างท่ีท าจากหนังแพะ และถุงมือหนังแพะ 

เพื่อป้องกันการสัมผัสตัวผู้ป่วยแล้ว ตัวสมุนไพรหอมจะถูกน ามาอัดใส่บรเิวณหน้ากากของแพทย์

สนามท่ีถูกออกแบบให้เป็นปากแหลมคล้ายปากนกเพื่อสูดดมและป้องกันกลิ่นไม่พึงประสงค์ 

เล็ดลอดเข้าไป (Finger, 2001: 149-155) 
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ชุดแพทย์สนามช่วงโรคระบาดในศตวรรษที ่17-18 

ที่มา : https://ngthai.com/history/30009/plague-mask-face/ 

 

 มากไปกวา่นั้นการสูดดมและเข้าถึงกลิ่นหอมในบางช่วงเวลา โดยเฉพาะอย่างย่ิงช่วงเวลา

ของการเกิดโรคระบาดยังสะท้อนให้เห็นมิติการแบ่งล าดับของชนช้ันทางสังคมอย่างชัดเจน 

เนื่องจากในศตวรรษท่ี 18 การเข้าถึงกลิ่นหอม เช่น สมุนไพรหอมและน ้าหอมเป็นไปด้วยความ

ยากล าบากเนื่องจากมีราคาสูง และบางครอบครัวเท่านั้นจึงจะมีห้องอาบน ้าในบ้านเพื่อช าระล้าง

เช้ือโรคและสร้างกลิ่นหอมให้ร่างกาย ในขณะท่ีการใช้ห้องน ้าตามพื้นท่ีสาธารณะอย่างห้องน ้า

ตามสถานท่ีศักดิ์สิทธ์ิ เช่น โบสถ์ วัด ถือเป็นสถานท่ีท่ีผู้คนต่างหลีกเลี่ยงเนื่องจากกังวลว่าจะติด

โรคระบาดอย่างรุนแรง จนกระท่ังในศตวรรษท่ี 19 กลิ่นถือเป็นเร ื่องท่ีรัฐเข้ามาควบคุมและ

จัดการมากข้ึนในพื้นท่ีสาธารณะ เนื่องจากการจัดระเบียบกลิ่นในสังคมเมืองสอดคล้องกับ 

การท าเมืองให้เข้าสู่สภาวะสมัยใหม่ (modernity) การให้ความส าคัญต่อการจัดการกลิ่น 

จึงเป็นเร ื่องของความสะอาด สุขอนามัยและความเป็นอยู่ท่ีดี ของประชากรในประเทศ ในขณะท่ี
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กลิ่นท่ีไม่พึงประสงค์มักจะถูกควบคุมและจัดการให้อยู่ในพื้นท่ีท่ีเฉพาะเจาะจงย่ิงข้ึนเช่น  

ท่อระบายน ้า ตลอดจนพื้นท่ีท่ีมักจะถูกละเลยและมองข้ามอย่างเช่น พื้นท่ีในชุมชนแออัด เป็นต้น 

(Finger, 2001: 177-180) 

 กล่าวโดยสรุป การศึกษา “กลิ่น” ในทางมานุษยวทิยาถือเป็นส่วนหนึ่งของงานศึกษา 

ในกลุ่มมานุษยวทิยาผัสสะซึ่งมีหัวใจส าคัญคือ ผู้ศึกษาจ าเป็นต้องร่วมรู้สึกไปเจ้าของวัฒนธรรม

ทางผัสสะท่ีแตกต่างกันในแต่ละพื้นท่ี โดยการศึกษากลิ่นในทางมานุษยวทิยา จะมุ่งท าความ

เข้าใจกลิ่นและการดมกลิ่นในมิติทางสังคมและวัฒนธรรมท่ีกลิ่นด ารงอยู่ในฐานะการกระท าทาง

สังคมและประสบการณ์ท่ีมนุษย์ให้ความหมายหลากหลายรูปแบบ กลิ่นจึงไม่ได้เป็นเพียงกลไก

การรับรู้ท่ีเฉื่อยชา แต่เต็มไปด้วยมิติทางสังคมและวัฒนธรรมท่ีสลับซับซ้อนและแตกต่างกันไป

ในแต่ละสังคมและช่วงเวลา ดังจะเห็นได้ว่า บางสังคมกลิ่นถือเป็นส่วนส าคัญของพิธีกรรม 

การบ าบัดและรักษาโรค ในขณะท่ีบางสังคมกลิ่นถือเป็นเคร ื่องมือในการน าเสนออัตลักษณ์ 

ของชนพื้นเมือง บางช่วงเวลากลิ่นถูกน าไปใช้ในฐานะเคร ื่องมือในการต่อสู้กับโรคระบาด 

ของบุคลากรทางการแพทย์ หรอืแม้แต่ในหลาย ๆ สังคมกลิ่นมักเป็นเร ื่องท่ีเก่ียวข้องกับ 

การบรหิารและจัดการในระดับสังคมเพื่อสร้างความสะอาดและบรรยากาศของกลิ่นท่ีถูก

สุขอนามัยให้กับคนในเมือง แต่อย่างไรก็ดีการพยายามบรหิารจัดการกลิ่นในระดับสังคมถือเป็น

เร ื่องท่ีต้องพึงระวัง ซึ่งอาจน าไปสู่การแบ่งแยกทางสังคมให้กลุ่มผู้เปราะบาง ๆ กลุ่มต้องเผชิญ

กับกลิ่นท่ีไม่ถูกสุขอนามัยหรอืกลิ่นท่ีไม่พึงประสงค์อย่างท่ีพวกเขาไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ 

………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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