
 

ทบทวนมโนทัศน์“ชนบท”ในประวัติศาสตร์ไทย 

 

 บทความช้ินนี้พยายามทบทวนมโนทัศน์เร ื่องชนบทในสังคมไทย ผ่านการปรทัิศน์หนังสือ

หลัก 3 เล่มซึ่งให้ความส าคัญกับความเป็นชนบทท่ีมิได้เน้นในลักษณะเฉพาะหรอืพื้นท่ีใดพื้นท่ีหนึ่ง

อย่างชัดเจน แต่เน้นในลักษณะเชิงภาพรวม คือ (1) เศรษฐกิจหมู่บ้านไทยในอดีต เขียนโดย ฉัตร

ทิพย์ นาถสุภา (2) อ่าน “วัฒนธรรมชุมชน” วาทศิลป์และการเมืองของชาติพันธุ์นิพนธ์แนว

วัฒนธรรมชุมชน เขียนโดย ยุกติ มุกดาวจิิตร และ (3) เขียนชนบทให้เป็นชาติ ก าเนิดมานุษยวทิยา

ไทยสมัยสงครามเย็น เขียนโดย เก่งกิจ กิติเรยีงลาภ หนังสือท้ัง 3 เล่มนี้ได้ช้ีชวนให้ผู้เขียนตั้ง

ข้อสังเกตสามประการท่ีช่วยท าให้เข้าใจมโนทัศน์ของชนบทในประวัติศาสตร์ไทย คือ 

ประการแรก ความหมายของ “ชนบท” แต่เดิม ค าว่า “ชนบท” มิได้แพร่หลายมากนัก ก่อน 

พ.ศ. 2475 ค าศัพท์ท่ีให้ความหมายในท านองเดียวกันชนบทส่วนใหญ่นิยมเรยีกว่า “บ้านนอก” 

มากกว่า โดยค าว่าบ้านนอกมีนัยของความเจรญิแตกต่างออกไปจากพื้นท่ีกรุงเทพฯ (เก่งกิจ, 

2562, น51) หรอืเป็นพื้นท่ีอื่นนอกศูนย์กลางอ านาจ (สามชาย, 2563) มากไปกว่านั้นคือ การจัด

จ าแนกเชิงชาติพันธุ์-ถ่ินฐาน ของชนช้ันน าในช่วงการสร้างรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์นั้นช่วยให้ชน

ช้ันน าสยามรู้สึกได้ว่าตนอยู่ในสถานะท่ีสูงส่งท้ังในสยามเองและในความสัมพันธ์กับโลกภายนอก 

กล่าวอีกนัยหนึ่ง ช่วงแรกเร ิ่มของการเปลี่ยนผ่านเข้าสู่รัฐสมัยใหม่ สยามเป็นปรมิณฑลของการ

จัดล าดับช้ัน มิใช่การจัดล าดับช้ันด้วยชนช้ันและสถานะเพียงเท่านั้น แต่ยังมีการจัดแบ่งชาติพันธุ์

หรอืผู้คนตามภูมิศาสตร์อีกอย่างหนึ่งด้วย (ธงชัย, 2560ก) 

ในแง่นี้ ความเข้าใจท่ีสื่อถึง “ชนบท” จึงเป็นสิ่งท่ีมิได้เกิดก่อนเมือง แต่สังคมเมืองต่างหาก

ท่ี “สร้าง” กรอบคิดเกี่ยวกับชนบท ผ่านการท าให้ชนบทเป็นสิ่งท่ีตรงข้ามกับเมือง (ชูศักดิ,์ 2559) 

หลัง พ.ศ. 2475 เป็นต้นมา ค าว่า “ชนบท” แพร่หลายมากข้ึน โดยสามารถมองผ่านวรรณกรรม

อย่าง แผลเก่า ของ ไม้ เมืองเดิม ท่ีแตง่ข้ึนเม่ือปี พ.ศ. 2478 (สุจิตต,์ 2563) และตีพิมพใ์นปี พ.ศ. 

2479 หลังการปฏิวัติสยามเพียง 4 ปี (ภิญญพันธุ์, 2566) แสดงให้เห็นการตัดขาดกันระหว่าง

เมืองกับชนบท และบุคลิกของตัวละครท่ีอาศัยอยู่ในเมืองกับชนบทนนั้นมีลักษณะท่ีแตกต่างกัน

อย่างชัดเจน (ชูศักดิ์, 2558) 

ประการที่สอง พลวัตของความหมาย “ชนบท” ความรู้แบบหนึ่งของชนช้ันน าสมัยรัชกาลท่ี 

5 ดังท่ีกล่าวไปแล้วในประการแรกคือการสร้างความรู้เกี่ยวกับ“คนอื่น”ซึ่งเป็นพื้นฐานของการมอง

ภาพชนบทของชนช้ันน าสยามท่ีมีฐานคิดว่าด้วยความศิวไิลซ์ (ธงชัย, 2560ข) ซึ่งได้รวบรวมงาน

เขียนประเภทชาติพันธุ์นิพนธ์ในสมัยรัชกาลท่ี 5 ท่ีปรากกฎอยู่ในหนังสือวชิรญาณวเิศษ ซึ่งการท่ี

ชนช้ันน าให้ความส าคัญกับการจ าแนกผู้คนบ่งบอกว่าสถานะของชนช้ันน าในยุคการเปลี่ยนผ่านท่ี 

“ย่ิงปกครองหลากหลายอ านาจของตนก็มากขึน้ตามไปด้วย”(เน้นโดยผู้เขียน) (ธงชัย, 2560ก)  
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 ช่วงสงครามเย็น ภัยคุกคามจากคอมมิวนิสต์ รัฐจึงให้ภาพของ “ชนบท” เป็นสิ่งท่ีแร้นแค้น

และจ าเป็นต้องพัฒนา ความรู้ในทางสังคมศาสตร์แบบอเมรกิันมีส่วนส าคัญอย่างมากต่อการสร้าง

ความเป็นชนบท จากการศึกษาของ เก่งกิจ กิติเรยีงลาภ (เก่งกิจ, 2562) ได้พิจารณาบทบาทการ

วจิัยด้านชนบทหมู่บ้านและไทยศึกษาท่ีเร ิ่มก่อตัวข้ึนในสมัยสงครามเย็นเนื่องจากประเทศไทยเป็น

ประเทศท่ีใกล้กับสมรภูมิรบในสงครามเวยีดนาม การท าความเข้าใจสังคมไทยจึงเป็นเคร ื่องมืออย่าง

หนึ่งในการต่อกรกับคอมมิวนิสต์ซึ่งถือเป็นภัยคุกคามโดยตรงต่อการพัฒนาระบบเศรษฐกิจแบบทุน

นิยมของสหรัฐฯ  

การขาดความรู้เกี่ยวกับมวลชนโดยเฉพาะชาวนาในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ของ

สหรัฐฯก่อให้เกิดการศึกษาชนบทหมู่บ้านในประเทศไทย (เก่งกิจ, 2562, น55-56) รัฐไทยใน

ช่วงเวลานั้นจึงเป็นการปรับตัวให้เข้ากับระเบียบโลกใหม่ตามสหรัฐฯ (ณัฐพล, 2563) ศูนย์วจิัยท่ี

ศึกษาเก่ียวกับหมู่บ้านชนบทและไทยศึกษาจึงเกิดข้ึนในช่วงเวลานี้เป็นจ านวนมาก (เก่งกิจ, 2560)

เก่งกิจเสนอว่า การเข้าสู่ภาวะสมัยใหม่จ าเป็นท่ีจะต้องพิจารณาบทบาทของอเมรกิัน โดยเฉพาะ

ประเด็นเร ื่องความรู้เกี่ยวกับไทยศึกษาและหมู่บ้านหรอืชนบทท่ีต้องพิจารณาในฐานะอาณานิคมทาง

ปัญญา (เก่งกิจ, 2562) 

ภายหลังยุคพัฒนาและสงครามเย็น ความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจท่ีเกิดในนามของการ

พัฒนาได้ส่งผลกระทบเชิงลบต่อชาวบ้านแบบรอบด้านซึ่งเป็นท่ีรับรู้กันในวงกว้าง นักวชิาการด้าน

สังคมศาสตร์จึงตระหนักถึงความส าคัญของการศึกษาปัญหาต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนในพื้นท่ีชนบท ไม่ว่า

จะเป็นปัญหาเร ื่องสิทธิท่ีท ากินและการถูกแย่งชิงทรัพยากร ปัญหาเร ื่องเช้ือชาติ/สัญชาติ ปัญหา

หนี้สินและความยากจน ปัญหาการแตกสลายของครอบครัวและชุมชน ปัญหาความเสื่อมโทรมทาง

วัฒนธรรมและประเพณีต่าง ๆ ซึ่งปัญหาเหล่านี้เร ิ่มเป็นท่ีรับรู้และให้ความสนใจในหมู่ปัญญาชนมา

ตั้งแต่ปลายทศวรรษท่ี 2510 เป็นต้นมา (ณัฏฐพงษ์, 2564, น23) 

ช่วงเวลานี้จึงมีการศึกษาชนบทอย่างเข้มข้น จากการศึกษาหมู่บ้านของ ฉัตรทิพย์ นาถสุภา 

เป็นการพยายามศึกษาแก่นแท้ดั้งเดิมของหมู่บ้าน ท้ังในเร ื่องชีวติทางวัฒนธรรมและธรรมชาติของ

ชาวบ้านในอดีต การผลิตแบบพอยังชีพ ความเปลี่ยนแปลงส าหรับหมู่บ้านท่ีส าคัญ ได้แก่

สนธิสัญญาเบารงิได้ก่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลงในหมู่บ้านภาคกลาง เนื่องจากต้องผลิตเพื่อขาย

มากข้ึน ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงจากระบบการผลิตแบบพอยังชีพมาสู่ระบบการผลิตเพื่อการ

แสวงหาก าไรและความเป็นชุมชนก็แตกสลายลงจากท าลายจากระบบทุนนิยมท่ีเข้ามาในหมู่บ้าน 

(ฉัตรทิพย,์ 2527) 

อย่างไรก็ดี ภูมิภาคอื่น ๆ อย่างภาคเหนือไม่ได้รับความเปลี่ยนแปลงมากนักหลังสนธิสัญญา

นี้เนื่องจากการคมนาคมยากล าบาก และมีความคล้ายกับภาคอีสาน วัฒนธรรมดั้งเดิมของท้ังสอง

ภูมิภาคนี้จึงมีอยู่มาก (เร ื่องเดียวกัน, น75-80) ฉัตรทิพย์ ตั้งข้อสังเกตว่า “การเกิดขบถของสอง



 

3 
 

ภูมิภาคนี้ในแต่ละครั้งเป็นการพยายามรักษาลักษณะการปกครองตนเองภายใน และลักษณะพอยัง

ชีพของหมู่บ้านท้ังหมู่บ้านมีแรงผูกพันภายในสูง” (เน้นโดยผู้เขียน) (เร ื่องเดียวกัน, น 88) 

สิ่งท่ีฉัตรทิพย์พยายามช้ีให้เห็นก็คือความเป็นชุมชนนั้นสามารถยืนอยู่ได้ด้วยตนเอง 

ความหมายของชนบทในงานเขียนลักษณะนี้จึงมีความเปลี่ยนแปลงจากชนบทคือพื้นท่ีอื่นไร้     

อารยธรรมและเป็นขั้วตรงข้ามกับเมือง กลายมาเป็นพื้นท่ีท่ีสวยงามน่าช่ืนชม มีวัฒนธรรมอันดี ทุน

นิยมและรัฐเป็นสิ่งท่ีมาท าลายความเป็นชุมชน การเขียนงานลักษณะนี้จึงเป็นการหาวัฒนธรรม 

ระบบคุณค่าของชาวบ้านเพื่อการพัฒนาชุมชนท่ีแตกสลาย (ยุกต,ิ 2548) 

แนวคิดในการศึกษาชุมชนหมู่บ้านของฉัตรทิพย์ เก่ียวพันอย่างลึกซึ่งกับทฤษฎีท่ีเร ิ่มมาจาก

ความฝังใจในความคิดแบบอนาธิปัตย์นิยม โดยเฉพาะความคิดของ Kropotkin เกี่ยวกับสังคม

อุดมคติในรูปของชุมชนท่ีช่วยเหลือเกื้อกูลกัน (อานันท์, 2544) ในส่วนของวธิีการศึกษาในงาน

เขียนมักเป็นไปในทาง “ประวัติศาสตร์แบบค าบอกเล่า” (oral History) ด้วยการสัมภาษณ์จากผู้

เฒ่าผู้แก่เป็นหลัก เพราะเอกสารราชการจะให้ภาพในแง่มุมของรัฐอย่างเดียว จึงไม่สามารถท่ีจะ

สะท้อนมุมมองของชาวบ้านได้ (เร ื่องเดียวกัน, น 154-155) 

ภาพของชนบทในงานเขียนของฉัตรทิพย์ จึงใกล้เคียงกับจินตภาพแบบเมืองไทยนี้ดี ท่ีมี

ลักษณะแบบเมืองไทยในชนบทยังมีความอุดมสมบูรณ์ มีธรรมชาติสวยงาม ภาพความเป็นไทยจึง

เป็นชนบทอันดีงามสืบเนื่องมาจากพุทธศาสนาและขนบธรรมเนียมประเพณี การผลิตสร้าง

อุดมการณ์ความเป็นไทยในลักษณะนี้เป็นไปเพื่อสร้างความภาคภูมิใจ และความรักความหวงแหน

ต่อบ้านเกิด (สามชาย, 2563, น 92) 

จากการอธิบายชนบทของฉัตรทิพย์ในบรบิทหลังสงครามเย็น ความหมายของชนบทจึงมิได้

หยุดนิ่งตายตัวเสียทีเดียว แต่มีความผสมปนเปและอิหลักอิเหลื่อกันอยู่ คือ ชนบทคือพื้นท่ีทาง

กายภาพที่ห่างไกลจากเมือง เป็นพื้นท่ีป่าเขา ไม่เป็นท่ีรู้จัก ชนบทจึงเต็มไปด้วยอันตราย ไร้ระเบียบ 

แร้นแค้น อ านาจรัฐเอื้อมมือเข้าไม่ถึง ในขณะเดียวกัน ชนบทก็มิใช่ท่ีรกร้างว่างเปล่า แต่มีลักษณะ

เป็นชุมชนท่ีมีผู้คนอยู่อาศัย มีวถิีชีวติเรยีบง่าย มีทรัพยากรอุดมสมบูรณ์ เพราะสภาพพื้นท่ียังเต็มไป

ด้วยต้นไม้และป่าเขา (เร ื่องเดียวกัน)  

ดังนั้น ความเป็นชนบทนั้นไม่สามารถกล่าวได้ว่าในช่วงเวลาหนึ่ง ๆ ชนบทจะมีความหมาย

ใดท่ีแน่นอนตายตัว เพราะความหมายของชนบทเกิดข้ึนซ้อนทับกันอยู่ ความเป็นชนบทจึงเป็น

เสมือนการต่อสู้ช่วงชิงความหมายท่ีเปลี่ยนแปลงไปตลอดเวลา (ยุกติ, 2538, น 127) อิทธิพลทาง

ความคิดของฉัตรทิพย์ในการให้ภาพของ“ชนบท” เป็นสิ่งท่ีงดงาม มีคุณค่า ส่งผลต่อการสร้าง

ชนบท ภายใต้ส านักท่ีเรยีกว่า “วัฒนธรรมชุมชน” 

ประการสุดท้าย ววิาทะว่าด้วย “ชนบท” การขยับเข้าสู่การสนใจประวัติศาสตร์ประชาชน

หลัง 14 ตุลาฯ ได้กระตุ้นให้นักวชิาการและปัญญาชนท้องถ่ินหันมาสนใจท้องถ่ินในเชิงสถาบัน 

โดยเฉพาะวทิยาลัยครูในพื้นท่ีต่าง ๆ พยายามสร้างหลักสูตรท้องถ่ินเป็นของตนเอง จนเกิด
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แรงผลักดันให้มีการจัดสัมมนาท้องถ่ินและวัฒนธรรมท้องถ่ินท่ีเกิดข้ึนหลายคร้ังในจังหวัดต่าง ๆ 

ตั้งแต่ทศวรรษท่ี 2520 จึงเกิดเป็นกระแสและแนวทางการศึกษาท้องถ่ิน (อานันท์, 2544, น148) 

ในเวลาเดียวกัน การขยายตัวขององค์กรเอกชนและการพัฒนาชนบทท่ีอาศัยแนวทางของ

ฉัตรทิพย์ ได้ก่อให้เกิดมุมมองต่อชนบทใหม่ผ่านส านักวัฒนธรรมชุมชน โดยปะทะกับความคิดท่ีว่า

ชนบทนั้นล้าหลัง ไม่ก้าวหน้า และไม่เป็นวทิยาศาสตร์ให้หันกลับมาเชิดชูคุณค่าของวัฒนธรรม

ชนบท โดยมีลักษณะส าคัญสองประการคือ (1) มีวัฒนธรรมเป็นของตนเอง มีคุณค่า งดงาม มีภูมิ

ปัญญาของตนเอง สิ่งเหล่านี้ถือเป็นฐานของการพัฒนาชนบทได้อย่างสอดคล้องและเหมาะสมท่ีสุด 

และ (2) การรุกคืบเข้ามาของทุนนิยมท่ีเข้ามาพร้อมกับอ านาจรัฐ ได้ท าลายความเป็นชุมชนในหลาย 

ๆ ด้าน (เร ื่องเดียวกัน, น 149) 

อย่างไรก็ดี กระแสทางมานุษยวทิยาท่ีส าคัญในช่วงทศวรรษท่ี 1980 (พ.ศ.2520) คือ

กระแส Writing Culture ท่ีพยายามตั้งค าถามต่ออ านาจของงานเขียนเชิงชาติพันธุ์นิพนธ์ 

(James Clifford and George E Marcus, 1986, introduction) การปรับใช้แนวคิดนี้ ใน

การวเิคราะห์การศึกษาชนบทในสังคมไทย คืองานเขียนของยุกติ มุกดาวจิิตร ท่ีพยายามช้ีให้เห็นถึง

ความหมายและตั้งค าถามต่องานเขียนของส านัก“วัฒนธรรมชุมชน” และพยายามถอดความหมาย

ต่าง ๆ ให้เห็น ผ่านการวเิคราะห์บรบิททางเศรษฐกิจ สังคม และการเติบโตข้ึนของชนช้ันกลางท่ีหา

ความหมายในการพัฒนา นอกจากบรบิทภายนอกแล้วยังมีการวเิคราะห์ภายในงานเขียน และการ

วเิคราะห์ทางด้านการสร้างตัวตน การสร้างอัตลักษณ์ ท่ีอธิบายเกี่ยวกับลักษณะของชนบทท่ีงาน

เขียนน าเสนอ (ยุกต,ิ 2538) 

ความหมายของชนบทในช่วงเวลาต่าง ๆ จึงข้ึนอยู่กับสภาพแวดล้อมทางความหมาย ท้ังใน

เร ื่องของเศรษฐกิจ สังคม ท่ีจะท าให้ความเป็นชนบทชุดใดมีเหตุผล และมีพลังในการอธิบาย (เร ื่อง

เดียวกัน) ดังนั้น การ“สร้าง”ชนบทคือการใช้ชุดความจรงิ จึงมีความหมายในลักษณะของการ 

“สร้าง” มิใช่สะท้อนความเป็นจรงิ เนื่องจากงานเขียนท่ีแสดงออกมาในช่วงเวลาต่าง ๆ มีบรบิททาง

สังคม การเมือง เศรษฐกิจท่ีแตกต่างกันออกไป (ยุกติ, 2548) ในอีกทางหนึ่ง การเขียนชนบทก็

ถูกก ากับด้วยโลกทัศน์ ศีลธรรม ความดีงาม ปรัชญา ฯลฯ ในตัวของผู้เขียนเอง 

นอกจากนี้ งานเขียนของส านัก“วัฒนธรรมชุมชน” ซึ่งน าโดยฉัตรทิพย์ นาถสุภา ท่ีมีอิทธิพล

ต่อการศึกษาหมู่บ้านหรอืชนบทในสังคมไทย ยังถูกวพิากษ์โดยนักวชิาการหลายคน อาทิ อานันท์ 

กาญจนพันธุ์ ตั้งข้อสังเกตในเร ื่องของการใช้ข้อมูลกับวธิีวทิยา ธงชัย วนิิจจะกูล วเิคราะห์ในเร ื่อง

ของอุดมการณ์และแนวความคิดจากงานเขียน เครก เจ เรย์โนลด์ ทบทวนผู้วพิากษ์งานเขียนของ 

ฉัตรทิพย์ในหลายช้ิน อย่างไรก็ดี ผู้วพิากษ์หลายท่านพยายามช้ีให้เห็นว่างานเขียนของส านัก

“วัฒนธรรมชุมชน”นั้นได้ให้ภาพของความเป็นหมู่บ้านหรอืชนบทเคลื่อนมาจากชนบทท่ีแร้นแค้นและ

จ าเป็นต้องพัฒนามาเป็นภาพชนบทท่ีงดงามมาตั้งแต่แรก (ดูเพิ่มใน, อานันท์, 2544, ยุกต,ิ 2548, 

ธงชัย, 2562, เครก, 2562, สามชาย, 2563) 
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ท้ายท่ีสุด บทความช้ินนี้เป็นการถอดร ื้อความเป็น “ชนบท” ท่ีถูกสร้างข้ึนในบรบิทต่าง ๆ 

ข้อสังเกตท้ังสามประการของผู้เขียนได้ข้อสรุปว่า “ชนบท”เป็นสิ่งท่ีไม่หยุดนิ่งตายตัวและมีความ

เปลี่ยนแปลงมาเป็นล าดับ สิ่งท่ีท าให้ภาพความเป็นชนบทมีลักษณะนี้เนื่องจากบรบิททางการเมือง 

อาทิ ช่วงการสร้างรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ “ชนบท”ถูกจัดล าดับเพื่อแสดงถึงอ านาจของชนช้ันน า 

หรอืในช่วงสงครามเย็น มีการใช้การศึกษา “ชนบท” เพื่อต่อต้านอุดมการณ์แบบคอมมิวนิสต์ หลัง

เหตุการณ์ 14ตุลาฯ ท่ีท าให้มีการศึกษาชนบทในวงกว้างเพื่อตอบโต้ชนบทท่ีมีลักษณะท่ีแร้นแค้น

และไม่น่าอาศัยอยู่ให้เป็นชนบทท่ีสวยงาม น่าท่องเท่ียว รวมไปถึงการเติบโตขององค์กรเอกชนและ

การพัฒนาชนบทในทศวรรษท่ี 2520 รวมถึงกระแสทางวชิาการท่ีให้มุมมองของการถกเถียงใน

ประเด็นเร ื่องชนบท ความหมายของ “ชนบท” จึงมีพลวัตจากการปะทะกันของบรบิทเหล่านี้ 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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