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การศึกษาความทรงจ า 

 Haripriya (2020) กล่าวว่าความทรงจ าคือการจัดระเบียบประสบการณ์ในอดีต 

(experience of past) และถูกน าไปใช้ในหลายรูปแบบเพื่อเรยีกคืนเร ื่องราวในอดีตให้กลับมา

ใหม่ ในกระบวนการเก็บข้อมูลของนักมานุษยวทิยาซึ่งมีการพูดคุยสนทนากับผู้คนจ านวนมาก ย่อม

เป็นเร ื่องท่ีนักมานุษยวทิยาและคนท่ีพูดคุยด้วยล้วนใช้ความทรงจ าของตัวเองและอธิบายสิ่งเหล่านั้น

ออกมา ท าให้ข้อมูลของนักมานุษยวทิยาเป็นเร ื่องของความทรงจ าของมนุษย์ท่ีหลากหลาย หรอื

เรยีกว่าเป็น “ความทรงจ าร่วม” (collective memory) สิ่งส าคัญคือ กลไกของการสร้างความ

ทรงจ าด าเนินไปอย่างไร และความทรงจ าของใครท่ีก าหนดช้ีน าเร ื่องราวทางสังคม ในแง่นี้ การท้า

ทาย “ความทรงจ าท่ีมีอ านาจช้ีน า” (hegemonic memory) จึงเป็นเร ื่องส าคัญ หากมองว่า

ความทรงจ าเป็นพรมแดนของความหมาย ความทรงจ าจะถูกใช้ไปเพื่อเป้าหมายอย่างไรในบรบิท

ต่าง ๆ  

 เท่าท่ีผ่านมาการศึกษา “ความทรงจ าร่วม” ได้รับอิทธิพลมาจากนักปรัชญาชาวฝรั่งเศส 

Maurice Halbwachs งานเขียนส าคัญของเขาคือเร ื่อง On collective memory เขียนในปี 

ค.ศ. 1950 โดยอธิบายว่าสังคมมีความทรงจ าร่วมท่ีก่อตัวข้ึนจากโลกทัศน์ของผู้คนท่ีอาศัยอยู่

ร่วมกัน ปัจเจกย่อมมีความทรงจ าท่ีเกี่ยวโยงกับเหตุการณ์ทางสังคม เร ื่องราวในอดีตของคนแต่ละ

คนล้วนสัมพันธ์กับการอยู่ร่วมกับคนอื่น ความคิดและประสบการณ์ของปัจเจกท่ีหลากหลายจะเป็น

ส่วนผสมอยู่ในความทรงจ าร่วม (Connerton, 1989) ดังนั้น กลุ่มทางสังคมแต่ละกลุ่มย่อมมี

ความทรงจ าร่วมของตัวเองและต่างจากกลุ่มอื่น (Russell, 2006) ค าอธิบายดังกล่าวท าให้เข้าใจ

ว่าความทรงจ าทางสังคมกลายเป็นการแสดงออกของคนหมู่มากท่ีร าลึกถึงเหตุการณ์ท่ีส าคัญ 

สัญลักษณ์ของความทรงจ าร่วมทางสังคมเห็นได้จากการสร้างอนุสาวรย์ีของคนหรอืเหตุการณ์

ส าคัญ รวมท้ังการจัดพิธีเพื่อร าลึกถึงเร ื่องราวในอดีต ความทรงจ าร่วมในลักษณะนี้มีผลต่อการ

สร้างตัวตนของบุคคล 

 Halbwachs (1992) กล่าวว่าความทรงจ าร่วมของปัจเจกเร ิ่มต้นในครอบครัว สิ่งต่าง ๆ ท่ี

บุคคลกระท ากับคนในครอบครัวจะกลายเป็นความทรงจ า จากนั้น การเข้าร่วมพิธีทางศาสนาและ

ท างานร่วมกับคนอื่นจะสร้างประสบการณ์ร่วมให้คน ๆ นั้น ความทรงจ าของบุคคลเกิดข้ึนได้บน

ทัศนคติ ความรู้สึก และมุมมองท่ีมีต่อสิ่งต่าง ๆ ท าให้การร าลึกถึงเร ื่องราวในอดีตของบุคคลแฝงไว้

ด้วยความเช่ือส่วนตัวค่อนข้างสูง ประเด็นนี้นักประวัติศาสตร์มักไม่นิยมน าความเห็นส่วนตัวของ

บุคคลมาเป็นข้อมูลทางประวัติศาสตร์ (Hutton, 1988) นอกจากนั้น Halbwachs เช่ือว่าความ
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ทรงจ าของบุคคลยังท าให้เกิดการแสดงพฤติกรรมทางสังคมท่ีต่างกัน เช่น ชนช้ันกลางและชน

ช้ันสูงมีการสร้างความหมายชีวติท่ีต่างไปจากชนช้ันแรงงานท่ีมีฐานะยากจน Halbwachs กล่าวว่า

ความทรงจ าร่วมมีกฎอยู่ 2 ข้อ ข้อแรกคือกฎแห่งการกระจัดกระจาย (Law of Fragmentation) 

หมายถึ งการ มีความจ า ของ บุคคล ท่ีหลากหลาย  และกฎของการรวมตั ว  (Law of 

Concentration) หมายถึงการท่ีคนในสังคมมีความทรงจ าในเหตุการณ์เดียวกัน 

 อย่างไรก็ตาม ในสังคมท่ีมีความแตกต่างทางชนช้ัน เช้ือชาติ เพศ วัย และฐานะทางสังคม 

ความทรงจ าร่วมท่ีปรากฎข้ึนถูกสร้างจากคนกลุ่มใด ค าถามนี้ท าให้ตั้งข้อสงสัยต่อค าอธิบายของ 

Halbwachs ซึ่งมองความทรงจ าเป็นผลผลิตของคนหมู่มากท่ีมีประสบการณ์ร่วมกัน แต่ไม่เห็น

กลุ่มอ านาจท่ี ช้ีน าสังคม รวมท้ังการแยกประวัติศาสตร์ออกจากความทรงจ า เพื่อท าให้

ประวัติศาสตร์เป็นเร ื่องของเหตุผล และความทรงจ าเป็นเร ื่องความรู้สึก Schwartz, Fukuoka 

and Takita-Ishi (2005) กล่าวว่าในสังคมท่ีมีความแตกต่างของคน การตีความและให้

ความหมายต่อเร ื่องราวในอดีตย่อมจะไม่เหมือนกัน ดังนั้น การมีความทรงจ าและประวัติศาสตร์จึง

ข้ึนอยู่กับวธิีคิด การตีความ มุมมอง ความเช่ือ ความรู้สึก และโลกทัศน์ท่ีต่างกัน รวมท้ัง

ความสามารถทางระบบประสาทในสมองท่ีจดจ าเร ื่องราวในอดีต 

 มนุษย์ในแต่ละวัฒนธรรม เรยีนรู้สิ่งต่าง ๆ ด้วยการอาศัยการจดจ า การเรยีนการสอนใน

ห้องเรยีนก็ล้วนเต็มไปด้วยกระบวนการจดจ า ไม่ว่าจะเป็นการอ่านหนังสือเพื่อให้จดจ าสิ่งต่าง ๆ ท่ี

เป็นเนื้อหาวชิา การเขียนค าตอบในข้อสอบก็เป็นการใช้ความจ าเพื่อเขียนเร ื่องราวต่าง ๆ ท่ีเคยอ่าน

และได้ยินมาจากค าสอนในห้องสอน สิ่งนี้เรยีกว่า “การเรยีนด้วยการท่องจ า” (rote learning) 

ส่วนข้อเขียนต่าง ๆ ท่ีปรากฎอยู่ในหนังสือและต าราต่าง ๆ คือความรู้ท่ีมาจากการจดจ า เม่ือมันถูก

เขียนเป็นตัวอักษรมันจะกลายเป็นการบันทึกความจ าและมีไว้เพื่อมิให้หลงลืม (Haripriya, 2020) 

 

บันทึกความทรงจ าและค าบอกเล่า 

 Knight (2007) กล่าวว่าการเขียนบันทึกความทรงจ า เปรยีบเสมือนรายงานความจ าท่ียัง

มิได้ปรุงแต่ง เป็นผลผลิตท่ีถูกท าข้ึนจากความจ าของมนุษย์ ดังนั้น การเขียนบันทึกความจ าจึง

เกี่ยวข้องกับตัวของผู้เขียนท่ีมีอ านาจในการเขียนและไม่เขียนบางอย่าง ในการศึกษาของ Lappin 

(1999) พบว่า “ความจ า” แตกต่างจาก “บันทึกความทรงจ า” การเขียนบันทึกเพื่อจดจ าเร ื่องราว

ต่าง ๆ นั้น มีลักษณะล่อแหลมในการเขียนสิ่งท่ีเป็นจรงิ กับการเขียนตามความรู้สึก ท าให้บันทึก

ความจ าถูกมองว่าเป็นเร ื่องส่วนตัวท่ีผู้เขียนอาจแต่งเติมเสรมิเร ื่องราวท่ีไม่ตรงกับความจรงิ 

การศึกษาเหตุการณ์ท่ีถูกเขียนในบันทึกความทรงจ าจึงมีการตั้งค าถามว่าเร ื่องท่ีบันทึกเหล่านั้น 

ผู้เขียนมีความซื่อตรงกับเร ื่องราวท่ีเกิดข้ึนหรอืไม่ เช่น กรณีบันทึกของ Wilkomirski เร ื่อง 

Fragments: Memories of a Childhood, 1939–1948 (1997) เกี่ยวกับความทรงจ าในค่าย

กักกันและการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ มีการถกเถียงในหมู่นักเขียนและนักวชิาการว่าเร ื่องราวในบันทึกนี้
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เป็นเร ื่องจรงิหรอืเป็นเพียงเร ื่องแต่ง นอกจากนั้น มีการตั้งข้อสังเกตว่าถึงแม้บันทึกของ 

Wilkomirski จะเป็นเร ื่องแต่ง แต่ก็ท าให้ผู้อ่านเข้าใจและรู้สึกถึงความโหดร้ายของการฆ่าล้าง

เผ่าพันธุ์  

 กรณีดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า “บันทึกความทรงจ า” คือเคร ื่องมือของความจ าท่ีปรากฎอยู่

ในรูปแบบของข้อเขียน บันทึกประเภทนี้อาจใช้เปรยีบเทียบกับหลักฐานทางประวัติศาสตร์ชนิดอื่น 

ๆ ท่ีบันทึกโดยเอกสาราชการและหน่วยงานของรัฐ ข้อมูลในบันทึกความทรงจ าอาจต่างไปจาก

ข้อมูลในเอกสารราชการ ในแง่นี้จะพบว่า ความทรงจ าของคนชายขอบและกลุ่มท่ีเสียเปรยีบทาง

สังคมเป็นสิ่งท่ีรัฐไม่สนใจและไม่ถูกรวมอยู่ในประวัติศาสตร์ชาติ ดังนั้น ความทรงจ าท่ีอยู่นอก

เอกสารของรัฐจึงมีความส าคัญท่ีจะสร้างความเข้าใจต่อเร ื่องราวในอดีตท่ีรัฐมองข้าม อาจกล่าวได้

ว่าบันทึกความทรงจ าเป็นงานเขียนท่ีคล้ายบันทึกอัตชีวประวัติ ซึ่งอธิบายเร ื่องราวชีวติส่วนตัวของ

คน ๆ หนึ่ง เร ื่องท่ีเขียนในบันทึกและประวัติส่วนตัวจึงสัมพันธ์กับบรบิทสังคม วัฒนธรรม การเมือง 

เศรษฐกิจ และฐานะของผู้เขียน (Khun, 2000) ในกรณีงานชาติพันธุ์นิพนธ์ของนักมานุษยวทิยา 

มีความคล้ายคลึงกับบันทึกความทรงจ าของบุคคล กล่าวคือ นักมานุษยวทิยาเขียนเร ื่องราวท่ี

ตนเองพบเจอในพื้นท่ีและน ามาอธิบายให้เป็นเร ื่องราวด้วยกรอบแนวคิดบางอย่าง เร ื่องท่ีเขียนล้วน

มาจากความจ า (Polleri, 2017) กล่าวอีกนัยหนึ่งคืองานชาติพันธุ์นิพนธ์คือกระบวนการสร้าง

ความรู้เก่ียวกับวัฒนธรรมท่ีประกอบสร้างข้ึนจากความทรงจ าท่ีนักมานุษยวทิยาเคยมีประสบการณ์

ร่วมกับคนต่างวัฒนธรรม และน าประสบการณ์ในอดีตมาเรยีบเรยีงให้เป็นความรู้ 

 ส่วนการศึกษาของ Cavanaugh (2009) พบว่าชาวนาในเมืองเบรอ์กาโม่ ประเทศอิตาลี 

ร าลึกถึงเร ื่องราวในอดีตโดยอาศัยค าพูด การบอกเล่า และการเขียนบทกว ีภาษาพูดและภาษาเขียน

จึงมีความส าคัญต่อการบอกเล่าเร ื่องอดีต ซึ่งในการใช้ภาษา ผู้พูดและผู้เขียนจะแสดงความคิดและ

ความรู้สึกของตนเองเข้าไปในภาษาด้วย กระบวนการพูดสนทนาเกี่ยวกับเร ื่องอดีตยังด าเนินไปบน

การตอบโต้ระหว่างผู้พูด ซึ่งแต่ละฝ่ายล้วนแสดงความรู้สึกออกมาจากค าพูด ท าให้การพูดถึงอดีต

เต็มไปด้วยอารมณ์ Cavanaugh เรยีกการใช้ภาษาในการตอบโต้กันว่า “สุนทรยีะทางสังคมของ

ภาษา” (social aesthetics of language)  

 

เทคโนโลยีของความจ า 

 การเก็บข้อมูลในพื้นท่ี นักมานุษยวทิยามักจะใช้การจดบันทึกเพื่อช่วยจ าสิ่งต่าง ๆ เม่ือ

กลับมาเขียนงานชาติพันธ์ุนิพนธ์ สิ่งท่ีเป็นความทรงจ าจะถูกเรยีกกลับมาเพื่อท าให้เขียนเหตุการณ์

ต่าง ๆ ได้ Srinivas (2000) ตั้งข้อสังเกตว่าการเขียนของนักมานุษยวทิยาล้วนอาศัยความทรงจ า 

ในการย้อนเร ื่องราวท่ีพบเห็นและพูดคุยกับชาวบ้าน นักมานุษยวทิยาจะร าลึกถึงช่ือคน ช่ือสถานท่ี 

เหตุการณ์ ค าบอกเล่า และเร ื่องท่ีได้ยินได้ฟังมา ถ้าจ าไม่ได้ก็จะกลับไปดูท่ีเขียนไว้ในบันทึก เพื่อ

ตรวจสอบว่าเร ื่องท่ีเกิดข้ึนคืออะไร ปัจจุบันมีเทคโนโลยีช่วยจ าหลายชนิด เช่น เคร ื่องบันทึกเสียง 
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การถ่ายวดิีโอ ท าให้การบันทึกข้อมูลในพื้นท่ีท าได้ง่าย สะดวก รวดเร็ว นักมานุษยวทิยาจึงจดจ าสิ่ง

ต่าง ๆ ได้ง่ายข้ึน กระบวนการสร้างความจ าแบบใหม่ท่ีใช้เทคโนโลยีดิจิทัล ไม่ว่าจะเป็นไฟล์เสียง 

ไฟล์ภาพ ไฟล์วดิีโอท่ีเก็บไว้ในคอมพิวเตอร์และสมาร์ทโฟน สิ่งต่าง ๆ จะถูกบันทึกไว้ในดิจิทัล ท าให้

เกิดความจ าแบบดิจิทัล (digital memory) ซึ่งมนุษย์จะไม่ใช่คนท่ีต้องจดจ าทุกสิ่งทุกอย่างไว้กับ

ตัวเอง  

เทคโนโลยีแห่งความจ าจะท าให้การถ่ายเทข้อมูลต่าง ๆ ด าเนินไปอย่างง่ายและรวดเร็ว 

Haripriya (2020) อธิบายว่าถึงแม้เราจะมีเทคโนโลยีช่วยจ า แต่ความจ าของมนุษย์ก็ยังเป็นสิ่งท่ี

ส าคัญ เม่ือความจ าถูกถ่ายไปสู่อุปกรณ์และเคร ื่องมือต่าง ๆ ความจ าเหล่านั้นย่อมจะผสมปนเปกัน 

ดังนั้น นักมานุษยวทิยาจ าเป็นต้องมีวธิีการจัดการกับเทคโนโลยีความจ า ในแง่นี้ ความทรงจ าจึง

กลายเป็นเร ื่องของปฏิบัติการในเวลาปัจจุบัน ท่ีมนุษย์ต้องท าให้ความจ านั้นด ารงอยู่และน าความจ า

ออกมาใช้งาน ความจ าจึงเกิดข้ึนในบรบิทปัจจุบัน เร ื่องส าคัญท่ีเกิดกับความทรงจ า จึงมิใช่

เร ื่องราวของอีดตท่ีผ่านมา หากแต่เป็นเร ื่องของคนในปัจจุบันท่ีก าลังใช้และถ่ายทอดความทรงจ า

นั้นไปสู่สังคมและคนอื่น ๆ ประเด็นท่ีน่าสงสัยคือ มนุษย์แยกสิ่งท่ีเป็นอดีตออกจากสิ่งปัจจุบันได้

อย่างไร มีเส้นแบ่งระหว่างอดีตและปัจจุบันหรอืไม่ อดีตกับปัจจุบันแยกได้อย่างชัดเจนหรอืไม่ 

ค าถามเหล่านี้ท าให้ย้อนกลับมาทบทวนสิ่งท่ีเป็นความทรงจ า 

จากการสร้างความทรงจ าท่ีถ่ายทอดไปเป็นตัวหนังสือ และเปลี่ยนไปสู่การใช้อุปกรณ์ดิจิทัล

ในการบันทึกสิ่งต่าง ๆ การเปลี่ยนวธิีสร้างความทรงจ านี้สะท้อนให้เห็นบทบาทของเทคโนโลยีท่ีท า

ให้ความทรงจ าปรากฎ ด ารงอยู่ และสืบทอดไปในอนาคต ปัจจุบันมนุษย์พึ่งพาเทคโนโลยีท่ี

หลากหลายเพื่อเก็บข้อมูลซึ่งถือเป็นวธีิการสร้างความทรงจ า อุปกรณ์ช่วยจ าจึงเป็นกลไกของ

ปัจจุบันท่ีถูกใช้โดยมนุษย์ ไม่ว่าจะเป็นสมาร์ทโฟน คอมพิวเตอร์ แท็บเล็ต กล้องดิจิทัล และกล้อง

วงจรปิด ความจ าจึงสัมพันธ์กับวธิีการจัดการกับอุปกรณ์ ข้อมูลต่าง ๆ ท่ีเก็บไว้จะถูกน าไปใช้งาน

เพื่อตอบสนองบางสิ่งบางอย่าง สิ่งเหล่านี้สะท้อนให้เห็นว่าเทคโนโลยีกลายเป็นเคร ื่องมือปกป้อง

คุ้มครองความทรงจ าท่ีน่าเช่ือถือ ในขณะท่ีความจ าโดยสมองของมนุษย์เร ิ่มไม่มีความหมายและถูก

มองเป็นความจ าท่ีไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ (Haripriya, 2020) สมองในฐานะ “หน่วยความจ า

อินทรย์ี” (organic memory) เร ิ่มมีสถานะท่ีด้อยกว่าเทคโนโลยีและอุปกรณ์ดิจิทัล ซึ่งเป็น 

“หน่วยความจ าเคร ื่องกล” (machine memory) เทคโนโลยีของความจ าจะเข้ามาแทนท่ีสมอง

ของมนุษย์ 

ประเด็นความน่าเช่ือถือของความจ าท่ีเกิดจากเทคโนโลยีและสมองของมนุษย์ เป็นเร ื่องของ

ประสิทธิภาพของความจ า วธิีสร้างความจ าท้ังสองแบบนี้มีผลต่อความสัมพันธ์ของมนุษย์และการ

สร้างตัวตนทางสังคม ท้ังเทคโนโลยีและสมองต่างท าให้ความทรงจ ามีแบบแผนท่ีเปลี่ยนไป รวมท้ัง

ความทรงจ ากลายเป็นชุดข้อมูลท่ีถูกปกป้องดูแลเหมือนสมบัติท่ีมีค่า และถูกน ามาใช้เพื่อประโยชน์

บางอย่าง Haripriya (2020) กล่าวว่าวธีิการใช้ความทรงจ าของมนุษย์สามารถท าให้เกิดสิ่งท่ีดี
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งามและสิ่งท่ีเลวร้ายได้ในเวลาเดียวกัน ดังเช่นปรากฎอยู่ในภาพยนตร์วทิยาศาสตร์เร ื่อง Black 

Mirror ตอน The Entire History of You (2011) ซึ่งบอกเล่าถึงเทคโนโลยีท่ีบันทึกความทรง

จ าของมนุษย์และสามารถท าให้มนุษย์กลับมาดูความทรงจ าของตัวเองได้ แต่ท่ีน่าหวาดกลัวก็คือ 

ความทรงจ าของคน ๆ หนึ่งสามารถน ามาเปิดเผยให้คนอื่นได้รับรู้ ดังนั้น เทคโนโลยีความจ าท่ีพบ

ในปัจจุ บัน เช่น การโพสต์ภาพและข้อความลงในเฟซบุ๊ก (Facebook) อินสตาแกรม 

(Instagram) และติ๊กต็อก (TikTok) สิ่งเหล่านี้คือการสร้างความทรงจ าท่ีมีคนจ านวนมากรับรู้ 

และมันท้ิงร่องรอยเอาไว้จ านวนมาก 

เทคโนโลยีความจ าได้เปลี่ยน “ความทรงจ า” ให้เป็นวัตถุท่ีถูกใช้ประโยชน์และยังท าให้

ความหมายของอดีตกับปัจจุบันคลุมเครอืมากข้ึน Scott (1999) อธิบายว่าความทรงจ าคือการ

น าเสนอช่วงเวลาอื่น การส่งต่อช่วงเวลาเพื่อให้ปรากฎอยู่ในช่วงเวลาใหม่ และการให้เวลาเพื่อการ

สร้างความทรงจ า ประเด็นส าคัญคือ ความทรงจ าท าให้มนุษย์รู้สึกกระวนกระวายใจเนื่องจากมันคือ

ตัวบ่งช้ีประวัติศาสตร์และเหตุการณ์ในอดีต ขณะเดียวกัน ความทรงจ าก็คือสิ่งท่ีถูกจัดการใน

ช่วงเวลาปัจจุบัน สิ่งท่ีเป็นอดีตจึงมิใช่แก่นแท้ท่ีถาวร เพราะเร ื่องราวของอดีตเป็นสิ่งท่ีเกิดข้ึนจาก

ปฏิบัติการของการจดจ า (act of remembering) (Haripriya, 2020) 

......................................................................................................................................................................................................... 
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