
 

“เม่ือเส้นทางคือสนาม”1 

 

หนังสือนิทานส าหรับเด็ก L'Autobus (2018) โดย มารอิานน์ ดูบุค (Marianne 

Dubuc) บอกเล่าเร ื่องราวของเด็กหญิงคนหนึ่งซึ่งเดินทางไปหาคุณยายด้วยรถเมล์ ระหว่างการ

เดินทาง เด็กหญิงได้พบปะพูดคุยกับผู้คนมากมายบนรถเมล์ ตลอดจนพบเจอกับเร ื่องราวต่าง ๆ ท่ี

เกิดข้ึนระหว่างทาง ประสบการณ์ในการเดินทางด้วยรถเมล์ตัวคนเดียวเป็นคร้ังแรกชวนให้เธอสงสัย

ใคร่รู้เกี่ยวกับจ านวนป้ายรถเมล์ท่ีหยุดจอด จุดหมายปลายทางของคนอื่น การใช้เวลาว่างในระหว่าง

เดินทาง ตลอดไปจนถึงการเผชิญหน้ากับโจรล้วงกระเป๋า หากเด็กหญิงคนดังกล่าวเป็นนัก

มานุษยวทิยาท่ีท างานภาคสนาม เร ื่องราวท่ีน่าสนใจต่าง ๆ ระหว่างการเดินทางบนรถเมล์เหล่านี้จะ

ถูกบอกเล่าอย่างไร แทนท่ีจะเป็นเพียงแค่บันทึกการเดินทางว่าได้พบเจออะไรมาบ้าง เราจะเข้าใจ

เร ื่องเล่าดังกล่าวในฐานะท่ีเป็นข้อมูลจากการท างานภาคสนามในตัวของมันเองได้อย่างไร  ลึกลงไป

กว่านั้น หากข้อมูลดังกล่าวสามารถน าไปจัดวางลงในบรบิททางสังคมวัฒนธรรม ตลอดจนขยับ

ขยายไปสู่การสร้างความเข้าใจใหม่ ๆ ท่ีอาจจะเช่ือมโยงหรอืสร้างบทสนทนากับประเด็นสาธารณะ

ได้แล้ว เราจ าเป็นต้องปรับมุมมองหรอืมองหาวธิีคิดใหม่ ๆ ท่ีจะพิจารณาความสงสัยใคร่รู้และการ

บอกเล่าเร ื่องราวต่าง ๆ ของเด็กหญิงคนนี้ในลักษณะใด 

 

ชาติพันธุ์วรรณนากับสนามแบบเดิม 

 ความเข้าใจโดยท่ัวไปเกี่ยวกับการท างานชาติพันธุ์วรรณนา คือกระบวนการสังเกต

พฤติกรรมและวถิีชีวติของกลุ่มทางสังคมวัฒนธรรมกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง แล้วรายงานโดยละเอียดถึง

พฤติกรรมความเช่ือ ความรู้ ความเข้าใจ ทัศนคติ ตลอดจนค่านิยม อันเป็นผลมาจากพฤติกรรม

ของคนในกลุ่มนั้น ๆ ว่ากันว่า เม่ือแรกพบปะกัน นักมานุษยวทิยามักท าความรู้จักกันด้วยค าถาม

เกี่ยวกับงานวจิัยท่ีผ่าน ๆ มา “สนามของคุณอยู่ท่ีไหน” เป็นรูปค าถามให้อธิบายว่า อีกฝ่ายท างาน

วจิัยโดยสังเกตพฤติกรรมและวถิีชีวติของผู้คนกลุ่มไหน อัตลักษณ์ทางสังคมวัฒนธรรมของคนกลุ่ม

นี้เป็นอย่างไร กลุ่มคนท่ีอาศัยอยู่เป็นสังคมและด ารงชีวติอยู่ในวัฒนธรรมนั้น ๆ ด ารงอยู่ท่ีใดใน

ต าแหน่งแห่งท่ีทางภูมิศาสตร์ รูปค าถามแบบนี้สะท้อนว่าการท างานของนักมานุษยวทิยาท่ีผ่านมา
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วางอยู่บนวธีิคิดแบบติดท่ี ซึ่งอัตลักษณ์ทางสังคมวัฒนธรรมหย่ังรากลงในพื้นท่ีทางกายภาพหนึ่ง 

ๆ 

อาคิล คุปตะ (Akhil Gupta) และเจมส์ เฟอร์กูสัน (James Ferguson) (1997) บอก

ว่า การท่ีอัตลักษณ์ดังกล่าวถูกใช้ในการท างานชาติพันธุ์วรรณนาบนการแบ่งแยกพื้นท่ีโดยไม่ตั้ง

ค าถาม สะท้อนว่าการด ารงอยู่ของอัตลักษณ์เหล่านี้ครอบครองพื้นท่ีซึ่งแยกขาดจากกันอย่างเป็น

ธรรมชาติ พื้นท่ีถูกเข้าใจในฐานะอาณาบรเิวณซึ่งปรแิตกและกลายเป็นหลักการเบ้ืองหลังการ

ท างานท่ีไม่ต้องเอ่ยถึงอีกในระดับการวเิคราะห์ การสร้างความรู้ผ่านการท างานชาติพันธุ์วรรณนา

โดยท่ัวไปจึงเป็นวธีิการศึกษากลุ่มคนในพื้นท่ีหนึ่ง ๆ ท่ีมีขอบเขตแน่นอนในฐานะสนาม โดยใช้

วธิีการสังเกตการณ์อย่างมีส่วนร่วม เพื่อเรยีนรู้วถิีชีวติของคนกลุ่มนั้นให้ได้ข้อมูลเชิงพฤติกรรม

อย่างละเอียด ตลอดจนเข้าใจความหมายจากมุมมองของคนท่ีเป็นเจ้าของวัฒนธรรมในภูมิศาสตร์

หนึ่ง ๆ 

 บนฐานคิดท่ีพื้นท่ีเชิงอาณาบรเิวณถูกแบ่งแยกออกจากกันและบรรจุความแตกต่าง

หลากหลายทางสังคมวัฒนธรรมซึ่งมีอัตลักษณ์เฉพาะในแต่ละพื้นท่ี ส าหรับนักมานุษยวทิยาแล้ว 

วธิีการท างานชาติพันธุ์วรรณนาบนฐานคิดแบบนี้คือการลงไปอยู่ในสนามของกลุ่มทางสังคม

วัฒนธรรมหนึ่ง ๆ เป็นเวลานาน นักมานุษยวทิยาคนส าคัญท่ีมักได้รับการกล่าวถึงในแง่ของการ

ท างานชาติพันธุ์วรรณนาได้แก่ บรอนิสลอฟ มาลินอฟสกี (Bronislaw Malinowski) และฟรานซ์ 

โบแอส (Franz Boas) กล่าวคือ ในขณะท่ีโบแอสเห็นว่าข้อสรุปในการท างานมานุษยวทิยาจ าเป็น

ต้องการข้อมูลหลักฐานยืนยันผ่านการท างานเก็บข้อมูลภาคสนามอย่างเป็นระบบผ่านการเข้าไป

อาศัยอยู่ในสนามและผูกสัมพันธ์อย่างใกล้ชิด มาลินอฟสกีก็ได้รับการยกย่องว่าเป็นผู้วางรากฐาน

การท างานเก็บข้อมูลภาคสนามโดยเน้นสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วมผ่านการเข้าไปเรยีนรู้ภาษา 

ขนบธรรมเนียมประเพณี พิธีกรรม วถิีชีวติ จนเกิดเป็นความเข้าใจเชิงโลกทัศน์ของคนใน บนฐาน

คิดและการท างานแบบนี้ ชนพื้นเมือง (native) ถูกเข้าใจว่าเป็นผู้ท่ีเกิดและเป็นของสนามท่ีนัก

มานุษยวทิยาเข้าไปศึกษาและน าเสนอต่อโลกภายนอก 

กล่าวได้ว่าสนามในความเข้าใจของการท างานชาติพันธุ์วรรณนาแบบนี้ เป็นสนามมีลักษณะ

เป็นอาณาบรเิวณ อันมีขอบเขตหรอืเขตแดนท่ีบรรจุผู้คน สังคม และวัฒนธรรมท่ีมีอัตลักษณ์อัน

จ าเพาะต่อพื้นท่ีท่ีขอบเขตดังกล่าวเป็นตัวก าหนดเพื่อน าเสนอคุณลักษณะของพื้นท่ีท่ีถูกนิยามว่าเป็น

สนาม อรชุน อัปปาดูไร (Arjun Appadurai) (1992) บอกว่าสภาพการณ์ดังกล่าววางอยู่บน

ฐานคิดท่ีผู้คนถูกผูกโยงเข้ากับหน่วยทางวัฒนธรรมและหน่วยทางวัฒนธรรมถูกคุมขังอยู่ภายในเขต

แดนท่ีถูกขีดข้ึนมาอีกช้ันหนึ่ง ในการท างานชาติพันธ์ุวรรณนาบนฐานคิดแบบนี้ การเข้าไปคลุกคลี

กับผู้คนในสนามแบบมีส่วนร่วม เพื่อสังเกตความเป็นไปของสิ่งต่าง ๆ ท่ีจะเกิดข้ึน เสมือนการสร้าง

ตู้ปลาท่ีนักมานุษยวทิยาเข้าไปจุ่มตัวอยู่ภายในอาณาบรเิวณของตู้ท่ีสร้างข้ึนเป็นเวลานาน ภาพจ า



 

3 
 

ของสนามและการท างานในสนามจึงเป็นภาพของการหยุดนิ่งในช่วงเวลาและพื้นท่ีหนึ่ง ๆ แอนนา 

ซิง (Anna Tsing) (1993) ช้ีว่าหากจะมีการเคลื่อนย้ายเกิดข้ึน การเคลื่อนย้ายมักถูกอธิบายว่า

เป็นวัฏจักรของการไหลเวยีนท่ีเกิดข้ึนซ ้า ๆ ในสนามโดยแยกขาดจากโลกภายนอก บนฐานคิดและ

การท างานแบบนี้ เด็กหญิงในฐานะนักมานุษยวทิยาจะเข้าไปฝังตัวในสนามของการเดินทางด้วย

รถเมล์ได้อย่างไร ขอบเขตท่ีแน่นอนของสนามอยู่ตรงไหน กลุ่มคนท่ีเธอจะเข้าไปค้นหาเร ื่องราวมา

บอกเล่าคือใคร อัตลักษณ์ร่วมทางสังคมและวัฒนธรรมของผู้คนท่ีเธอเข้าไปศึกษาคืออะไร และเธอ

จะขยับขยายความเข้าใจเร ื่องราวท่ีค้นพบเพื่อเช่ือมโยงกับบรบิทท่ีใหญ่กว่าได้อย่างไร 

 

ชาติพันธุ์วรรณนากับสนามในการเคลื่อนย้าย 

 หากพิจารณาการท างานของนักมานุษยวทิยา จะพบว่านักมานุษยวทิยามีการเคลื่อนย้าย

ตัวเองเป็นปกติตั้งแต่ เร ิ่มท างานภาคสนาม ต่อให้สนามมีลักษณะเป็นอาณาบรเิวณ นัก

มานุษยวทิยาซึ่งมักเป็นคนเมืองท่ีอยู่ ณ ศูนย์กลางความเจรญิก็ยังต้องเดินทางมายังสนามของชน

พื้นเมืองซึ่งมักเป็นพื้นท่ีห่างไกล (Clifford 1997) การเดินทางจึงเป็นปฏิบัติการปกติในการ

ท างานชาติพันธุ์วรรณนา หากแต่ลักษณะของการท างานชาติพันธุ์วรรณนาแบบท่ีคุ้นเคยกันมักเป็น

เร ื่องของการท าความเข้าใจมิติเชิงพื้นท่ีของอาณาบรเิวณท่ีเป็นสนามอย่างลุ่มลึก (Appadurai 

1992) การเคลื่อนย้ายจึงไม่ได้เป็นประเด็นส าคัญในการท างานภาคสนาม งานชาติพันธุ์วรรณนาใน

ลักษณะนี้ส่วนหนึ่งจึงเป็นการท าความเข้าใจความเป็นไปของผู้คนและสังคมวัฒนธรรมท่ีด ารงอยู่ใน

สนามและขณะเดียวกันก็ได้สร้างอัตลักษณ์ของผู้คน สังคมและวัฒนธรรมในอาณาบรเิวณของสนาม

ให้ปรากฏแก่การรับรู้โดยสัมพัทธ์กับอาณาบรเิวณอื่นด้วย การเคลื่อนย้ายเพื่อท างานชาติพันธุ์

วรรณนาของนักมานุษยวทิยาท่ีเกิดข้ึนจึงเป็นการให้ความหมายแก่พื้นท่ีเพื่อสร้างความเป็นสถานท่ี 

(place-making) มากกว่าที่จะเป็นการสร้างเส้นทาง (path-making) ในตัวของมันเอง 

 ในขณะท่ีการท างานชาติพันธุ์วรรณนาแบบเดิมช่วยให้เกิดความเข้าใจต่อหน่วยเชิงพื้นท่ีใน

ฐานะสนามอย่างลึกซึ้ง อัปปาดูไร (1992) ท้าทายรูปแบบการท างานแบบนี้สามผ่านความเป็นไป

ได้สามประการ ประการแรก คือการตระหนักว่า ความคิดท่ีอ้างการน าเสนอสารัตถะ (essences) 

ของสถานท่ีหนึ่ง ๆ สะท้อนให้เห็นถึงกระบวนการสร้างความเป็นถ่ินท่ีให้กับสถานท่ี ประการท่ีสอง 

คือการท างานชาติพันธ์ุวรรณนาท่ีอธิบายให้เห็นความหลากหลายในสถานท่ีหนึ่ง ๆ และประการ

สุดท้าย คือการพัฒนาแนวทางหรอืแนวคิดท่ีสถานท่ีหลากหลายเข้ามาบรรจบกันได้ แนวทางหรอื

แนวคิดแบบนี้จะลบเลือนเส้นแบ่งของการพูดเร ื่องอัตลักษณ์ท่ีกักขังสิ่งต่าง ๆ ไว้ในความแน่นิ่ง 

จอร์จ มาร์คัส (George Marcus) (1995) น าเสนอการท างานชาติพันธุ์วรรณนาหลายสนาม 

(multi-sited ethnography) ท่ีมุ่งติดตามผู้คน สิ่งของ และความคิดเพื่อท าความเข้าใจโลกท่ี

การเคลื่อนย้ายแผ่กว้างมากย่ิงข้ึนไปพร้อม ๆ กับถอดร ื้อความเข้าใจท่ีการท างานชาติพันธ์ุวรรณนา
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เป็นวธีิวทิยาของถ่ินท่ี (localized methodology) ในเวลาต่อมา มีม่ี เชลเลอร์ (Mimi Sheller) 

และจอห์น เออร์ร ี่ (John Urry) (2006) บอกว่ารูปแบบการท างานชาติพันธุ์วรรณนาในการ

เคลื่อนย้ายซึ่งนักมานุษยวทิยาสามารถเข้าไปมีส่วนร่วมในการเคลื่อนย้ายแบบต่าง ๆ สามารถท าได้

หลายวธิี  

เออร์ร ี่ (2007) อธิบายว่าการท างานชาติพันธุ์วรรณนาการเคลื่อนย้ายคือการเดินทางไปกับ

ผู้คนในฐานะรูปแบบการท างานท่ีนักมานุษยวทิยาสามารถเข้าไปท าความเข้าใจโลกทัศน์ของพวกเขา

ได้ ในการเดินทางไปกับผู้คน นักมานุษยวทิยาจะเข้าไปอยู่ในวถิีของการเคลื่อนย้าย (mode of 

movement) สังเกตและบันทึกเร ื่องราวท่ีหลากหลายเพื่อทความเข้าใจการเดินทางท่ีเกิดข้ึนตั้งแต่

ระดับชีวติประจ าวัน ในขณะที่ฟิลลิป ฟานนินิ (Phillip Vannini) และนิโคลัส สก็อต (Nicholas 

Scott) (2020) กล่าวถึงการท างานชาติพันธุ์วรรณนาเพื่อการท าความเข้าใจการเคลื่อนย้าย โดย

บอกว่าการท างานชาติพันธุ์วรรณนาควรถูกพิจารณาในฐานะวธิีวทิยาท่ีลื่นไหลและสามารถปรับแต่ง

ได้มากกว่าท่ีจะเป็นรูปแบบการท างานวจิัยท่ีมีลักษณะตายตัว เราสามารถรักษาลักษณะส าคัญของ

การท างานชาติพันธ์ุวรรณนา นั่นคือ การท าความเข้าใจผู้คนท่ีหลากหลายและเข้าร่วมเป็นส่วนหนึ่ง

ในบรรดาคนท่ีถูกศึกษาได้ เพียงแต่เราสามารถปรับแนวทางไปสู่ความสนใจของปฏิบัติการท่ี

เคลื่อนย้ายของผู้ท่ีถูกศึกษา ตลอดจนการเคลื่อนย้ายของคนท่ีศึกษาเองมากกว่าแค่เดินทางไปฝัง

ตัวยังพื้นท่ีท่ีเราก าหนดขอบเขตว่าเป็นสนาม 

 การปรับวธิีวทิยาของการท างานชาติพันธุ์วรรณนาการเคลื่อนย้ายน าไปสู่การเปลี่ยนแปลง

เป้าหมายของการศึกษา คือ ผู้คนท่ีไม่ถูกจ ากัดอยู่ในสนามแบบอาณาบรเิวณและรูปแบบของสังคม

วัฒนธรรมท่ีมีลักษณะตายตัว เพราะการเคลื่อนย้ายของนักมานุษยวทิยาเป็นไปเพื่อท าความเข้าใจ

ผู้คน ประสบการณ์ และปฏิสัมพันธ์กับสิ่งต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนในการเดินทาง วธีิวทิยาของการท างาน

ชาติพันธ์ุวรรณนาท่ีฟานนินิและสก็อต (2020) เสนอได้แก่ หนึ่ง การติดตามบางสิ่ง (follow-

the-thing) ซึ่งเป็นการแกะรอยการหมุนเวยีนของวัตถุสิ่งของ ตั้งแต่การผลิต แจกจ่าย ค้าขาย 

และบรโิภค สอง อัตชาติพันธุ์วรรณนาในการเคลื่อนย้าย (mobile autoethnography) ซึ่งเป็น

การบอกเล่าเร ื่องราวเกี่ยวกับการเคลื่อนย้าย โดยเฉพาะประสบการณ์และปฏิบัติการ ของนัก

มานุษยวทิยาเอง และสาม การเคลื่อนไปข้างหน้า (go-along) ซึ่งเป็นการบอกเล่าเร ื่องราวท่ีนัก

มานุษยวทิยาและผู้ถูกศึกษาเดินทางไปด้วยกันเพื่อท าความเข้าใจชีวติประจ าวันและลักษณะเฉพาะ

ของลักษณะการเคลื่อนย้ายท่ีเกิดข้ึน โดยสรุปแล้ว การท างสนชาติพันธ์ุวรรณนาการเคลื่อนย้ายเป็น

การถ่ายโอนสาระส าคัญของการท างานชาติพันธ์ุวรรณนาแบบเดิมไปสู่บรบิทของการไม่หยุดนิ่งท่ี

นักมานุษยวทิยาไม่เพียงคาดหวังให้เฝ้าสังเกตการณ์สิ่งท่ีเกิดข้ึนในตู้ปลา แต่ยังต้องเข้าไปสัมผัส

ประสบการณ์แบบต่าง ๆ บนเส้นทางของการเคลื่อนย้ายในตัวของมันเอง 



 

5 
 

 วธิีคิดแบบเส้นวางพื้นฐานส าคัญให้กับการศึกษาการเคลื่อนย้าย กล่าวได้ว่าการปรับวธิี

วทิยาของการท างานชาติพันธุ์วรรณนาเพื่อศึกษาการเคลื่อนย้ายไม่ต่างไปจากการคลายเงื่อนปม

ของการอธิบายสนามท่ีเป็นการสร้างความเป็นสถานท่ี (place-making) ไปสู่การด้นไปข้างหน้า

อันเป็นการสร้างเส้นทาง (path-making) ในตัวของมันเอง ทิม อิงโกลด์ (Tim Ingold) (2011) 

บอกว่าผู้คนคือนักเดินทางท่ีอยู่ท่ีใดท่ีหนึ่งเสมอ แต่ทุก ๆ ท่ีใดท่ีหนึ่งของผู้คนนั้นก็ยังถือเป็นระหว่าง

ทางท่ีพวกเขาก าลังมุ่งหน้าต่อไป เส้นทางท่ีผู้คนเคลื่อนย้ายจึงเป็นแนวเส้นของการเคลื่อนท่ี (line 

of movement) คล้ายกับเส้นใยซึ่งเป็นสารคัดหลั่งจากล าตัวของแมงมุม เม่ือมันก าลังเดินไป

ข้างหน้า ใยก็ถูกลากเป็นเส้นตามแนวการเคลื่อนท่ีของมัน การสร้างเส้นทางท่ีกล่าวถึงนี้ ไม่ใช่

เส้นทางท่ีด ารงอยู่แล้วรอให้มีการเคลื่อนท่ีเกิดข้ึน แต่เป็นการสร้างเส้นทางท่ีเกิดข้ึนมาเองจากการ

เคลื่อนย้าย ความจ าเพาะของเส้นทางจึงด ารงอยู่ในการเคลื่อนย้ายนั่นเอง ไม่ใช่ความจ าเพาะท่ีด ารง

อยู่แล้วรอให้เราเข้าไปส ารวจ สนามของการท างานชาติพันธ์ุวรรณนาท่ีปรับปรุงวธีิวทิยาข้ึนมานี้ จึง

ไม่ใช่สนามท่ีมีอยู่แบบเดิม ๆ แต่เป็นสนามในเส้นทางการเคลื่อนย้ายของนักมานุษยวทิยา 

 ในการบอกเล่าเร ื่องราวท่ีเด็กหญิงพบเจอบนรถเมล์ การท างานภาคสนามในความเข้าใจ

ของสนามแบบดั้งเดิมอาจไม่ตอบโจทย์ แต่หากปรับเปลี่ยนวธิีการท างานภาคสนามภายใต้การ

นิยามสนามแบบใหม่ ๆ การท างานเพื่อบอกเล่าเร ื่องราวในการเคลื่อนย้าย การจัดวางเร ื่องราวลง

ในบรบิทท่ีใหญ่กว่า ตลอดจนการเช่ือมโยงหรอืสร้างบทสนทนากับประเด็นสาธารณะของเด็กหญิง

อาจเป็นไปได้ บนเส้นทางของรถเมล์ในปรมิณฑลของระบบขนส่งสาธารณะ การแบ่งแยกระหว่าง

คนในและคนนอกอยู่ในความพร่ามัว การด ารงอยู่ในสนามระหว่างนักมานุษยวทิยากับคนท่ีถูกศึกษา

ไม่อาจคาดเดาได้แน่ชัด ข้อจ ากัดของการท างานในบรบิทท่ีผู้คนสงวนรักษาความเป็นส่วนตัว

กลายเป็นมาตรฐาน เม่ือเส้นทางในการเคลื่อนย้ายกลายเป็นสนาม เด็กหญิงจ าเป็นต้องออกแบบ

วธีิการท างานข้ึนมาใหม่ภายใต้นิยามของสนามท่ีแตกต่างออกไปจากความคุ้นเคย 

 

สนามของวทิยานิพนธ์ 

การท างานในวทิยานิพนธ์ของผู้เขียน เร ื่อง คน ด้น เมือง: วัฒนธรรมการเคลื่อนย้ายบน

เส้นทางของรถเมล์สายหนึง่ในกรุงเทพมหานคร (2565) มีรูปแบบของสนามและการท างานไม่ต่าง

ไปจากเด็กหญิงในหนังสือนิทาน หากแต่แทนท่ีจะเป็นการเดินทางเพียงเท่ียวเดียว กลับเป็นการ

เดินทางนับครั้งไม่ถ้วน เร ื่องราวท่ีถูกบอกเล่าหาใช่เร ื่องราวท่ีผู้เขียนพานพบเท่านั้น แต่ยังรวมถึง

เร ื่องราวในการเดินทางของคนอื่น ๆ ท่ีผู้เขียนพบปะระหว่างทาง ท้ังบนรถเมล์และพื้นท่ีบรเิวณต่าง 

ๆ ท่ีเส้นทางของรถเมล์ว ิ่งไปถึง การท างานของวทิยานิพนธ์จึงอาจให้ภาพของค าตอบต่อค าถาม

ข้างต้นได้ในทางหนึ่ง 
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ในสนามของวทิยานิพนธ์ดังกล่าว วัฒนธรรมการเคลื่อนย้าย อันประกอบไปด้วยประสบการณ์และ

ปฏิบัติการเกี่ยวกับการเดินทางท่ามกลางสภาพทางวัตถุของโครงสร้างพื้นฐานและรูปแบบของ

เมือง เป็นสาระส าคัญของการศึกษา ปรากฏการณ์เกี่ยวกับวัฒนธรรมการเคลื่อนย้ายบนเส้นทาง

ดังกล่าวเช่ือมร้อยพื้นท่ีต่าง ๆ ของเมืองเข้าด้วยกัน สภาพของเมืองท่ีรถเมล์สายดังกล่าวว ิ่งผ่านเป็น

พื้นท่ีซึ่งโครงสร้างพื้นฐานถูกสร้างข้ึนโดยพาดผ่านพื้นท่ีกรุงเทพมหานครสองฝ่ังแม่น ้าเจ้าพระยา 

ส่งผลให้ระบบขนส่งดังกล่าวมีรูปแบบการเดินทางท่ีหลากหลาย ท้ังนี้ เนื่องจากการศึกษา

วัฒนธรรมการเคลื่อนย้ายนี้วางอยู่บนการปะทะประสานของประสบการณ์และปฏิบัติการซึ่งด าเนิน

ไปตลอดเส้นทาง สาระของการศึกษาวัฒนธรรมการเคลื่อนย้ายจึงไม่จ ากัดความสนใจไปยังพื้นท่ีใด

พื้นท่ีหนึ่งเป็นการเฉพาะ ประสบการณ์และปฏิบัติการของผู้คนซึ่งเป็นผู้ใช้บรกิารรถเมล์และเป็น

ประเด็นส าคัญในการศึกษาวัฒนธรรมการเคลื่อนย้ายช่วยเปิดทางให้ผู้เขียนติดตามข้อมูลท่ี

เกี่ยวข้องได้จากหลากหลายพื้นท่ีภายใต้ความเช่ือมโยงของประเด็นท่ีท าการศึกษา สนามของ

การศึกษาเร ื่องวัฒนธรรมการเคลื่อนย้ายจึงสามารถมีได้หลายแห่ง พอ ๆ กับผู้ให้ข้อมูลท่ีสามารถมี

ได้มากหน้าหลายตา 

  

วธิีการท างาน 

แม้การเก็บข้อมูลภาคสนามจะเสร็จสิ้นลงในเดือนเมษายน 2565 แต่เนื้อหาของตัว

วทิยานิพนธ์เร ิ่มต้นข้ึนอย่างไม่เป็นทางการตั้งแต่กลางปี 2562 เม่ือผู้เขียนสนใจศึกษาป้ายรถเมล์

แห่งหนึ่งบนถนนพุทธมณฑลสายสอง ผู้เขียนเร ิ่มเข้าสู่สนามคร้ังแรกหลังจากสังเกตได้ถึงการสร้าง

ป้ายรถเมล์ข้ึนมาเองของผู้ใช้บรกิารรถเมล์บรเิวณรมิทางเดินเท้า ตัวป้ายดังกล่าวตั้งอยู่ระหว่างป้าย

รถเมล์ทางการสองป้าย แต่กลับสามารถใช้งานได้เสมือนเป็นป้ายรถเมล์ตามปกติ การด ารงอยู่ของ

ป้ายรถเมล์ดังกล่าวน าไปสู่ข้อสงสัยในเบ้ืองต้นว่า ป้ายรถเมล์แห่งนี้สามารถท างานได้อย่างไรใน

ระบบขนส่งท่ีมีการบรหิารจัดการอยู่ก่อนแล้ว การค้นหาค าตอบต่อสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนเร ิ่มจากการ

พูดคุยซักถามผู้ใช้บรกิารป้ายรถเมล์ดังกล่าวเป็นประจ าเกี่ยวกับประวัติความเป็นมา การ

เปลี่ยนแปลงของถนนและพื้นท่ี ตลอดไปจนถึงการบรหิารจัดการของหน่วยงานต่าง ๆ เบาะแสของ

ข้อมูลค่อย ๆ เผยให้เห็นร่องรอยและความเช่ือมโยงของเหตุและผล อันส่งผลให้ป้ายรถเมล์ดังกล่าว

ถือก าเนิดข้ึนและสามารถใช้งานได้จรงิ ร่องรอยและความเช่ือมโยงเช่นนี้ขยายขอบเขตของข้อมูลท่ี

เกี่ยวข้องไปยังบุคคลท่ีท างานอยู่นอกพื้นท่ี ตลอดจนผู้ให้ข้อมูลท่ีสัมพันธ์กับสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึน

อย่างกว้างขวาง แทนท่ีจะมีแค่ผู้ใช้บรกิารรถเมล์ที่ป้ายแห่งนั้นเพียงกลุ่มเดียว 

ข้อค้นพบท่ีได้จากการเก็บข้อมูลในสนามแห่งแรก ขยายประเด็นการศึกษาผ่านความ

เช่ือมโยงท่ีสภาพการณ์เดินทางเกาะเกี่ยวกับสภาพทางวัตถุของโครงสร้างพื้นฐานและความเป็น

เมือง ประสบการณ์และปฏิบัติการเกี่ยวกับรูปแบบการเดินทางบนเส้นทางของสายรถเมล์จึงอาจ
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กลายเป็นหน่วยการศึกษาวัฒนธรรมการเคลื่อนย้ายท่ีสามารถขยับขยายต่อไปได้ตามเส้นทางเดินรถ 

เม่ือผู้ศึกษาทดลองส ารวจสนามไปตามเส้นทางเดินรถ และได้พูดคุยกับผู้ให้ข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องอย่าง

คร่าว ๆ ท าให้ทราบว่า นอกจากการติดตั้งป้ายรถเมล์ข้ึนมาเองแล้ว การเช่ือมต่อกับระบบการ

ขนส่งอื่น ๆ ไม่ว่าจะเป็นรถสองแถว หรอืจักรยานยนต์รับจ้าง นับเป็นกลไกอีกแบบหนึ่งท่ีส่งเสรมิให้

วัฒนธรรมการเคลื่อนย้ายเกิดข้ึนและลื่นไหล การศึกษาวัฒนธรรมการเคลื่อนย้ายบนเส้นทางของ

รถเมล์สาย 79 จึงเร ิ่มจากการติดตามแกะรอยป้ายรถเมล์หนึ่งแห่งและขยับขยายเส้นทางและการ

เช่ือมต่อกับระบบขนส่งแบบอื่น ซึ่งสัมพันธ์กับโครงสร้างพื้นฐานและสภาพของเมืองไปตามแนว

ถนนท่ีรองรับสายรถดังกล่าว 

จากความเช่ือมโยงของป้ายรถเมล์หนึ่งป้ายท่ีขยับขยายไปเป็นสนามของการศึกษาโดยใช้

สายรถเมล์หนึ่งสายเป็นตัวก าหนดขอบเขตเชิงพื้นท่ี สนามส าหรับการสืบสาวเร ื่องราวเก่ียวกับ

วัฒนธรรมการเคลื่อนย้ายในการออกแบบการศึกษานี้จึงเป็นสนามท่ีรถเมล์เคลื่อนตัวไปบนถนนสาย

ต่าง ๆ ข้อมูลท่ีได้จากการเก็บข้อมูลเกิดข้ึนท้ังบนรถเมล์และพื้นท่ีซึ่งรถเมล์ว ิ่งผ่าน สนามของ

การศึกษาท่ีขยับขยายข้ึนมาจากป้ายรถเมล์เพียงแห่งเดียวนี้พัฒนาเป็นเส้นทางของระบบการ

เคลื่อนย้ายด้วยรถเมล์หนึ่งสายท่ีมีสาระของการเดินทางในตัวเอง ในขณะท่ีเส้นทางของรถเมล์หนึ่ง

สายกลายเป็นระบบการเคลื่อนย้ายหนึ่งระบบ วัตถุภาวะของโครงสร้างพื้นฐานต่าง ๆ ท่ีรองรับ

ระบบและกลืนไปกับสภาพทางวัตถุของเมือง ได้สร้างโลกเชิงปรากฏการณ์อันเกิดข้ึนด้านบนของ

ระบบท่ีรองรับการเดินทางให้กับการศึกษาวัฒนธรรมการเคลื่อนย้าย กล่าวได้ว่าการท างานชาติ

พันธุ์วรรณนานี้มีลักษณะเป็นการท างานแบบอัตชาติพันธุ์วรรณนาและการเคลื่อนไปข้างหน้า

เพื่อท่ีจะสร้างเส้นทางให้เกิดข้ึนในฐานะท่ีเป็นสนามของการศึกษา 

 

ในสนามที่ไม่เหมือนเดิม 

ในสนามของการเคลื่อนย้ายท่ีโลกเชิงปรากฏการณ์กลายเป็นเร ื่องราวท่ีจะถูกบอกเล่าใน

การศึกษา รูปลักษณ์ของสนามท่ีถูกออกแบบข้ึนมาใหม่เผยให้เห็นการท าความเข้าใจเร ื่องราวท่ีต่าง

ไปจากการท างานเก็บข้อมูลแบบฝังตัวในสนามแบบเดิม ผู้เขียนขอยกตัวอย่าง 3 กรณี ดังต่อไปนี้ 

 

กรณีที่ 1: ป้ายรถเมล์กายสิทธิ์กับนักท่องเที่ยวชาวอังกฤษ 

ลึกเข้าไปในถนนฉิมพลี เม่ือถึงทางแยกเข้าสู่ถนนชักพระ ตลาดน ้าตลิ่งชันท่ีตั้งอยู่ตรงเข้าไป

เป็นจุดข้ึนลงรถเมล์ท่ีมีผู้คนใช้งานมาก โดยเฉพาะในช่วงวันเสาร์และวันอาทิตย์ซึ่งเป็นวันเปิดตลาด 

ความพิเศษของจุดข้ึนลงบรเิวณนี้คือการเป็นป้ายรถเมล์รมิถนนท่ีมองไม่เห็น เพราะไม่มีว ี่แววของ

เสาแสดงสัญลักษณ์จุดหยุดรถประจ าทางแต่อย่างใด สถานท่ีหยุดรับส่งของรถเมล์สาย 79 บรเิวณ

นี้คือพื้นท่ีหน้าร้านสะดวกซื้อแห่งหนึ่งซึ่งตั้งอยู่บรเิวณหัวมุมท่ีถนนแคบ ๆ จุดข้ึนลงรถเมล์ในบรเิวณ
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นี้ตั้งอยู่เย้ืองกันไปท้ังสองฝ่ังถนนในบรเิวณดังกล่าวหลังการหักเลี้ยว ด้วยรูปแบบการหักเลี้ยวของ

ถนนตลอดจนความคับแคบและปราศจากทางเท้า จุดท่ีป้ายรถเมล์ซึ่งตั้งอยู่อีกฝ่ังหนึ่งจึงเป็น

บรเิวณหน้าบ้านคนแถบนั้น อีกท้ังคนท่ีจะรู้ว่าบรเิวณดังกล่าวเป็นจุดข้ึนลงรถเมล์มักเป็นคนในหรอื

คนท่ีคุ้นเคยกับพื้นท่ีเป็นอย่างดี คนนอกหรอืคนท่ีเพิ่งจะเข้ามาในพื้นท่ีแห่งนี้มักสับสนอยู่บ่อย ๆ 

โดยเฉพาะนักท่องเท่ียวท่ีเดินทางไปกลับด้วยรถเมล์สาย 79 แต่ก็สามารถรู้ได้จากการสอบถามผู้คน

บรเิวณดังกล่าว 

ท่ีป้ายรถเมล์แห่งนี้ หลายต่อหลายคร้ังมีนักท่องเท่ียวข้ึนรถเมล์จากตัวเมืองช้ันในมายัง

ตลาดน ้า จอร์จ เป็นนักท่องเท่ียวชาวอังกฤษวัยย่ีสิบปลาย ๆ ท่ีผู้เขียนพบเม่ือปลายปี 2563 ณ 

ป้ายรถเมล์หน้าร้านสะดวกซื้อในช่วงหัววัน ผู้เขียนจ าได้ดีว่าบทสนทนาภาษาอังกฤษระหว่างผู้เขียน

กับจอร์จในวันนั้นด าเนินไปอย่างพัลวัน จอร์จบอกกับผู้เขียนว่าเขามาท่องเท่ียวประเทศไทยเม่ือหนึ่ง

สัปดาห์ก่อน ตลาดน ้าตลิ่งชันเป็นจุดหมายหนึ่งท่ีอยู่ในแผนการท่องเท่ียว เขาบอกว่าตนเองรู้จัก

ตลาดน ้าแห่งนี้จากเว็บไซต์แนะน าสถานท่ีท่องเท่ียวท่ีให้ข้อมูลว่า การเดินทางสามารถท าได้ด้วย

รถเมล์สาย 79 จากตัวเมือง แม้ตัวสถานท่ีจะดูลึกลับไปสักหน่อย แต่กระเป๋ารถเมล์ท่ีเก็บเงินเขา

เป็นผู้ช่วยกดกร ิ่งและร้องเตือนท่ีดี จอร์จบอกว่าตัวเขาประทับใจความเป็นท้องถ่ินของพื้นท่ีแถบนี้

เนื่องจากบรรยากาศ อาหารและสินค้าต่าง ๆ ในตลาดน ้าแห่งนี้ไม่สามารถหาได้จากตัวเมืองช้ันใน 

เม่ือผู้เขียนเห็นจอร์จหอบหิ้วถุงพลาสติกท่ีเต็มไปด้วยอาหารและข้าวของต่าง ๆ เต็มมือก็คิดว่าคง

เป็นเช่นนั้น แต่สิ่งหนึ่งท่ีจอร์จอาจไม่ประทับใจคือสาเหตุท่ีเราสองคนได้คุยกัน นั่นคือเขาจะข้ึน

รถเมล์สายท่ีนั่งมายังตลาดน ้าเพื่อเดินทางกลับได้ท่ีป้ายรถเมล์ใกล้ ๆ จุดใด 

สิ่งท่ีจะเห็นได้จากตัวอย่างกรณีท่ี 1 คือการด ารงอยู่ของป้ายรถเมล์กายสิทธ์ิในพื้นท่ีฝ่ังธนบุร ี

เราอาจกล่าวได้ว่าระบบการเดินรถเมล์เป็นระบบแบบเปิดท่ีตามปกติแล้วโครงสร้างพื้นฐานต่าง ๆ 

อย่างถนนและทางเท้าซึ่งมีไว้รองรับรถยนต์และคนเดินทางด้วยเท้าท่ัว ๆ ไปใช้ส าหรับเดินทาง 

ระบบรถเมล์ใช้ประโยชน์จากโครงสร้างพื้นฐานท่ีมีอยู่ก่อนนี้ในการเดินทางรับส่งผู้โดยสารร่วมกับ

การเดินทางแบบอื่น ๆ โดยท่ีป้ายรถเมล์ถูกสร้างข้ึนในฐานะโครงสร้างพื้นฐานอีกอันหนึ่งส าหรับ

รถเมล์โดยเฉพาะท่ีจะบอกว่าผู้โดยสารจะเข้าสู่ระบบรถเมล์ในระบบท่ีมันใช้รองรับการเดินทางแบบ

อื่น ๆ ด้วยตรงไหน ระบบการเดินรถเมล์ท่ีรองรับโลกเชิงปรากฏการณ์จึงเป็นการประกอบกันของ

โครงสร้างพื้นฐานท่ีจับต้องได้อย่างถนน ทางเท้า และป้ายรถเมล์มาประกอบกัน โดยท่ีป้ายรถเมล์

จะจ าเพาะในตัวเองว่าเป็นทางเข้าออกระบบรถเมล์ ถึงแม้ว่าจะมีระบบการเดินทางแบบอื่น ๆ มาใช้

ร่วมได้บ้าง เช่น รถสองแถว วนิมอเตอร์ไซค์ และรถแท็กซี่ 

อย่างไรก็ดี ถ้าระบบท่ีรองรับเป็นปกติ โลกเชิงปรากฏการณ์ก็จะเป็นไปในแบบท่ีมันถูก

ออกแบบมาอย่างท่ีระบบถูกก าหนดไว้ แต่พอระบบท่ีรองรับไม่เป็นปกติ ปัญหาอย่างการเกิดข้ึน

ของป้ายรถเมล์กายสิทธ์ิจึงเกิดข้ึนตามมา นั่นคือ โครงสร้างพื้นฐานมีปัญหา ท าให้การเคลื่อนย้ายมี
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ปัญหา แต่คนยังคงต้องเคลื่อนย้าย และใช้โครงสร้างพื้นฐานนั้นอยู่ คนเลยต้องด้น คือหาทางไปต่อ

ให้ ได้ ในระบบเปิดท่ีมีอยู่ ป้ายรถเมล์กายสิทธ์ิจึงเกิดข้ึนในกระบวนการท่ีไม่เป็นทางการ 

(informality) สิ่งท่ีการด ารงอยู่ของป้ายกายสิทธ์ิปรากฏให้เห็นคือการท่ีรูปแบบเมือง (urban 

form) ไม่ได้ถูกพัฒนาข้ึนมาอย่างเป็นระบบท่ีสอดคล้องกัน หรอืคิดมาอย่างรอบคอบ แต่มันถูก

สร้างข้ึนมาแบบเฉพาะหน้าไปเร ื่อย ๆ มันเลยเกิดความบกพร่อง (bug) หรอืช่องว่างช่องโหว่ของ

ระบบท่ีผู้คนต้องมาเจอ แล้วก็ต้องมาแก้กันเองด้วยการใช้ความไม่เป็นทางการ เหมือนกับว่าท่ีคน

ด้นอยู่กับเมืองเพราะเมืองก็ถูกสร้างข้ึนมาด้วยการด้นเหมือนกัน 

 

กรณีที่ 2: ความแตกต่างระหว่างเมือง 2 ฝ่ัง  

ย้อนกลับมาท่ีประสบการณ์ในสนามของผู้เขียนเอง และท้ังท่ีสังเกตบนเส้นทางของสาย

รถเมล์ ด้วยความลงตัวของต าแหน่งจากต้นสายไปจนถึงปลายสายในการเดินทางในชีวติประจ าวัน

ระหว่างตัวเมืองช้ันนอกและตัวเมืองช้ันใน แบบแผนของการใช้เวลาในระบบการขนส่งด้วยรถเมล์

สาย 79 ปรากฏข้ึนโดยสอดคล้องกับการใช้เวลาบนเส้นทางของผู้คน เวลาท่ีถูกใช้ไปในระบบการ

เคลื่อนย้ายสัมพันธ์กับถนนท่ีเป็นระบบระเบียบซึ่งแปรผันกับความลื่นไหลของการจราจร กล่าวคือ

ในพื้นท่ีฝ่ังพระนคร ลักษณะของเครอืข่ายถนนแบบตารางท าให้สภาพการจราจรติดขัดมากอัน

เนื่องมาจากความหนาแน่นของยวดยานบนท้องถนน ความหนาแน่นนี้เป็นผลมาจากการเป็นแหล่ง

ธุรกิจและการท่องเท่ียวในตัวเมือง ในขณะท่ีในพื้นท่ีฝ่ังธนบุร ีความหนาแน่นของการจราจรลดลง

มากเนื่องจากโครงข่ายของถนนใหญ่ท่ีไม่ซับซ้อน แม้จะมีตรอกซอยเล็ก ๆ กระจัดกระจายท่ัวไปอยู่

บ้าง แต่ความลื่นไหลของสภาพการจราจรในฝ่ังธนบุรยัีงผลให้ผู้คนมีเวลาบนรถเมล์น้อยกว่าโดย

สัมพันธ์กับการเป็นแหล่งพักอาศัยแบบต่าง ๆ การใช้เวลาส่วนใหญ่บนเส้นทางของรถเมล์ท่ีว ิ่งผ่าน

ท้องถนนจึงตกอยู่ในฝ่ังพระนครเป็นส่วนมาก  

กล่าวได้ว่าความผันแปรท่ีวัตถุภาวะกระท าต่อการใช้เวลานี้เป็นผลมาจากแนวโน้มการพัฒนา

เมืองเร ื่องแหล่งงานกับแหล่งพักอาศัยท่ีไม่สมดุล พนิต ภู่จินดา (2550) ช้ีว่าความสมดุลระหว่าง

แหล่งงานกับท่ีพักอาศัยไม่เคยประสบความส าเร็จในการวางแผนพัฒนาเมือง พื้นท่ีฝ่ังธนบุรแีละฝ่ัง

พระนครซึ่งรองรับกิจกรรมการพักอาศัยและการท างานคนละแบบก่อให้เกิดการเดินทางข้ามฝ่ัง

แม่น ้าเจ้าพระยา เม่ือผนวกกับการวางโครงสร้างพื้นฐานท่ีแตกต่างกันของแต่ละฝ่ัง ความแตกต่าง

ในด้านการจราจรระหว่างพื้นท่ีจึงน ามาซึ่งการนิยามขณะเวลาของผู้คนในระหว่างการเดินทางจาก

ความจ าเป็นต้องใช้เวลาท่ามกลางความแตกต่างนั้น เช่นหมิวใช้เวลาบนรถเมล์กับคนรักในขณะ

เดินทางจากการเรยีนพิเศษกลับบ้าน ในขณะที่ต้นหลิวใช้เวลาและจังหวะของปฏิบัติการบนเส้นทาง

เดียวกันในการเรยีนภาษาจีนบนรถเมล์ 
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สภาพทางวัตถุของระบบขนส่งอย่างรถเมล์และความเป็นเมืองของกรุงเทพมหานครท่ีแตกต่างกัน

ท้ัง 2 ฝ่ัง กลายเป็นโครงสร้างอันน ามาซึ่งตรรกะว่าด้วยการใช้เวลาในระบบการเคลื่อนย้ายของ

รถเมล์สาย 79 การกระท าในเร ื่องเล่าของผู้คนแต่ละคนเกิดข้ึนอย่างมีจังหวะ จังหวะของกิจกรรม

ต่าง ๆ ในการใช้เวลาอย่างมีจุดมุ่งหมายในแต่ละต าแหน่งของเส้นทางเกิดข้ึนอย่างไม่ทันรู้สึก 

ประสบการณ์ของพวกเขาถูกผลิตซ ้าโดยการเคลื่อนย้ายไปบนเส้นทางจนกลายเป็นส านึกของการ

กระท าจากเงื่อนไขท่ีมีอยู่ก่อน และเกิดเป็นธรรมชาติของโลกทางสังคมโดยตัวของมันเอง 

(Bourdieu, 1977) การสังเกตของผู้เขียนบนเส้นทางท่ีเคลื่อนไปเผยให้เห็นจังหวะชีวติในการ

เดินทางของคนอื่น ๆ แบบแผนของการใช้เวลาในสนามการศึกษาท่ีแทรกซึมลงไปในปฏิบัติการ

เช่นนี้ก่อรูปให้กับโครงสร้างของการใช้เวลาในระหว่างการเดินทาง การกระท าต่าง ๆ ของผู้คนใน

เวลาเฉ่ือยเกิดข้ึนอย่างหลากหลาย ทว่าถูกก ากับไว้ด้วยจังหวะโดยวัตถุภายนอกท่ีรองรับการ

เคลื่อนย้ายเหล่านี้ 

 

กรณีที่ 3: ปฏิบัติการที่ยืดหยุ่น  

ฟานนินิ (Phillip Vannini) (2010) ช้ีว่าการเคลื่อนท่ีไปของผู้คนบนเส้นทางหนึ่ง ๆ 

ประกอบข้ึนมาจากปฏิบัติการและประสบการณ์ในกติกาท่ีถูกก าหนดไว้ กติกาที่ว่านี้ไม่ใช่ถ้อยค าหรอื

ข้อความ แต่เป็นพื้นท่ีและวัตถุท่ีจับต้องได้ ระเบียบของเมืองจึงมีศักยภาพและยังผลในเชิงปฏิบัติ

อย่างเป็นรูปธรรม มุมมองท่ีช่วยให้การพิจารณาวัฒนธรรมการเคลื่อนย้ายละเอียดข้ึน คือการ

อธิบายว่าวัฒนธรรมคือกิรยิาของการจัดวางความสัมพันธ์กับสิ่งต่าง ๆ ท่ีรายล้อมอยู่รอบตัว 

ปฏิบัติการที่ด าเนินไปในระหว่างการเดินทางเป็นการกระท าท่ีไร้รูปร่าง ยืดหยุ่น และลื่นไหล การด้น

ของผู้คนในเมืองท่ีมีรูปแบบเมืองแตกต่างกันจัดเป็นกลวธิีในการจัดวางความสัมพันธ์กับสภาพทาง

วัตถุของเมืองและโครงสร้างพื้นฐานอันเป็นกติกา เพื่อให้การเดินทางด าเนินต่อไปได้อย่างไหลลื่น 

และแสดงให้เห็นความเช่ือมโยงระหว่างพื้นท่ีและผู้คนในการเคลื่อนย้ายท่ีปรากฏผ่านเส้นทาง  

ผู้คนถูกโอบล้อมด้วยสภาพทางวัตถุและหลอมรวมวถิีชีวติให้ด าเนินต่อไป โลกเชิงปรากฏการณ์ท่ีคน

เดินทางรับรู้เกิดข้ึนในขณะท่ีพวกเขาเคลื่อนไปพร้อม ๆ กับด ารงอยู่เหนือวัตถุภาวะของระบบท่ีเป็น

ตัวตั้งต้น สัมพันธภาวะ (relationality) ก่อตัวข้ึนในการมีสัมพันธ์ระหว่างผู้คนและวัตถุภาวะ จน

น าไปสู่การร่วมสร้างวัฒนธรรมการเคลื่อนย้าย การข้ึนต่อกัน (interdependence) ของ

องค์ประกอบต่าง ๆ ท่ามกลางความโกลาหล สร้างปัจจัยท่ีพยุงคุณสมบัติของการด้นในการ

เดินทาง ตัวอย่างการใช้พื้นท่ีหน้าร้านสะดวกซื้อเป็นป้ายรถเมล์สามารถเกิดข้ึนได้เพราะสภาพทาง

วัตถุของหัวโค้งจากถนนฉิมพลีเข้าสู่ถนนชักพระ ส่งเสรมิให้การจอดรับส่งผู้โดยสารสามารถท าได้

โดยความจ าเพาะตัวของ ในขณะท่ีเร ื่องของหมิวและต้นหลิว ถึงแม้ว่าจะแสดงให้เห็นการให้

ความหมายต่อขณะเวลาระหว่างการเดินทางแตกต่างกันไปในแต่ละบุคคล ทว่าการกระท าท่ีเกิดข้ึน
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ในขณะเวลาดังกล่าวก็ด าเนินไปอย่างมีโครงสร้าง ซึ่งเวลาและจังหวะของการกระท าถูกส่งเสรมิโดย

สภาพทางวัตถุของเมืองและโครงสร้างพื้นฐาน ความเป็นแหล่งอาศัย แหล่งธุรกิจ และระบบถนน

ช่วยให้นัยความหมายก่อตัวข้ึนในขณะเวลาเดินทาง ตัวอย่างเหล่านี้แสดงให้เห็นภาวะท่ีสภาพขาดตก

ของเมืองและโครงสร้างพื้นฐานยังคงมีผลต่อประสบการณ์ แต่ตรรกะซับซ้อนอันเกิดจาก

ประสบการณ์ท่ีหลอมรวมและกลายเป็นส่วนหนึ่งของปฏิบัติการ ก็ให้ท่ีทางกับการด้นท่ีผู้คน

ตัดสินใจได้ว่าจะรับมือกับปัญหาท่ามกลางการมีสัมพันธ์กับสิ่งต่าง ๆ อย่างไร 

 

สรุป 

กล่าวโดยสรุป หากพิจารณาการท างานชาติพันธุ์วรรณนาจากตัวอย่างเบ้ืองต้นท้ัง 3 กรณี 

เร ื่องราวท่ีพบเห็นในการเดินทางของนักมานุษยวทิยา “เม่ือเส้นทางคือสนาม” เผยให้เห็น (1) ระบบ

นิเวศของการเคลื่อนย้ายท่ีก่อรูปประสบการณ์และปฏิบัติการในฐานะท่ีเป็นวัฒนธรรมการ

เคลื่อนย้ายบนเส้นทางท่ีเราเคลื่อนไป การประสบพบเจอสิ่งต่าง ๆ ระหว่างการเดินทางเป็นการ

บรรจบกันของเส้นทางท่ีผู้คนท่ีหลากหลายเข้ามาอยู่ร่วมกันในสนามท่ีไม่หยุดนิ่ง ผู้คนท่ีหลากหลาย

นี้เข้ามาอยู่ร่วมกันโดยตัดข้ามเส้นแบ่งความเป็นสถานท่ี อีกท้ังการบอกเล่าเร ื่องราวเหล่านี้เป็นการ

สร้างเส้นทางท่ีผนวกรวมความหลากหลายของสถานท่ีและผู้คนเข้าไว้ในตัวเอง (2) รูปร่างหน้าตา

ของเมืองท่ีเราอาศัยอยู่ซึ่งพ้นไปจากการมองผ่านพื้นท่ีหรอืสถานท่ีเพียงแห่งเดียว รูปแบบของเมือง

ท่ีแตกต่างกันเกิดจาการพัฒนาเมืองท่ีไม่สมดุลระหว่างสองฝ่ังแม่น ้าเจ้าพระยา และ (3) คือ

วัฒนธรรมการเคลื่อนย้ายท่ีหากมองจากสนามแบบอาณาบรเิวณสิ่งท่ีปรากฏอาจไม่ใช่สิ่งส าคัญ 

เป็นเพียงเศษเสี้ยวหนึ่งของชีวติประจ าวัน หรอืแม้แต่กะจักระจายไปตามสถานท่ีต่าง ๆ ท่ีเรยีกร้อง

ให้เราเข้าไปร้อยเรยีงด้วยเส้นทางเข้าไว้ด้วยกัน ส าหรับเด็กหญิงในนิทาน หากเธออยากทดลองเป็น

นักมานุษยวทิยาท่ีท างานในระหว่างการเคลื่อนย้ายและบอกเล่าเร ื่องราวท่ีตนเองประสบพบเจอใน

ระหว่างการเดินทาง ภายใต้มุมมองและวธิีคิดใหม่ ๆ เส้นทางบนรถเมล์จะได้กลายเป็นสนาม ท่ีการ

ท างานชาติพันธ์ุวรรณนาการเคลื่อนย้ายอาจบอกเล่าเร ื่องราวหรอืช้ีให้เห็นประเด็นใหม่ ๆ ซึ่ง

รูปลักษณ์ของสนามแบบเดิมไม่อาจค้นพบหรอืหยิบย่ืนให้ได้ 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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