
 

“Soft power” 

ถอดรหัสโครงสร้าง “อ านาจละมุนละไม” ในมิตวิัฒนธรรม 

 
“Soft power” หรอืท่ีผู้เขียนเรยีกในบทความนี้ว่า “อ านาจละมุนละไม” เป็นแนวคิดท่ี

รเิร ิ่มจากงานสายความสัมพันธ์ระหว่างประเทศมานานกว่า 3 ทศวรรษ ก่อนขยายสู่งานสายอื่น 

ด้วยเหตุผลส าคัญคือเป็นการน า “แหล่งทรัพยากร” โดยเฉพาะ “วัฒนธรรม” มาบรหิารจัดการ

อย่างเหมาะสม จนอ านาจดังกล่าวเกิดพลังในการโน้มน้าวใจคู่ปฏิสัมพันธ์เกิดความไว้เนื้อเช่ือใจ

และเคารพซึ่งกันและกัน โดยปราศจากการใช้ก าลังบังคับ กระท่ังเม่ือโลกก้าวสู่เทคโนโลยี

ข่าวสาร “อ านาจละมุนละไม” จึงแพร่อิทธิพลความคิดให้ใครต่อใครได้หยิบมาใช้เพื่อให้

อดุมการณ์ท่ีซ่อนอยู่เบ้ืองหลังบรรลุจุดมุ่งหมายท่ีตั้งไว้ ส่วนสังคมไทยพบว่าแนวคิดดังกล่าวเร ิ่ม

มีการกล่าวถึงในรอบสองทศวรรษท่ีผ่านมา แต่กลับเป็น “กระแส” แห่งยุคสมัยในปัจจุบัน จนมี

คนกล่าวว่า “เดี๋ยวนี้ อะไร ๆ ก็ Soft power”  

บทความนี้ ไม่ต้องการตอบค าถามต่อค าพูดดังกล่าวว่า “ถูก” หรอื “ผิด” แต่จะชวนตั้ง

ค าถามและวเิคราะห์ว่า ท าไม “Soft power” หรอือ านาจละมุนละไมในมิติทางวัฒนธรรมถึงมี 

“พลัง” และ “พลัง” ดังกล่าวก่อตัวข้ึนจากอะไร   
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โจเซฟ เอส. เนย์ จูเนียร์ (Joseph S. Nye Jr.) นักรัฐศาสตร์ความสัมพันธ์ระหว่าง

ประเทศได้บัญญัติค า “Soft power” หรอื “อ านาจละมุนละไม” ข้ึนในช่วงต้นครสิตวรรษท่ี 

1990 เพื่ออธิบายปรากฎการณ์การใช้อ านาจของรัฐในการโน้มน้าวรัฐคู่ความสัมพันธ์ให้เกิด

ความไว้เนื้อเช่ือใจและเกิดการเคารพซึ่งกันและกัน โดยใช้วัฒนธรรม อุดมการณ์ทางการเมือง

และนโยบายระหว่างรัฐกับรัฐซึ่ งเป็นสิ่ง ท่ี จับต้องไม่ ได้มาเป็นแนวทางบรหิารจัดการ

ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ (Nye, 2004; Nye, 2021) ซึ่งตรงข้ามกับ “Hard power” 

หรอือ านาจแข็งกระด้าง (นิยามโดยผู้เขียน) ท่ีรัฐจะใช้อ านาจท่ีมีลักษณะจับต้องได้ เช่น อ านาจ

ทหารข่มขู่หรอืใช้ก าลังให้รัฐคู่ความสัมพันธ์ปฏิบัติตามนโยบายของตน (Cooper, 2004;  

Nye, 2008; Lock, E. 2010) 

อย่างไรก็ตาม นักวชิาการหลายคนมองว่า อ านาจละมุนละไมของ โจเซฟ เนย์ หาใช่

แนวคิดท่ีรเิร ิ่มใหม่ เพราะอ านาจดังกล่าวมีส่วนละม้ายกับแนวคิด “อ านาจ” ของ อี.เอช. คารร์ 

(E.H. Carr) และแอนโตนิโอ กรัมชี (Antonio Gramsci) กล่าวโดยสรุป คือ  

อี.เอช. คารร์ นักคิดส านักสัจนิยมมองว่า อ านาจในมิติความสัมพันธ์ระหว่างประเทศมี 3 

ประเภท คือ อ านาจทางทหาร อ านาจทางเศรษฐกิจและอ านาจทางความคิด โดยรัฐจะใช้

อ านาจเหล่านี้ต่อรองหรอืควบคุมรัฐคู่ความสัมพันธ์ และขณะเดียวกันก็เป็นหลักประกันความ

ม่ันคงและปลอดภัยให้กับรัฐของตน โดยเฉพาะอย่างย่ิงการแสดงอ านาจทางความคิดผ่าน
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วาทศิลป์นั้นถือเป็นการใช้ศิลปะการโน้มน้าวใจคู่ความสัมพันธ์ ซึ่งเป็นส่วนส าคัญท าให้ผู้น ารัฐ

และการเมืองได้รับความนิยมชมชอบ วาทศิลป์หรอือ านาจทางความคิดจึงมีอานุภาพดั่งอาวุธ

สมัยใหม่ท่ีไม่ต้องใช้ก าลัง (ทหาร) บังคับแตป่ระการใด (Carr, 1946) 

ส่วนแอนโตนีโอ กรัมชี นักคิดการเมืองแนวมาร์กซิสต์ให้ความส าคัญศักยภาพของกลุ่ม

ทางสังคม โดยใช้เจตจ านงของกลุ่มครอบง าและรักษาอ านาจเหนือกลุ่มอื่น ๆ กรัมชียังมองว่า 

อ านาจไม่ได้ข้ึนอยู่กับการบังคับหรอืก าลังทางกายภาพเท่านั้น แต่อ านาจยังรวมถึงศักยภาพใน

การออกแบบรูปแบบและควบคุมความเช่ือ ค่านิยมและบรรทัดฐานของสังคมผ่านวธิีการและ

แสดงออกทางวัฒนธรรมและอุดมการณ์ อ านาจของกรัมชีจึงเป็นแนวคิดท่ีให้ความส าคัญกับ

บทบาทของปัญญาชน สถาบันวัฒนธรรมและอุดมการณ์ ซึ่งเป็นการขับเคลื่อนภาคประชา

สังคมในการรักษาและผลิตซ ้าอ านาจของกลุ่มท่ีมีอ านาจเหนือกว่า (Gramsci, 1971: 80; Cox, 

1983; Bieler and Morton, 2004) 

จึงปฏิเสธไม่ได้ว่า อ านาจละมุนละไมท่ีเป็น “กระแส” แห่งยุคสมัยมีส่วนละม้ายกับ 

“อ านาจ” ในฐานคิดของ อี.เอช. คารร์ นักคิดส านักสัจนิยมในเร ื่องอ านาจทางความคิดและ  

แอนโตนีโอ กรัมชี นักคิดการเมืองแนวมาร์กซิสต์ ในมิติของแสดงออกวัฒนธรรมและ

อุดมการณ์ (Zahran and Ramos, 2010) ท้ังหมดมีจุดร่วมเดียวกันคือ อ านาจดังกล่าวจะ

เป็นสิ่งท่ีจับต้องไม่ได้และหากมีการจัดการท่ีเหมาะสมจะสามารถถ่ายทอดเป็นพลังได้อย่าง

มหศัจรรย์   

ค าถามส าคัญคือ ถ้าเช่นนั้น อ านาจละมุนละไมมีการท างานเป็นเช่นไร ถึงท าให้เกิดพลัง

ในการโน้มน้าวใจและสร้างความไว้เนื้อเช่ือใจ โดยปราศจากก าลังบังคับ     
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จากนิยามอ านาจล ามุนละไมในมุมมองของโจเซฟ เนย์ พบว่า อ านาจดังกล่าวมี

โค รงสร้ างการท างานประกอบด้ วย  4 ส่ วน  คื อ  1) แหล่ งทรัพ ยากร 2) ตั วแทน              

3) ความสัมพันธ์เชิงอ านาจ และ 4) สื่อและเทคโนโลยี (Bially, 2005; Nye, 2006; Bilgin 

and Elis, 2008) กล่าวโดยสรุปคือ  

โครงสร้างแรก “แหล่งทรัพยากร” ท่ีมาของอ านาจละมุนละไมมี 3 แหล่ง คือ 

วัฒนธรรม ค่านิยมทางการเมืองและนโยบายต่างประเทศ ซึ่งในมิติวัฒนธรรมนั้นสามารถน า

วัฒนธรรมช้ันสูงและวัฒนธรรมมวลชนในทุกระดับมาเป็นต้นทุนในการสร้างอ านาจ เพียงแต่ว่า

ผู้สร้างจ าเป็นต้องหา “คุณค่าร่วม” ซึ่งได้รับการยอมรับของทุกฝ่ายในคู่ปฏิสัมพันธ์ พลังโน้ม

นา้วใจถึงจะก่อตัวข้ึน (Nye, 2004)  

โครงสร้าง ท่ีสอง “ตั วแทน” ท าหน้ า ท่ี เป็น “สะพาน” เช่ือมโยงและถ่ายทอด 

“วัฒนธรรม” สู่คู่ความสัมพันธ์ ซึ่งในช่วงต้นของการใช้อ านาจนี้ ตัวแทนส่วนใหญ่มักจ ากัดเพียง

รัฐ ดารานักแสดงแนวหน้า (superstar) และบุคคลท่ีมีช่ือเสียงเท่านั้น ในมุมหนึ่ง “ตัวแทน” 
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ดังกล่าวถือมีส่วนส าคัญต่อการสร้างหรอืน าความคิดไปปรับใช้ (trendsetter) แต่อีกมุมหนึ่ง 

หากเลือกตัวแทนผิดพลาดก็จะส่งผลท าให้อ านาจละมุนละไมอ่อนพลัง (Lock, 2010) “ตัวแทน” 

จึงเป็นดาบสองคม เพราะหากตัวแทน (รวมถึงรัฐผู้เลือกตัวแทน) ขาดความเข้าใจต่อ 

“วัฒนธรรม” ท่ีน ามาสร้างอย่างถ่องแท้และไม่เข้าใจท่าที่ของ “คู่ความสัมพันธ์” อาจถึงขั้นส่งผล

เชิงลบต่อความสัมพันธ์ดังกล่าว (Herman, 2000; Van Ham, 2002) 

โครงสร้างต่อมาคือความสัมพันธ์เชิงอ านาจ สืบเนื่องจากการเลือก “ตัวแทน” ผิดพลาด 

ย่อมส่งผลกระทบต่ออ านาจละมุนละไมอย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องพิจารณา

ความสัมพันธ์เชิงอ านาจของคู่ความสัมพันธ์ เนื่องจากความสัมพันธ์ดังกล่าวส่งผลต่อการท า

ความเข้าใจสภาพแวดล้อมและโลกรอบตัว อีกท้ังโครงสร้างดังกล่าวยังเป็นความสัมพันธ์ขั้น

พื้นฐานสุดของการอยู่ร่วมกัน อ านาจจึงมักจะแสดงออกในรูปแบบท่ีหลากหลายและซับซ้อน 

(Zahran, 2010) ดังนั้น หากพิจารณาความสัมพันธ์อย่างฉาบฉวย ความเข้าใจผิดก็อาจ

เกิดข้ึนได้ เหตุนี้ อ านาจละมุนละไมจะมีพลังได้ตามท่ีผู้สร้างประสงค์หรอืไม่ ผู้สร้างจ าเป็นต้องใส่

ใจทุกรายละเอียดของคู่ความสัมพันธ์ว่า “เขา” คือใคร มีท่าที มีอ านาจและมีคุณลักษณะอย่างไร 

เป็นการเรยีนรู้แบบ “เข้าใจเขา เข้าใจเรา” สะท้อนถึงความจรงิใจซึ่งจะน าไปสู่ความไว้เนื้อเช่ือใจ

ท่ีน าพลังละมุนละไมไปปรับใช้ได้อย่างเหมาะสม   

โครงสร้างท้ายสุด คือ สื่อและเทคโนโลยี ในยุคต้นสื่อส่วนใหญ่มักเป็นสื่อกระแสหลัก 

โดยสร้างสรรค์ผ่านหนังสือพิมพ์ โทรทัศน์และภาพยนตร์ ซึ่งถือว่ามีอิทธิพลทางความคิดเป็น

อย่างมาก อย่างไรก็ตามก็ท าให้เกิดข้อวจิารณ์ส าคัญข้อหนึ่งคือ สื่อดังกล่าวน าเสนอไม่รอบด้าน

หรอืไม่เข้าใจวัฒนธรรมท่ีต้องการสื่อ เสมือนเป็นการรับใช้อุดมการณ์ของรัฐซึ่งอาจเป็น “จุด

บอด” ของการสร้างอ านาจละมุนละไม เนื่องจากถูกมองว่าเป็นเพียงกระบอกเสียงโฆษณาชวน

เช่ือของรัฐ กระท่ังมีการพัฒนาเทคโนโลยีการสื่อสารโดยเฉพาะอินเทอร์เน็ต ท าให้การทูต

สาธารณะมีความส าคัญมากข้ึน เพราะสะดวกท่ี (เกือบ) ทุกคนสามารถเข้าถึงแหล่งข้อมูล กล่าว

ได้ว่าอินเทอร์เน็ตมีบทบาทส าคัญในการสื่อสารระดับต่าง ๆ ประการส าคัญยังเป็นศูนย์กลาง

ข้อมูลและส่งผลกระทบต่อประชากรโลก ท าให้ผู้คนมีโอกาสแลกเปลี่ยนความคิดเห็นอย่าง

กว้างขวาง ไม่ได้จ ากัดการน าเสนอเฉพาะสื่อกระแสหลักเช่นยุคต้น (Herr, 2019) ย่ิงกว่านั้น ใน

รอบ 1-2 ทศวรรษท่ีผ่านมา เม่ือสังคมก้าวสู่ยุคโชเชียลมีเดียเกิดแพลตฟอร์ตต่าง ๆ มากมาย 

ย่ิงท าให้การใช้อ านาจละมุนละไมขยายขอบเขตการสื่อสารและโน้มใจอย่างไร้ขอบเขตตามเช่นกัน     

จากโครงสร้าง “อ านาจละมุนละไม” ท าให้เห็นว่า แต่ละโครงสร้างมีการท างานสัมพันธ์

แนบแน่นจนกลายเป็นเนื้อเดียวอย่างไม่อาจแยกออกจากกัน ถึงจะท าให้ “อ านาจ” เกิด “พลัง” 

ย่ิงกว่านั้น อ านาจดังกล่าวเปรยีบเสมือน “การสร้างตราสินค้า” ของประเทศ เพื่อใช้เป็นการฑูต

สาธารณะอย่างแยบยล เพราะใช้โดยปราศจากอ านาจบังคับ (Herman, 2000; Van Ham, 

2002) 
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“ความหวอืหวา” ดังกล่าวส่งผลท าให้อ านาจละมุนละไมขยายตัวจากเดิมจ ากัดเฉพาะงาน

สายความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ สู่การท างานภาคส่วนอื่น ๆ ของรัฐและเอกชน หรอืแม้กระท่ัง

ตัวบุคคลได้น าแนวคิดนี้ขับเคลื่อน (Herr, 2019) นั่นหมายความว่า การให้นิยามและ

ความหมายเดิมของอ านาจละมุนละไมย่อมแปรเปลี่ยนไปตามบรบิทขององค์การและ/หรอืผู้ท่ี

ต้องสื่อว่าต้องการสร้างอ านาจดังกล่าวในการขับเคลื่อนเร ื่องใด   
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บทสรุปการท าความเข้าใจ “Soft power” หรอือ านาจละมุนละไมในมิติวัฒนธรรม

พบว่า ในด้านความหมายสะท้อนให้เห็นว่า แนวคิดนี้สืบเนื่องมาจากวธิีคิดของ โจเซฟ เนย์ 

อ านาจดังกล่าวมีเค้าลางใกล้เคียงกับอ านาจของ อี.เอช. คารร์ นักคิดส านักสัจนิยมในเร ื่อง

อ านาจทางความคิดและแอนโตนีโอ กรัมชี นักคิดการเมืองแนวมาร์กซิสต์ในมิติของแสดงออก

วัฒนธรรมและอุดมการณ์ เพียงแต่ เนย์ตอกย ้าให้เห็นว่า“วัฒนธรรม” คือแหล่งทรัพยากร

ส าคัญท่ีรัฐหรอืผู้ท่ีต้องการสร้างอ านาจละมุนละไมน ามาจัดการอย่างเหมาะสมและเข้าใจอย่าง

ถ่องแท้ ก็จะท าให้อ านาจนี้ทรงพลัง ส่งผลท าให้แนวคิดนี้ได้รับความนิยมในแวดวงการท างาน

ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ก่อนขยายสู่ภาคส่วนต่าง ๆ ของรัฐและเอกชน จนกระท่ังเม่ือ

บรบิทสังคมเปลี่ยนไป ความเจรญิด้านสื่อและเทคโนโลยี ตลอดจนเกิดข้ึนแพลตฟอร์มโชเชียล

มีเดียต่าง ๆ ย่ิงท าให้ “อ านาจละมุนละไม” กลายเป็นกระแสสังคมและถูกหยิบยกมาใช้จนเกิด

การการพูดลอย ๆ ว่า “เดี๋ยวนี้ อะไร ๆ ก็ Soft power”  

บทความนี้ไม่มีค าตอบ “ถูก” หรอื “ผิด” ต่อค าพูดดังกล่าว แต่สิ่งท่ีควรฉุกคิดคือ “Soft 

power” ท่ีว่ามานี้จะเป็นอ านาจละมุนละไมท่ีมี “พลัง” หรอืไม่?  

ค าตอบคงต้องหันกลับไปทบทวนโครงสร้าง “อ านาจละมุนละไม” ท่ีประกอบด้วย 4 

โครงสร้างตามท่ีกล่าวไว้ข้างต้น คือ 1) แหล่งทรัพยากร 2) ตัวแทน 3) ความสัมพันธ์เชิง

อ านาจ และ 4) สื่อและเทคโนโลยี ก็จะเผยให้รู้ว่า อ านาจละมุนละไมท่ีอ้างมานั้นเป็น “ของจรงิ” 

อันทรงพลังหรอืเป็นเพียง “ของปลอม” เพื่อสร้างภาพในการโฆษณาชวนเช่ือแบบดาษ ๆ   
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