
 

ส ำรวจและทบทวนองค์ควำมรู้ว่ำด้วยสถำนภำพของคนไร้บ้ำน 

 
กว่าทศวรรษท่ีผ่านมาจ านวนคนไร้บ้าน (Homeless) ได้เพิ่มสูงข้ึนอย่างต่อเนื่อง

ท่ามกลางความเปลี่ยนแปลงทางสังคมท่ีเกิดข้ึนอย่างรวดเร็ว หากแต่จ านวนคนไร้บ้านท่ีเพิ่ม

สูงข้ึนนี้เองส่งผลให้เกิดการกระจัดกระจายและขยายตัวไปในพื้นท่ีต่าง ๆ ท่ีเป็นพื้นท่ีสาธารณะ

เพื่อใช้เป็นท่ีพักอาศัย ซึ่งพบเห็นได้ท่ัวไปในเขตเมือง การด าเนินชีวติดังกล่าวมีความหมายรวม

ไปถึงการกิน เดิน นั่ง หรอืใช้เป็นสถานท่ีนอนในพื้นท่ีสาธารณะ กลุ่มคนไร้บ้านจัดเป็นสภาวะ

กลุ่มเปราะบางกลุ่มหนึ่ง ท่ีต้องการความช่วยเหลือหรอืสนับสนุนท้ังในมิติด้านอาหาร 

เคร ื่องนุ่งห่ม ยารักษาโรค และอยู่อาศัย ซึ่งหากพิจารณาแล้วความต้องการเหล่านี้ล้วนแล้วแต่

ส่งผลส าคัญอย่างย่ิงในการด าเนินชีวติโดยท่ัวไปดังท่ี Maslow (1970: 2,35-37) ได้ช้ีให้เห็นว่า

ปัจจัยดังกล่าวจัดเป็นความต้องการพื้นฐานทางกายภาพ หรอืกล่าวอีกนัยคือ ปัจจัยพื้นฐานท่ีจะ

ส่งผลให้ด ารงชีวติอยู่ได้ 

 

 
ที่มา: มูลนิธิอิสรชน 

 

 จากสถิติการส ารวจประชากรท่ีมีสถานภาพไร้บ้านในช่วงเจ็ดปีท่ีผ่านมา (2556-2562) 

ได้แสดงให้เห็นว่ากลุ่มคนไร้บ้านได้ขยายตัวเพิ่มข้ึนในทุกปี ซึ่งปรากฏการณ์ดังกล่าวนี้เป็นสภาพ

สังคมในช่วงก่อนการแพร่ระบาดของเช้ือไวรัสโควดิ-19 ซึ่งก็ได้แสดงการเพิ่มข้ึนอย่างต่อเนื่อง 

หากแต่ในช่วงการแพร่ระบาดของเช้ือไวรัสโควดิ-19 ประกอบกับการคาดการณ์ผ่านสถิติของ

ประชากรในกลุ่มคนไร้บ้าน จะพบว่ามีแนวโน้มขยายตัวพุ่งสูงข้ึนอย่างมาก ดังแผนภาพทางสถิติ

ต่อไปนี้  
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การคาดการณจ์ านวนกลุ่มคนไร้บ้านในพื้นที่กรุงเทพมหานคร 

ที่มา: อ้างถึงใน (แนวหนา้, 2562: ออนไลน์) 

 

 จากการส ารวจเชิงสถิติสะท้อนให้เห็นว่าประชากรในกลุ่มคนไร้บ้านมีอัตราเพิ่มข้ึนตลอด

หลายปีท่ีผ่านมาและเพิ่มข้ึนสูงอย่างต่อเนื่องในช่วงวกิฤตโควดิ-19 ท้ังยังคงปรากฏแนวโน้มท่ีจะ

เพิ่มสูงมากย่ิงข้ึนอีกด้วย ในแง่หนึ่งสถิติในข้างต้นได้สะท้อนให้เห็นว่าสภาพปัญหาดังกล่าวซึ่งจะ

ส่งผลพัฒนาต่อไปสู่ปัญหาอื่นนั้น ก าลังมีอัตราเร่งในการขยายตัวเพิ่มสูงข้ึนท่ามกลางความ

เปลี่ยนแปลงทางสังคม เศรษฐกิจ การเมือง ท่ีมีความเปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว การระบุ

ตัวอย่างของการแก้ปัญหาท่ีผ่านมา ซึ่งผู้เขียนเห็นว่ายังมีทิศทางไม่ชัดเจน 

กล่าวคือสภาพปัญหาคนไร้บ้านท่ีขยายตัวอย่างรวดเร็วยังคงไม่ปรากฏความชัดเจนต่อ

แนวทางการแก้ไขหรอืรับมือต่อปัญหาดังกล่าว  

 

 

 ที่มา: (บุญเลิศ วเิศษปรชีา และคณะ, 2563) 
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 จากสถิติ เ ชิงเปรยีบเทียบจ านวนกลุ่มคนไร้ บ้านในข้างต้นจะเห็นได้ว่าในพื้น ท่ี

กรุงเทพมหานครนั้นมีจ านวนกลุ่มคนไร้บ้านท่ีมีจ านวนมาก หากเปรยีบเทียบกับในพื้นท่ีอื่น

ประกอบกับกรุงเทพมหานครมีสถานภาพเป็นเมืองหลวงและศูนย์กลางทางเศรษฐกิจท่ีส าคัญ

ของประเทศไทย ซึ่งจะสอดคล้องไปกับการส ารวจของส านักพัฒนานวัตกรรมชุมชน (2563: 

ออนไลน์) ท่ีได้ด าเนินการส ารวจจ านวนกลุ่มคนไร้บ้าน โดยใช้วธิีเก็บข้อมูลในเขตเทศบาลขนาด

เล็กและขนาดกลางในแต่ละจังหวัด รวมท้ังหมด 124 อ าเภอ 77 จังหวัด ซึ่งการเก็บข้อมูล

ดังกล่าวพบว่าคนไร้บ้านส่วนใหญ่จะอาศัยใช้ชีวติอยู่ในเมืองใหญ่ในระดับประเทศและระดับ

ภูมิภาค ซึ่งในพื้นท่ีกรุงเทพมหานครเป็นพื้นท่ีท่ีพบกลุ่มคนไร้มากมากท่ีสุด (ประมาณร้อยละ 

38) รองลงมา คือ นครราชสีมา (ร้อยละ 5) เชียงใหม่ (ร้อยละ 4) สงขลา (ร้อยละ 4) ชลบุร ี

(ร้อยละ 3) และขอนแก่น (ร้อยละ 3) อย่างไรก็ดี จะเห็นได้ว่าจากข้อมูลในข้างต้นพื้นท่ีในเขต

กรุงเทพมหานครนั้นเป็นพื้นท่ีท่ีมีจ านวนกลุ่มคนไร้บ้านมากที่สุด  

 

การจดัสวัสดิการพืน้ฐานของคนไร้บา้น 

 สวัสดิการพื้นฐานนับเป็นท้ังแนวคิดและแนวทางปฏิบัติท่ีจะช่วยส่งเสรมิความต้องการ

ของพลเมืองในการด ารงอยู่ของสังคม โดยเฉพาะในส่วนของกลุ่มคนเปราะบางที่มีความต้องการ

พื้นฐานในการด ารงชีวติอยู่ ภายใต้บรบิทสังคมสมัยใหม่ท่ีการเปลี่ยนแปลงเกิดข้ึนอย่างรวดเร็ว

ผนวกกับการปรับเปลี่ยนบทบาททางการบรหิารของภาครัฐ จึงท าให้รัฐมิได้ผูกขาดการ

สนับสนุนในสวัสดิการพื้นฐานให้กับพลเมืองในสังคมอีกต่อไป หากแต่ได้ปรากฏตัวแสดงจาก

ภาคส่วนอื่นนอกรัฐท่ีได้เข้ามามีปฏิสัมพันธ์ร่วมกับสังคมและมีความสามารถท่ีจะสนับสนุน

สวัสดิการด้านใดด้านหนึ่งให้กับพลเมืองในสังคมหรอืในเฉพาะกลุ่มเปาะบาง จากท่ีกล่าวมาใน

ข้างต้นจึงจ าเป็นท่ีจะต้องกลับมาทบทวนรวมท้ังพิจารณาในสองประเด็น กล่าวคือ ความ

ต้องการพื้นฐานท่ีจะถูกแปรเปลี่ยนมาสู่ในรูปของสวัสดิการ และความสามารถในการสนับสนุน

สวัสดิการตามความต้องการในด้านต่าง ๆ ของเหล่าตัวแสดงท่ีเข้ามาท าหน้าท่ีแก้ไขปัญหา

สาธารณะ ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม รวมไปถึงองค์กรพัฒนา

สังคม ดังจะได้กล่าวถึงต่อไป  

 เม่ือกล่าวถึงสวัสดิการพื้นฐานนั้นต้องกลับไปพิจารณาถึงความต้องการหรอืปัจจัยท่ีจะ

ช่วยส่งเสรมิให้สามารถท่ีจะด ารงชีวติอยู่ต่อไปได้ซึ่ง Maslow (1970: 2,35-37) ได้ช้ีให้เห็นว่า

ความต้องการพื้นฐานทางกายภาพนั้นจ าเป็นต้องประกอบไปด้วยสิ่งใดบ้าง เช่น อาหาร 

เคร ื่องนุ่งห่ม ยารักษาโรค และอยู่อาศัย ซึ่งปัจจัยเหล่านี้ล้วนเป็นปัจจัยท่ีมีความส าคัญต่อการ

ด ารงชีวติและจะช่วยให้ด ารงชีวติอยู่ในสังคมได้ต่อไป  

 จากท่ีกล่าวในข้างต้นจะเห็นได้ว่าแนวคิดความต้องการพื้นฐานท่ีถูกจัดว่ามีความส าคัญ

ย่ิง มีอิทธิพลอย่างมากต่อการน ามาก าหนดเป็นแนวปฏิบัติและสวัสดิการพื้นฐานทางสังคม 

ดังนั้นจึงจะเห็นได้ว่าเม่ือมีความพยายามเข้าไปสนับสนุนสวัสดิการให้กับกลุ่มคนไร้บ้านซึ่งเป็น

กลุ่มเปราะบางหนึ่งทางสังคม โดยเลือกท่ีจะสนับสนุนหนึ่งในสี่ปัจจัยดังกล่าวในข้างต้น ซึ่งจะมี
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ความครอบคลุมและเป็นปัจจัยในการด ารงชีวติ ทว่าภายใต้บรบิทสังคมใหม่ส่งผลให้หน่วยงาน

รัฐหนึ่งๆ ไม่สามารถท่ีจะสนับสนุนหรอืจัดสวัสดิการตามแนวคิดสวัสดิการพื้นฐานได้ครบทุก

ปัจจัย จึงปรากฏบทบาทของตัวแสดงอื่นนอกภาครัฐท่ีมีความสามารถและทรัพยากรเพียง

พอท่ีจะสนับสนุนสวัสดิการพื้นฐานในด้านใดด้านหนึ่ง 

 

กลไกและตัวแสดงในการจัดการปัญหาคนไร้บา้น 

 การท าความเข้าใจถึงบทบาทและกลไกการขับเคลื่อนงานของแต่ละตัวแสดงท่ีมาจาก

หลากหลายภาคส่วนนับเป็นสิ่งท่ีจ าเป็นอย่างย่ิงในการท่ีจะเข้าใจความสัมพันธ์ในแบบร่วมมือ

ของหลากหลายหน่วยงาน โดยในพื้นท่ีของกรุงเทพมหานครนั้นได้ปรากฏบทบาทของตัวแสดงท่ี

หลากหลายไม่ว่าจะเป็น กรมคุ้มครองคนไร้ท่ีพึ่ง กระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของ

มนุษย์ หรอืบทบาทของฝ่ายบรหิารของกรุงเทพมหานคร และบทบาทขององค์กรพัฒนาสังคม

โดยมูลนิธิต่าง ๆ ท่ีได้เข้ามามีส่วนเกี่ยวข้อง ดังจะได้อธิบายต่อไป  

ส าหรับฝ่ายบรหิารกรุงเทพมหานคร ในปัจจุบันได้มองเห็นถึงความส าคัญของกลุ่มคนไร้

บ้านและมองเห็นถึงปัญหาท่ีเกิดข้ึน จึงท าให้กรุงเทพมหานครได้เข้ามามีบทบาทการช่วยเหลือ

หรอืแก้ไขปัญหาคนไร้บ้านโดยมี ชัชชาติ สิทธิพันธุ์ ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครคนปัจจุบัน 

เป็นผู้เสนอแนวทางและให้ด าเนินการตามภารกิจ 5 ด้าน ท่ีต้องด าเนินการเพื่อจัดการปัญหาคน

ไร้บ้าน ประการแรก กทม. ต้องดูแลสิทธิคนไร้บ้านเท่าเทียมกับพลเมืองทุกคน และต้องส่งเสรมิ

ทัศนคติคนในสังคมให้มองคนไร้บ้านในเชิงบวก ประการที่ 2 กทม. มีหน้าท่ีโดยตรงในการดูแล

ด้านท่ีอยู่อาศัย สาธารณสุข การจัดหาอาชีพ ฯลฯ ดังนั้น กทม. จะปฏิเสธหน้าท่ีในการดูแลคน

ไร้บ้านไม่ได้ ประการที่ 3 กทม. ต้องแก้ไขปัญหาคนไร้บ้านครบวงจรและแก้ไขปัญหาท่ีต้นเหตุ 

โดยพิจารณาสาเหตุท่ีท าให้ประชาชนบางกลุ่มตัดสินใจออกจากบ้าน ประการที่ 4 กทม. ต้องท า

ศูนย์คนไร้บ้านให้มีคุณภาพ ค านึงถึงศักดิ์ศรคีวามเป็นมนุษย์และรับฟังความต้องการท่ีแท้จรงิ

ของคนไร้บ้าน และประการสุดท้าย กทม. ต้องแก้ปัญหาอย่างฉับไว ไม่ปล่อยปละละเลยปัญหา

จนบานปลายและยากเกินกว่าจะแก้ไขการ อีกท้ังยังมีนโยบายความม่ันคงของคนไร้บ้าน เช่น 

นโยบายเปิดบ้านอุ่นใจ ท่ีปลอดภัยของคนไร้บ้าน โดยการให้คนไร้บ้านได้เข้ารับการบรกิาร

ภายในศูนย์ฯ และพักอาศัยช่ัวคราวเป็นหลักแหล่ง และการด าเนินการจะมีลักษณะการบรกิารท่ี

ยืดหยุ่นมากย่ิงข้ึนในรูปแบบการให้บรกิารเป็นรายการตามความสมัครใจ เช่น บรกิารห้องน ้า

และห้องอาบน ้า บรกิารตรวจสุขภาพและให้ค าปรกึษา การสนับสนุนม้ืออาหาร การพักค้างคืนท่ี

เป็นพื้นท่ีปลอดภัย ตลอดจนการส่งต่อ ส่งกลับภูมิล าเนา หรอืการช่วยหางานสร้างรายได้ การ

เข้ามามีบทบาทของกรุงเทพมหานครก็เพื่อการพัฒนาแก้ไขปัญหาคนไร้บ้านและจัดท า

แผนปฏิบัตกิารพัฒนาคุณภาพชีวติคนไร้บ้านเชิงโครงสร้างในมิติต่าง ๆ และการรับรองกลุ่มคน

ไร้บ้านท่ีมีปัญหาเพื่อให้บุคคลดังกล่าวได้รับการช่วยเหลือดูแลด้านสุขภาพ อนามัย การศึกษา 

และอื่นๆ ด้านสุขภาพอนามัย และด้านการศึกษา 
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กระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์ ได้เข้ามามีบทบาทโดยการ

สนับสนุนด้านการพัฒนาคุณภาพชีวติในด้านต่าง ๆ เช่นการสงเคราะห์ในสถานสงเคราะห์คนไร้

ท่ีพึ่ง จ านวน 11 แห่ง ท่ัวประเทศ โดยรับอุปการะคนไร้ท่ีพึ่ง 3 ประเภท คือ คนไร้บ้านท่ีไม่มีท่ี

อยู่อาศัยเป็นหลักแหล่ง คนไร้ท่ีพึ่งท่ีประสบปัญหาทางเศรษฐกิจและสังคม และคนขอทาน โดย

การจัดท าการฝึกอาชีพในสถานสงเคราะห์ เป็นการฝึกท่ีเสรมิสร้างทักษะการท างานให้ สามารถ

ประกอบอาชีพเลี้ยงตนเองได้ และการด าเนินการกับคนเร่ร่อนโดยจัดส่งนักสังคมสงเคราะห์ออก

เย่ียมเยียน สอบข้อเท็จจรงิบุคคลเร่ร่อนจรจัด ตามแหล่งสาธารณะต่าง ๆ เพื่อพิจารณาให้ความ

ช่วยเหลือตามความเหมาะสม ซึ่งในแผนขับเคลื่อนการคุ้มครองคนไร้ท่ีพึ่ง พ.ศ. 2561-2565 

(กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ, ม.ป.ป.) ได้ช้ีให้เห็นกระบวนงานและกลไกในการขับเคลื่อนต่อ

ภารกิจดังกล่าวซึ่งแสดงให้เห็นถึงบทบาทของหน่วยงานดังกล่าวได้อย่างชัดเจน  

ส าหรับตัวแสดงในรูปแบบองค์กรพัฒนาสังคมในกระบวนการจัดการปัญหาคนไร้บ้าน

นั้น สามารถที่จะยกตัวอย่างได้ เช่น มูลนิธิอิสรชน ซึ่งมีรูปแบบการท างานในรูปของอาสาสมัคร

โดยมีเป้าหมายหลักคือการแก้ไขปัญหาความเหลื่อมล ้าที่เกิดขึ้นในสังคมไทย โดยเฉพาะอย่าง

ยิ่งประเด็นการเข้าถึงสิทธิขั้นพื้นฐาน โดยการท างานกับผู้ใช้ชีวติในท่ีสาธารณะ (คนไร้บ้าน 

ผู้ป่วยข้างถนน) ลักษณะการท างานคือการเน้นลงพื้นที่เป็นหลักและผลักดันเชิงนโยบาย รวม

ไปถึงปฏิบัติการตรวจเชิงรุก เช่น การแจกอาหาร การแจกของใช้ท่ีจ าเป็น การแจกเคร ื่องนุ่ม

ห่ม และมีเจตนารมณ์เพื่อพัฒนาคุณภาพชีวติของกลุ่มคนไร้บ้านซึ่งเป็นกลุ่มท่ีมีความเปราะบาง

กลุ่มหนึ่งทางสังคม 

 

องคค์วามรู้ว่าดว้ยคนไร้บา้น 

 งานศึกษาวถิีชีวติและวัฒนธรรมของคนไร้บ้านในพื้นท่ีกรุงเทพมหานครของ บุญเลิศ 

วเิศษปรชีา (2560) ซึ่งได้ใช้วธีิการศึกษาในรูปแบบสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วม (Participant 

Observation) ได้เข้าไปท าความเข้าใจการด าเนินชีวติรวมไปถึงพยายามวเิคราะห์สาเหตุท่ีท าให้

คน ๆ หนึ่งต้องกลายสถานภาพมาเป็นคนไร้บ้าน ในงานศึกษาดังกล่าวนี้เองได้ช้ีชวนและ

น าเสนอโลกทัศน์ทางความคิดท่ีว่าด้วยกลุ่มคนไร้บ้านก็เป็นกลุ่มคนกลุ่มหนึ่งไม่ได้มีความ

แตกต่างไปจากคนกลุ่มอื่นในสังคมแต่อย่างใด กล่าวคือ มีท้ังคนดีและไม่ดีปะปนกันไป

เหมือนกับสังคมโดยท่ัวไปทุกประการ หากแต่กลุ่มคนไร้บ้านมักจะไม่ได้รับการยอมรับจากสังคม

มากนัก หรอืแม้แต่การเลือกปฏิบัติจากเจ้าหน้าที่รัฐเองก็ตามท่ีปฏิบัติต่อพวกเขาในอีกรูปแบบท่ี

แตกต่างไปจากคนโดยท่ัวไป  

 ฤทธิรงค์ จุฑาพฤติกร และคณะ (2558) ได้ท าการส ารวจความหมายของค าว่า “บ้าน” 

จากกลุ่มคนไร้บ้าน โดยมีวัตถุประสงค์ท่ีต้องการจะเสนอแนวทางในการจัดสรรท่ีอยู่อาศัยบน

ฐานความเหมาะสมกับวถิีชีวติของกลุ่มคนไร้บ้าน โดยงานศึกษาฉบับนี้ใช้วธิีการศึกษาเชิง

คุณภาพโดยการสังเกต การสัมภาษณ์และการวาดภาพประกอบ การสัมภาษณ์ ซึ่งได้แบ่งคนไร้

บ้านออกเป็น 2 กลุ่ม คือ 1) คนไร้บ้านอิสระ เป็นกลุ่มคนท่ี เร่ร่อนขาดท่ีพักพิงเนื่องจากกลุ่มนี้
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มีความเห็นคล้ายกันว่าพื้นท่ีสาธารณะเป็นพื้นท่ีอิสระและปลอดภัยทาง ความรู้สึก 2) คนไร้บ้าน

ท่ีก าลังจะมีบ้าน กลุ่มนี้จะมีความสะดวกสบายมากกว่าคนไร้บ้านอิสระเนื่องจากมีศูนย์ พักพิงให้

อยู่อาศัยแต่ศูนย์พักพิงก็เป็นเพียงแค่ระยะผ่านของการตั้งหลักและเตรยีมตัวท่ีจะออกไปสังคม

จรงิ ๆ จึงสะท้อนให้เห็นถึงความหมายค าว่าบ้านคือ ชุมชนการวมกลุ่ม และความมุ่งหวัง 

 แต่เดิมคนไร้บ้านถูกท าความเข้าใจและเรยีกกันว่า คนเร่ร่อน คนจรจัด และคนด้อย

โอกาส แต่หากท าความเข้าใจใหม่กลุ่มคนเหล่านี้คือกลุ่มคนท่ีสังคมหรอืภาครัฐละเลยในการ

แก้ปัญหา เพราะบ่อยครั้งสังคมก็มองว่าคนกลุ่มนี้ไร้ประโยชน์และจัดสรรให้พวกเขาไปอยู่อาศัย

ในสถานท่ีห่างไกลความเจรญิ จึงท าให้การเข้าถึงสิ่งอ านวยความสะดวกและบรกิารสาธารณะ

ต่าง ๆ นั้นเป็นเร ื่องยากซึ่งสาเหตุของการมาเป็นคนไรบ้านท่ีงานศึกษาดังกล่าวได้น าเสนอ คือ 

1) ไม่มีอาชีพหรอืการว่างงาน การเข้ามาในเมืองใหญ่ของแต่ละคนนั้นก็หวังจะได้อาชีพที่ดี สร้าง

รายได้แต่เม่ือ เกิดการแข่งขันสูงและการศึกษาเป็นปัจจัยส าคัญส าหรับการหางานจึงท าให้เป็น

เร ื่องท่ียาก 2) ปัญหาครอบครัว เกิดจากความรู้สึกกดดัน ไม่เป็นอิสระ ถูกท าร้ายและปัญหา

สุขภาพจึงท าให้คิดว่าการออกมาใช้ชีวติข้างนอกจะ สามารถช่วยให้หลีกหนีจากปัญหาเหล่านี้ได้ 

 งานศึกษาเร ื่อง “การจัดสวัสดิการของรัฐให้กับคนไร้บ้าน: ศึกษาเปรยีบเทียบพื้นท่ีเสา

ชิงช้ากับสถานีหัวล าโพง” ซึ่งได้ท าการศึกษาการจัดสวัสดิการให้กับกลุ่มคนไร้บ้าน โดยในงาน

ศึกษาช้ินนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการจัดสวัสดิการของรัฐให้กับคนไร้บ้านและเพื่อศึกษา

ปัญหา และแนวทางการแก้ไขการจัดสวัสดิการของรัฐให้กับคนไร้บ้านรวมท้ังเพื่อเสนอแนะแนว

ทางการจัด สวัสดิการของรัฐให้กับคนไร้บ้าน โดยท าการศึกษาเชิงเปรยีบเทียบพื้นท่ีเสาชิงช้า

และพื้นท่ีสถานีหัวล าโพงโดยพบว่าสิ่งท่ีคนไร้บ้านต้องการคือสวัสดิการด้านท่ีอยู่อาศัย อาชีพ 

และการรักษาพยาบาล 

 การศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาโดยการลงไปสังเกตการณ์กับคนไร้บ้านและการสัมภาษณ์ 

โดยพบว่า ด้านท่ีอยู่อาศัยไม่สามารถเข้าถึงท่ีอยู่อาศัยท่ีเหมาะสมเนื่องจากมีรายได้ต ่า ท าให้ต้อง

หลับนอนในท่ีสาธารณะ ด้านสิทธิการรักษาพยาบาลเข้าไม่ถึงสิทธิในระบบประกันสุขภาพอันเกิด

จากการขาดหลักฐานทางทะเบียน ด้านอาชีพอาชีพท่ีไม่ม่ันคงรายได้ต ่าหรอืถูกได้รับค่าจ้างท่ีไม่

เป็นธรรม  

 การเปลี่ยนแปลงของกลุ่มคนไร้บ้านท่ีเกิดข้ึนอย่างส าคัญอีกระลอกคือ ช่วงการแพร่

ระบาดของไวรัสโควดิ-19 ซึ่งน ามาสู่การปรับเปลี่ยนวถีิชีวติบนพื้นท่ีสาธารณะไปตามบรบิท

อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ซึ่งในงานศึกษาของ บุญเลิศ วเิศษปรชีา (2565) ซึ่งได้ใช้การ

สังเกตการณ์ผ่านการแฝงตัวเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งกับกลุ่มคนไร้บ้าน และใช้วธิีการสอบถามและ

แบบสอบถามตามความสมัครใจ เพื่อต้องการประเมินความเสี่ยงด้านสุขภาพ และความเสี่ยงต่อ

การติดเช้ือไวรัสโควดิ-19 ของกลุ่มคนไร้บ้าน ซึ่งพบว่ากลุ่มคนไร้บ้านประเมินความเสี่ยงต่อไวรัส

โควดิ-19 ในระดับต ่า โดยพวกเขามีความเช่ือว่าไวรัสโควดิ-19 นั้นเป็นโรคไกลตัวส าหรับพวกเขา 

เนื่องจากคิดว่าพวกเขาแข็งแรง และมีภูมิคุ้มกันต่อโรคสูง อีกท้ังพวกเขายังเช่ือว่าพวกเขาโดน

สร้างระยะห่างทางสังคม (Social distancing) โดยไม่ตั้ งใจจากการถูกกีดกันด้าน
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ปัจจัยพื้นฐานทางสังคม ท้ังนี้การไม่เว้นระยะห่างทางสังคมในการรับอาหาร จากคนท่ีมาบรจิาค

นั้น ไม่ใช่การไม่รักตัวเองโดยเอาตัวไปเสี่ยงแต่เป็นการท่ีรักตัวเองโดยไม่ให้ตัวเองอดตาย เพราะ

การไม่มีอาหารประทังชีวติเป็นปัญหามากกว่ากลัวติดเช้ือไวรัสโควดิ-19 

 ประเด็นต่อมาท่ีงานศึกษานี้ช้ีให้เห็นคือ ความต้องการพื้นฐานของคนไร้บ้าน ซึ่งคนไร้

บ้านไม่ได้ต้องการบ้าน เพราะมองว่าบ้านไม่ใช่เร ื่องเร่งด่วน ไม่มีบ้านก็หาท่ีสาธารณะนอนได้ ไม่

มีข้าวก็ขอข้าวตามวัดหรอืรอคนน ามาบรจิาคให้ได้ เพียงแต่ต้องการเงินเพื่อประทังชีวติและ

น าไปใช้ในการด าเนินชีวติต่อ แต่หลายฝ่ายมักมองว่าพวกเขาต้องการบ้าน หากมีแต่ท่ีพักอาศัย

ให้แต่ขาดการจ้างงานและความอิสระคนไร้บ้านก็ไม่ต้องการ สิ่งท่ีคนไร้บ้านเรยีกร้องไปกลับไม่

ถูกตอบสนองจากรัฐบาล โดยรัฐบาลย่ืนมือมาช่วยในสิ่งท่ีพวกเขาไม่ต้องการ ท าให้ไม่ไว้วางใจ

เจ้าหน้าท่ีของรัฐ จึงท าให้เกิดเป็นช่องว่างระหว่างแนวทางการช่วยเหลือท่ีรัฐเตรยีมให้กับความ

ต้องการ ส่งผลให้ไม่เกิดความร่วมมือระหว่างกัน การแก้ไข้ปัญหาคนไร้บ้านเป็นสภาพปัญหาท่ีมี

ความหลากหลายในด้านความต้องการและเป็นปัญหาท่ีแก้ได้ยาก 

 

สรุป 

 กลไกและตัวแสดงท่ีเข้ามาเกี่ยวข้องรวมถึงมีปฏิสัมพันธ์กับโลกของบรรดาคนไร้บ้านนั้น

ได้ท าให้เห็นว่ามีท้ังหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน มูลนิธิอาสาสมัครต่าง ๆ ตลอดจนปัจเจก

บุคคลท่ัวไป ซึ่งการเข้าไปมีปฏิสัมพันธ์ดังกล่าวข้างต้นนี้เองก็เป็นการสะท้อนให้เห็นว่าสังคมไทย

รับรู้ถึงการมีอยู่ของคนไร้บ้านท่ีด ารงอยู่คู่กับสังคม ทว่า บทบาทของแต่ละภาคส่วนท่ีเข้ามาข้อง

เกี่ยวก็แตกต่างกันออกไปตามสถานภาพและข้อจ ากัดทางด้านทรัพยากร ท้ังนี้หากกล่าวถึงมิติ

ขององค์ความรู้ว่าด้วยคนไร้บ้านในบรรณพิภพนั้นจะพบได้ว่าประเด็นดังกล่าวนั้นเป็นประเด็นท่ี

ส าคัญและน่าสนใจในทางมานุษยวทิยา ไม่ว่าจะเป็นในเร ื่องของวถิีชีวติความเป็นอยู่ของคนไร้

บ้านในพื้นท่ีเมืองและพื้นท่ีต่างจังหวัดก็มีความแตกต่างกัน และช่องว่างของความไม่เข้าใจและ

ความไม่ลงรอยกันของโลกวชิาการและโลกของการปฏิบัติ กล่าวคือ ในขณะท่ีองค์ความรู้

พยายามท าหน้าท่ีและเข้าไปท าความเข้าใจความรู้สึกนึกคิดของคนไร้บ้านซึ่งจัดเป็นคนกลุ่ม

เปราะบางของสังคม ในทางกลับกันกระแสความไม่เข้าใจสถานภาพของคนไร้บ้านก็ได้ก่อตัวข้ึน

ในสังคมเร ื่อยมา จะเห็นได้จากอคติต่อคนไร้บ้านตลอดจนการกีดกันกลุ่มคนไร้บ้านออกไปจาก

สวัสดิการ เป็นต้น  

………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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