
 

เชื้อชาติและสิทธิในมาเลเซีย 

 

ความเป็นมาของมาตรการยืนยันสิทธิเชิงบวกในประเทศมาเลเซีย 

 ย้อนกลับไปในช่วงท่ีมาเลเซียตกอยู่ใต้อ านาจการปกครองของจักรวรรดิอังกฤษ           

นักขุดเหมืองชาวจีนจ านวนมากเดินทางไปยังรัฐเปรัก (Perak) เพื่อสร้างสมาพันธ์เหมืองดีบุกกับ

สุลต่านในท้องถ่ิน ตามมาด้วยชาวอินเดียท่ีส่วนใหญ่รับราชการให้กับจักรวรรดิอังกฤษและประกอบ

กิจการสวนยางพารา มีชาวจีนและชาวอินเดียบางส่วนท่ีประกอบอาชีพผู้ค้าปลีก ในขณะท่ีชาว

มาเลเซียดั้งเดิมเกือบท้ังหมดประกอบอาชีพเกษตรกร ท าให้ชาวจีนและชาวอินเดียมีสภาพชีวติทาง

เศรษฐกิจท่ีดีแม้จะอยู่ในฐานะผู้อพยพ แต่ชาวมาเลย์กลับมีฐานะยากจน ช้ีให้เห็นว่าความแตกต่าง

ทางเช้ือชาตินั้นน ามาซึ่งความแตกต่างทางสถานะเศรษฐกิจ (Ratuva 2013, 196)  

 เม่ือประเทศมาเลเซียได้รับเอกราชในปี ค.ศ. 1957 พรรคการเมืองซึ่งเป็นตัวแทนของสาม

กลุ่มเช้ือชาติหลักในมาเลเซีย ได้แก่ (1) พรรค United Malays National Organization 

(UMNO) (2) พรรค Malaysian Chinese Association (MCA) และ (3) พรรค Malaysian 

Indian Congress (MIC) ร่วมกันจัดตั้งรัฐบาลเพื่อป้องกันมิให้เกิดปัญหาความขัดแย้งทาง

การเมืองอันเนื่องมาจากความแตกต่างทางเช้ือชาติ การจัดตั้งรัฐบาลครั้งนั้นมีการบัญญัติ 

“โปรแกรมสิทธิพิเศษ” (Special Rights Programme) ในรัฐธรรมนูญมาตรา 157 ว่าด้วยการ

ให้ความส าคัญกับชาวมาเลเซียเช้ือสายมลายูเป็นอันดับแรกในนโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจ 

ต าแหน่งราชการ และทุนการศึกษา (Lee 2005) อย่างไรก็ตาม ความยากจนของประชากรชาว

มาเลเซียเช้ือสายมลายูยังคงเพิ่มมากข้ึน ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1957-1970 ความแตกต่างทางรายได้ในหมู่

ชาวมาเลเซียเช้ือสายมลายูด้วยกันเองพุ่งสูงถึงร้อยละ 36.2 (Osman-Rani 1990) หุ้นตลาด

หลักทรัพย์ในขณะนั้นเป็นของชาวมาเลเซียเช้ือสายมลายูเพียงร้อยละ 2.4 ส่วนชาวมาเลเซียเช้ือสาย

จีนและอินเดียถือหุ้นดังกล่าวรวมกันร้อยละ 28.3 (Anand 1981) บ่งช้ีว่ารัฐบาลล้มเหลวในการ

แก้ไขปัญหาสภาพชีวติทางเศรษฐกิจของประชากรชาวมาเลเซียเช้ือสายมลายู 

 ในปี ค.ศ. 1969 พรรคฝ่ายค้านท่ีชาวมาเลเซียเช้ือสายจีนจ านวนมากสนับสนุนชนะการ

เลือกตั้ง ชาวมาเลเซียเช้ือสายจีนออกมาเดินขบวนเพื่อเฉลิมฉลองชัยชนะทางการเมือง อย่างไรก็

ตาม เม่ือความตึงเครยีดทางเช้ือชาติ (ethnic tension) ซึ่งเกิดจากความแตกต่างทางสภาพชีวติ

เศรษฐกิจผสมโรงไปกับความกลัวท่ีจะถูกคนนอกปกครองอีกครั้ง ชาวมาเลเซียเช้ือสายมลายูจึง

รวมกลุ่มกันรุมท าร้ายร่างกายและสังหารชาวมาเลเซียเช้ือสายจีนท่ีออกมาเดินขบวน หลังจากการ

จลาจลสงบลง รัฐบาลชุดใหม่ประกาศใช้ “นโยบายเศรษฐกิจใหม่” (New Economic Policy 

หรอื NEP) ซึ่งเป็นท้ังกรอบในการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศมาเลเซียและมาตรการยืนยันสิทธิ
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เชิงบวกท่ีมุ่งเน้นการแก้ไขปัญหาสภาพชีวติทางเศรษฐกิจของชาวมาเลเซียเช้ือสายมลายูให้ดีข้ึน 

(Ratuva 2013, 198) 

 

ลักษณะของมาตรการยืนยันสิทธิเชิงบวกในประเทศมาเลเซีย 

 มาตรการยืนยันสิทธิเชิงบวก (affirmative action) หมายถึงนโยบายและวธิีปฏิบัติของ

รัฐบาลหรอืองค์กรหนึ่ง ๆ ท่ีมุ่งเน้นการให้พื้นท่ีกับคนบางกลุ่มเป็นพิเศษ โดยอาจข้ึนอยู่กับ     

เพศภาวะ (gender) เพศวถิี (sexuality) เช้ือชาติ (ethnicity) หรอืสัญชาติ (nationality) 

เพื่อแก้ ไขปัญหาการขาดแคลนคนกลุ่มดังกล่าวในส่วนต่าง ๆ เช่น ระบบการศึกษาและ

ตลาดแรงงาน แม้มาตรการยืนยันสิทธิเชิงบวกจะมีลักษณะท่ีแตกต่างกันไปในแต่ละแห่ง ตามปกติ

แล้วกลุ่มเป้าหมายของมันมักเป็นชนกลุ่มน้อย เช่น รัฐธรรมนูณของประเทศอินเดียระบุให้มีการ

มอบโควตาท่ีนั่งในมหาวทิยาลัย งานบรกิารสาธารณะ และสภา แก่กลุ่มคนวรรณะต ่าและกลุ่มชน

เผ่าเป็นจ านวนมาก (Brown and Langer 2015, 49) อย่างไรก็ตาม นโยบายเศรษฐกิจใหม่ซึ่ง

เป็นมาตรการยืนยันสิทธิเชิงบวกในประเทศมาเลเซียกลับมีจุดประสงค์เพื่อเอื้อประโยชน์ให้ชนกลุ่ม

ใหญ่ในสังคมอย่างชาวมาเลเซียเช้ือสายมลายู เนื่องจากประชากรชาวมาเลเซียเช้ือสายมลายู เกิน

คร ึ่งในขณะนั้นมีฐานะยากจน  

 นโยบายเศรษฐกิจใหม่น าเสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหา 2 ประการ ได้แก่ ประการแรก 

การขจัดความยากจนด้วยการมอบเงินสนับสนุนแก่คนชนบทท่ีย้ายถ่ินมาอาศัยอยู่ในตัวเมือง และ

การพัฒนาพื้นท่ีชนบทให้คนในท้องถ่ินมีความเป็นอยู่ท่ีดีข้ึน เช่น การสร้างสายชลประทานเพื่อเพิ่ม

ผลผลิตทางการเกษตร เนื่องจากมีคนชนบทท่ีฐานะยากจนย้ายเข้ามาในเมืองเพื่อหาโอกาสในการ

ท างานเป็นจ านวนมาก ประกอบกับมีรายงานว่าเกษตรกรท่ีปลูกนาข้าวกว่าร้อยละ 88.1 ประสบ

ปัญหาความยากจน ส่วนเกษตรกรท่ีปลูกไร่นาผสมผสานประสบปัญหาความยากจนร้อยละ 91.8  

โดยเกษตรกรประมาณร้อยละ 95 เป็นชาวมาเลเซียเช้ือสายมลายู และประการที่สอง การขจัดความ

ไม่เท่าเทียมทางเศรษฐกิจด้วยการท าให้เป็นอุตสาหกรรม (industrialization) และการท าให้เป็น

รัฐวสิาหกิจ (privatization) เพื่อเพิ่มต าแหน่งงานในภาคอุตสาหกรรมและภาคบรกิารให้กับชาว

มาเลเซียเช้ือสายมลายู นอกจากนั้นยังมีการสนับสนุนทางการศึกษาในรูปแบบของการสงวนโควตา

ท่ีนั่งในมหาวทิยาลัยจ านวนมากไว้ให้ชาวมาเลเซียเช้ือสายมลายูโดยเฉพาะ ท าให้ชาวมาเลเซียเช้ือ

สายมลายูมีโอกาสในการเพิ่มพูนและขัดเกลาทักษะท่ีจ าเป็นส าหรับการประกอบอาชีพใน

ภาคอุตสาหกรรมและภาคบรกิารมากย่ิงข้ึน (Ratuva 2013, 199-203)  
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ผลลัพธ์และผลข้างเคียงของการประกาศใช้นโยบายเศรษฐกิจใหม่  

 ด้านการขจัดความยากจน ในปี ค.ศ. 1970 ประชากรชาวมาเลเซียร้อยละ 49.3 ประสบ

ปัญหาความยากจน มีผู้ประสบปัญหาความยากจนในหมู่ประชากรชาวมาเลเซียเช้ือสายมลายู   

ร้อยละ 65 ในขณะท่ีประชากรชาวมาเลเซียเช้ือสายอินเดียและจีนมีผู้ประสบปัญหาความยากจน

ร้อยละ 39 และร้อยละ 26 ตามล าดับ ต่อมาในปี ค.ศ. 1990 ประชากรชาวมาเลเซียผู้ประสบ

ปัญหาความยากจนลดลงเหลือร้อยละ 15 ผู้ประสบปัญหาความยากจนในหมู่ประชากรชาวมาเลเซีย

เช้ือสายมลายูลดลงเหลือร้อยละ 20.8 ในขณะท่ีผู้ประสบปัญหาความยากจนในหมู่ประชากรชาว

มาเลเซียเช้ือสายอินเดียและจีนลดลงเหลือร้อยละ 8 และร้อยละ 5.7 ตามล าดับ (Rasiah 1998, 

127)  

 ด้านการขจัดความไม่เท่าเทียมทางเศรษฐกิจ ในปี ค.ศ. 1970 ประชากรชาวมาเลเซียเช้ือ

สายมลายูร้อยละ 66.2 ประกอบอาชีพในภาคการเกษตร ร้อยละ 12.1 ในภาคอุตสาหกรรม และ

ร้อยละ 20.7 ในภาคบรกิาร ต่อมาในปี ค.ศ. 1990 ประชากรชาวมาเลเซียเช้ือสายมลายูเพียง  

ร้อยละ 29 ประกอบอาชีพในภาคการเกษตร ส่วนท่ีเหลือประกอบอาชีพในภาคอุตสาหกรรมและ

ภาคบรกิารร้อยละ 30.5 และร้อยละ 40.5 ตามล าดับ (Rasiah 1998, 28) นอกจากนั้นชาว

มาเลเซียเช้ือสายมลายูยังประกอบอาชีพในต าแหน่งงานท่ีเกิดข้ึนใหม่ถึงร้อยละ 68 ในป ีค.ศ. 1970 

ก่อนท่ีจะเพิ่มสูงข้ึนเป็นร้อยละ 93 ในป ีค.ศ. 1980 (Lin 1984)  

 ด้านการสนับสนุนทางการศึกษา เร ิ่มมีการสงวนโควตาท่ีนั่งในมหาวทิยาลัยให้แก่ชาว

มาเลเซียเช้ือสายมลายูตั้งแต่ปี ค.ศ. 1971 เพื่อตอบโต้ชาวมาเลเซียเช้ือสายจีนท่ีขณะนั้นครอบครอง

พื้นท่ีส่วนใหญ่ในการศึกษาระดับอุดมศึกษา ส่งผลให้ระหว่างปี ค.ศ. 1969-1980 สัดส่วนของชาว

มาเลเซียเช้ือสายมลายูท่ีเข้ารับการศึกษาในวทิยาลัยชุมชนเพิ่มข้ึนจากร้อยละ 35.6 เป็นร้อยละ 

66.7 ต่อมาในปี ค.ศ. 1995 นักศึกษาชาวมาเลเซียเช้ือสายมลายูเป็นเจ้าของท่ีนั่งในมหาวทิยาลัย

ท่ัวประเทศร้อยละ 64 (Emsley 1996, 40)  

 จากข้างต้น กล่าวได้ว่าแนวทางของนโยบายเศรษฐกิจใหม่ประสบความส าเร็จในการแก้ไข

ปัญหาความยากจนและความไม่เท่าเทียมทางเศรษฐกิจของชาวมาเลเซียเช้ือสายมลายู ท าให้

ประชากรชาวมาเลเซียเช้ือสายมลายูส่วนใหญ่สามารถยกระดับสถานะจากชนช้ันล่างข้ึนเป็นชนช้ัน

กลาง อย่างไรก็ตาม แม้ชาวมาเลเซีย เช้ือสายมลายูจะกลายเป็นชนกลุ่มใหญ่ในการศึกษา

ระดับอุดมศึกษาของประเทศมาเลเซียตั้งแต่ก่อนปี ค.ศ. 2000 แต่ปฏิบัติการสงวนโควตาท่ีนั่งใน

มหาวทิยาลัยเกินคร ึ่งจากท้ังหมดไว้ให้กับชาวมาเลเซียเช้ือสายมลายูเท่านั้นยังคงด ารงอยู่จนถึง

ปัจจุบัน   

นักเรยีนชาวมาเลเซียเช้ือสายจีนและอินเดียต้องพยายามอย่างหนักเพื่อโอกาสในการศึกษา

ต่อมหาวทิยาลัยภายในประเทศ นักเรยีนชาวมาเลเซียเช้ือสายจีนและอินเดียจ านวนมากท่ีครอบครัว
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มีก าลังทรัพย์เพียงพอจึงเลือกเดินทางไปศึกษาต่อต่างประเทศและไม่กลับมาใช้ชีวติท่ีมาเลเซียหลัง

ส าเร็จการศึกษา ซึ่งกล่าวได้ว่าเป็นสาเหตุประการหนึ่งของปัญหาภาวะสมองไหลท่ีประเทศมาเลเซีย

ก าลังเผชิญอย่างรุนแรงในปัจจุบัน (ดู The Straits Times 2022; TalentSquare Asia 

2023)  

 

สรุป 

 มาตรการยืนยันสิทธิเชิงบวกในประเทศมาเลเซียเกิดจากความพยายามแก้ไขปัญหาการแบ่ง

งานตามเช้ือชาติ (ethnic division of labor) ซึ่งเป็นมรดกจากยุคอาณานิคม (colonial 

legacy) ท่ีท าให้ชาวมาเลเซียเช้ือสายมลายูมีสถานะทางสังคมและเศรษฐกิจท่ีย ่าแย่ ฉะนั้น 

รัฐธรรมนูญมาตรา 157 และนโยบายเศรษฐกิจใหม่จึงเป็นแนวทางปฏิบัติท่ีถูกออกแบบมาเพื่อช่วย

ให้ชาวมาเลเซียเช้ือสายมลายูสามารถหลุดพ้นจากความยากจนไปได้  

 มาตรการยืนยันสิทธิเชิงบวกในประเทศมาเลเซียเปรยีบเสมือนดาบสองคมท่ีมีท้ังข้อดีและ

ข้อเสียในตัวเอง 2 ประการ ได้แก่ ประการแรก มันมอบโอกาสทางการศึกษาต่อในระดับ

มหาวทิยาลัยให้กับชาวมาเลเซียเช้ือสายมลายู แต่ในขณะเดียวกันก็ผลักให้ชาวมาเลเซียเช้ือสายจีน

และอินเดียออกไปหาโอกาสดังกล่าวนอกประเทศ และประการท่ีสอง มันดึงดูดให้ชาวมาเลเซียเช้ือ

สายมลายูต้องการเข้าสู่ตลาดแรงงานในประเทศ แต่กลับกีดกันมิให้ชาวมาเลเซียเช้ือสายจีนและ

อินเดียสามารถเข้าถึงโอกาสในการประกอบอาชีพบางประเภท ซึ่งข้อเสียท้ัง 2 ประการนั้นเป็น

ปัจจัยท่ีส่งเสรมิให้ชาวมาเลเซียเช้ือสายจีนและอินเดียเลือกย้ายถ่ินฐานไปใช้ชีวติในต่างประเทศอย่าง

ถาวร 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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