
 

วิกฤตวิิพากษ์  

 
“ความรุนแรงท่ีไม่สามารถควบคุมได้ ไม่ใช่กระแสเสียงแห่งความโกรธเกร ี้ยว  

ไม่ใช่สัญชาตญาณแห่งความป่าเถื่อนทารุณ ไม่ใช่แม้กระท่ังผลของความคับแค้นใจ  

แต่เป็นการซ่อมสร้างตนเองใหม่ของมนุษย์... 

ชนพื้นเมืองรักษาความเจ็บป่วยจากโรคอาณานิคมโดยการขับไล่ด้วยอาวุธ... 

ในวันแรก ๆ ของการปฏิวัติ คุณต้องฆ่า  

การยิงปืนใส่ชาวยุโรปให้ตายตกไปตามกันเปรยีบเสมือนการยิงปืนนัดเดียวได้นกสองตัว  

คือเพื่อที่จะท าลายท้ังระบอบท่ีกดข่ีและผู้ท่ีกดขี่ไปพร้อมกัน”  

(Sartre 1961) 

 

ข้อความท่ีผู้เขียนยกมาในข้างต้น เป็นของนักปรัชญาและปัญญาชนสาธารณะท่ีทรง

อิทธิพลท่ีสุดคนหนึ่งของฝร่ังเศส ฌ็อง-ปอล ซาทร์ (Jean-Paul Sartre) ในปี 1961 เขา

ช้ีให้เห็นว่าความรุนแรงไม่ได้เป็นเพียงวถิีแห่งการปลดปล่อยทางการเมืองเพียงอย่างเดียว แต่ยัง

เป็นวถิีแห่งการสร้างตัวตนอย่างเต็มใจ (subjectivation) นั่นคือการตระหนักรู้ว่าตนเองเป็น

เสรชีนท่ีการมีอิสรภาพจะช่วยปลดปล่อยตนเองออกจากความกลัวตาย ซาทร์เห็นว่าในการ

ต่อต้านขัดขืนด้วยความรุนแรง มนุษย์คนใหม่จะถือก าเนิดข้ึนในฐานะมนุษย์ท่ีจุดจบของชีวติ 

ในขณะทีร่ะบอบและผู้กดขี่ปรารถนาดอกผลหลังได้รับชัยชนะ มนุษย์คนใหม่ท่ีปฏิบัติการต่อต้าน

กลับปรารถนาชัยชนะมากกว่าการมีชีวติรอด โดยท่ัวไปผู้คนค้นหาความเป็นมนุษย์ในอีกด้าน

หนึ่งของความตายและความสิ้นหวัง แต่คนเหล่านี้ค้นหาความเป็นมนุษย์ในด้านท่ีพ้นไปจาก

ความตายและความทุกข์ทรมาน การวพิากษ์ระบอบอาณานิคมและฉายให้เห็นวธิีคิดต่อความ

รุนแรงเช่นนี้ สร้างความเข้าใจใหม่ ๆ ต่อปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึนในสังคม ณ ช่วงเวลานั้น 

บรบิทท่ีช้ีให้เห็นแง่มุมว่าด้วยความรุนแรงของซาทร์เกิดข้ึนในช่วงทศวรรษ 1950-1970 

ของยุโรป อันเป็นช่วงเวลาหลังสิ้นสุดสงครามโลกคร้ังท่ีสองและการปลดปล่อยอาณานิคม

ตะวันตก ซึ่งนักปรัชญาการเมืองสายมาร์กซิสต์จากดินแดนอาณานิคมของฝรั่งเศส ฟรานต์ซ 

โอมาร์ ฟานอน (Frantz Omar Fanon) (1961) เห็นว่าความรุนแรงท่ีระบอบอาณานิคม

กระท าการย ่ายีและลดทอนศักดิ์ศรคีวามเป็นมนุษย์ ถีบให้ชนพื้นเมืองถูกปฏิบัติเสมือนเป็น

สิ่งมีชีวติสายพันธ์ุอื่น ต่อเม่ือชนพื้นเมืองตระหนักได้ว่าตนเองมีสถานะเฉกเช่นมนุษย์ไม่ต่างไป

จากเจ้าอาณานิคม การก่อกบฏจึงเกิดข้ึนในฐานะท่ีเป็นการขับไล่และร ื้อถอนโครงสร้างท่ีกดขี่ 

อย่างไรก็ดี ในช่วงเวลาปัจจุบัน หากเราลองจินตนาการถึงสถานการณ์สงครามโดยแทนท่ี

อิสราเอลส าหรับชาวยุโรป และแทนท่ีปาเลสไตน์ส าหรับชนพื้นเมือง ซึ่งคนกลุ่มหลังโจมตีคน

กลุ่มแรกในฐานะการตอบโต้ท่ีคนกลุ่มแรกเข้ายึดครองดินแดนหลังสงครามโลกครั้งท่ีสองสิ้นสุด

ลง ดิดิเยร์ ฟาแซง (Didier Fassin) (2019) เห็นว่าหากซาทร์ยังมีชีวติอยู่และออกมาให้

ความเห็นถึงสถานการณ์การสู้รบดังกล่าวด้วยทัศนะต่อความรุนแรงข้างต้น เขาอาจถูกกล่าวหา



 

2 
 

ว่าเป็นผู้ต่อต้านชาวยิวโดยไม่สนใจประเด็นท่ีเคยพูดไว้ก่อนหน้า1 และอาจถูกด าเนินคดีในฐาน

การแสดงออกอันเป็นการสนับสนุนการก่อการร้ายภายใต้กฎหมายใหม่ของฝรั่งเศส2 การ

วพิากษ์ในโลกปัจจุบันเดินทางมาถึงสถานการณ์ท่ีหดแคบลงอย่างน่าวติก เนื้อหาของบทความนี้

เป็นการทบทวนตรวจสอบการวพิากษ์ท่ีเสื่อมถอยลงในโลกปัจจุบัน ภายใต้ค าถามว่าสถานะของ

การวพิากษ์ในปัจจุบันเป็นอย่างไร สถานการณ์ท่ีตกต ่าลงนี้เปลี่ยนแปลงไปอย่างไร ตลอดจน

โลกวชิาการมีข้อเสนอต่อความเปลี่ยนแปลงอย่างไรบ้างภายใต้วกิฤติของการวพิากษ์ในช่วงเวลา

ปัจจุบัน 

*** 

 

สองทศวรรษแรกของศตวรรษท่ี 21 เต็มไปด้วยการเกิดข้ึนของปัญหาต่าง ๆ ในระดับ

โลก เทคโนโลยีต่าง ๆ อาทิ สื่อดิจิทัลและเครอืข่ายสังคมออนไลน์ เป็นปัจจัยท่ีวางเงื่อนไขส าคัญ

ต่อการรับรู้ปัญหาและการแสดงความคิดเห็น (Hart 2015) การท าความเข้าใจเร ื่องราวต่าง ๆ 

ของผู้คนมีลักษณะไร้ฐาน (baseless) เพราะการน าเสนอของสื่อมวลชนท่ีแสร้งท าเป็นรู้ดีและ

การตีความของนักวชิาการหน้าจอ มักเป็นการน าทฤษฎีส าเร็จรูปมาวนใช้ซ ้า ๆ หรอืไม่ก็น า

แนวคิดทางสังคมต่าง ๆ มาใช้แบบตื้นเขิน เพื่อสร้างความเข้าใจบางอย่างในวาระของตนเอง 

สภาพการณ์ดังกล่าวมีส่วนอย่างส าคัญต่อสังคมท่ีระส ่าระสาย เพราะความเข้าใจของผู้คนอยู่ใน

ลักษณะคลอนแคลนจากการขาดความคิดตรติรองด้วยข้อมูลท่ีถูกต้องครบถ้วน ข่าวสารต่าง ๆ 

ถูกปรุงแต่ง พาดหัว สรุปความ และป้อนเข้าสู่การรับรู้ของผู้ชมในท านองว่าถูกคิดวเิคราะห์

แยกแยะมาให้แล้ว หรอืไม่ก็เป็นการน าเสนอข้อเท็จจรงิบางส่วนท่ีอ้างเข้าว่าเป็นการรวบรวม

ข้อเท็จจรงิท้ังหมด ในขณะท่ีคลื่นของเหตุการณ์ท่ีสลับซับซ้อนซึ่งซัดสาดเข้ามายังสังคมแต่ละ

ระลอก ๆ ท าให้นักวชิาการจรงิ ๆ หัวหมุนเพราะขาดข้อมูล เวลา เคร ื่องไม้เคร ื่องมือ รวมไปถึง

ทรัพยากรท่ีเพียงพอในการท าความเข้าใจอย่างถี่ถ้วน การเผชิญหน้ากับการเพิ่มข้ึนอย่าง

มหาศาลของข่าวปลอม (fake news) และทฤษฎีสมคบคิด (conspiracy theories) ท่ี

เลียนแบบข้อมูลข่าวสารอย่างแนบเนียนเสียจนดูเหมือนเป็นการคิดเชิงวพิากษ์ ภายใต้การ

แพร่หลายของสื่อและเครอืข่ายสังคมต่าง ๆ ย่ิงซ ้าให้วกิฤติของการคิดวพิากษ์เพื่อท าความเข้าใจ

เร ื่องราวท่ีเกิดข้ึนในสังคมของผู้คนเลวลง 

ปรากฏการณ์ทางสังคมอย่างหนึ่งท่ีเกิดข้ึนเป็นวงกว้างในปัจจุบันคืออาการตาสว่าง 

(woke) ซึ่งผู้คนท่ีเคยเพิกเฉยหรอืมองไม่เห็นปัญหาทางสังคมเกิดความเข้าใจและออกมา

                                                      
1 ซาทร์เคยเขียนบทความ Reflections on the Jewish Question (1946) ซึ่งอธิบายถึงอคติและการเลือก

ปฏิบัติต่อชาวยิวภายหลังจากการปลดปล่อยปารสีออกจากการยึดครองของเยอรมันในปี 1944 
2 กฎหมายต่อต้านการก่อการร้ายของฝร่ังเศสเร ิ่มบังคับใช้เมื่อเดือนพฤศจิกายน 2560 เป็นช่วงเวลาสองปีให้

หลังจากเหตุโจมตีในปารสี เดือนพฤศจิกายน 2558 (November 2015 Paris attacks) อย่างไรก็ตาม 

ผู้เชี่ยวชาญด้านสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติให้ความเห็นว่า กฎหมายดังกล่าวส่งผลกระทบด้านลบต่อสิทธิ

เสรภีาพและความเคลื่อนไหวทางสังคมด้วย 
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วพิากษ์วจิารณ์ เรยีกร้อง ถกเถียง หรอืเคลื่อนไหวในปัญหาท่ีพวกเขาไม่เคยรับรู้หรอืแม้แต่

ตระหนักถึง อย่างไรก็ตาม สิ่งท่ีเคียงคู่กันมากับอาการตาสว่างคือการแสร้งตาสว่าง หรอืก็คือ

อาการตาสว่างเท็จ (fake woke) นิยามของการแสร้งตาสว่างปรากฏตั้งแต่การเข้าร่วม

ถกเถียงแต่ไม่สร้างความเปลี่ยนแปลงหรอืความเข้าใจใหม่ ๆ การยุยงให้เกิดการแบ่งเขาแบ่งเรา

และถ่างความแตกแยกในสังคมจนยากประสานกันได้ในทางความคิด การออกมาเคลื่อนไหว

เรยีกร้องเพราะหื่นกระหายความสนใจหรอืแม้แต่การอุดหนุนทางการเงิน ตลอดไปจนถึงการ

น าเสนอข้อมูลข่าวสารตามกระแสสังคมเพื่อตอบสนองต่อความต้องการของผู้บรโิภคและการซื้อ

โฆษณาในมิติการสื่อสารมวลชนและการตลาด ความพยายามท่ีจะตาสว่าง (trying to be 

woke) ไปตามกระแสโดยปราศจากความรู้ความเข้าใจท่ีถูกต้องครบถ้วน มุ่งสร้างข้อถกเถียงท่ี

เน้นเอาชนะเชิงฝีปากและเล่ห์เหลี่ยม ใช้ความเป็นอาจารย์และความเป็นวชิาการน าหน้าเพื่อช้ีน า

สังคมโดยแอบซ่อนวาระทางการเมืองและผลประโยชน์ ตลอดจนน าเสนอข้อมูลและเช่ือมโยง

เหตุการณ์อย่างสะเปะสะปะ น าไปสู่การสร้างข่าวปลอมและค าอธิบายเชิงทฤษฎีสมคบคิดท่ีดูเป็น

วชิาการ ถูกต้อง เท่ียงตรง เป็นกลาง ชอบด้วยคุณธรรมและศีลธรรมอันดี อีกท้ังยังเป็นปัจจัย

ส าคัญท่ีปลุกเร้าการคิดวพิากษ์แบบหักล้างท าลาย (destructive) เพื่อลดทอนความน่าเช่ือถือ 

ผ่านการท้าทายให้พิสูจน์ยืนยันความจรงิ บนฐานของการสงสัยและระแวงระวังอย่างมีนัยส าคัญ 

ท้ังในเชิงสาระภายในและในเชิงปฏิกิรยิา 

บรูโน ลาตูร์ (Bruno Latour) (2004) บอกว่าจิตวญิญาณของการวพิากษ์ใน

ช่วงเวลาปัจจุบันก าลังหมดแรง ความเข้าใจโดยท่ัวไปเกี่ยวกับการวพิากษ์ในทุกวันนี้มักอยู่ในรูป

ของการหักล้าง (debunking forms) อาทิ การถอดร ื้อ ตอบโต้ โจมตี และประณามหยาม

เหยียด ซึ่งมุ่งบ่อนท าลายเพื่อเอาชนะคะคานกันมากกว่าท่ีจะน าเสนอ ให้บทสะท้อน หรอืข้อคิด

อันน าไปสู่ค าอธิบายและความเข้าใจใหม่ ๆ ลาตูร์อุปมาว่าโลกในปัจจุบันเต็มไปด้วยสงคราม

มากมาย ไม่ว่าจะเป็นสงครามต่อวทิยาศาสตร์ สงครามต่อวัฒนธรรม สงครามต่อความยากจน 

รวมถึงสงครามต่อการก่อการร้าย เรายังจ าเป็นต้องเพิ่มซากปรักหักพังใหม่ ๆ เข้าไปในดงซาก

ปรักหักพังท่ีมีอยู่แต่เดิมอีกหรอื งานของเราคือการเพิ่มการถอดร ื้อเข้าไปในความหมายของการ

ท าลายล้างเช่นนั้นหรอื จิตวญิญาณของการวพิากษ์กลายเป็นอะไรไปแล้ว เขายอมรับว่าท่ีผ่าน

มาเขาอาจมีส่วนในการสร้างความเข้าใจท่ีผิดอย่างโง่ ๆ ในลักษณะดังกล่าว การแสดงให้เห็น

ความไม่แน่นอนทางวทิยาศาสตร์ในการสร้างข้อเท็จจรงิ (construction of facts) ท่ีมีปัจจัย

ทางสังคมในลักษณะต่าง ๆ เข้ามาเป็นปัจจัยร่วม ไม่ได้มีเจตนาในการช้ีชวนให้เกิดการหักล้าง

ข้อเท็จจรงิทางวทิยาศาสตร์ท่ีนิ่งนอนแล้วและเป็นท่ียึดถือโดยท่ัวกัน แต่เป็นการปลดปล่อย

สังคมออกจากข้อเท็จจรงิท่ีถูกท าให้เป็นกลางอย่างเป็นธรรมชาติ เขายังตั้งค าถามต่อไปว่า ท่ี

ผ่านมาเราใช้เวลาไปกับการตรวจสอบอคติและวาระต่าง ๆ ซึ่งซุกซ่อนอยู่เบ้ืองหลังการปรากฏ

ตัวของค ากล่าวอ้างท่ีดูเป็นกลาง ไม่เลือกฝักเลือกฝ่าย แต่ในปัจจุบันนี้ เรากลับต้องเปิดเผย

ข้อเท็จจรงิท่ีสามารถพิสูจน์ได้ ซึ่งถูกหลบเลี่ยงหรอืปิดบังไว้ด้วยภาพลวงตาของอคติ อุดมการณ์ 

ตลอดจนวาระซ่อนเร้นต่าง ๆ ใช่หรอืไม่ 
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ในความหมายท่ีการวพิากษ์หมายถึงการเผยให้เห็นเบ้ืองหลังทางสังคม วัฒนธรรม และ

ปฏิบัติการต่าง ๆ ท่ีมิได้ปรากฏตัวหรอืเผยโฉมให้เห็นอย่างตรงไปตรงมา ปฏิกิรยิาต่อการรับรู้

และเข้าถึงข้อมูลข่าวสารท่ีเทคโนโลยีต่าง ๆ พัฒนาข้ึนอย่างรวดเร็ว ส่งอิทธิพลต่อการเรยีนการ

สอนในระดับอุดมศึกษาท่ัวท้ังโลก การคิดเชิงวพิากษ์ถูกขับเน้นให้เป็นทักษะส าคัญของการเรยีน

การสอนในมหาวทิยาลัย พระราชบัญญัติการอุดมศึกษา (Higher Education Act) ของ

ประเทศสวเีดน ระบุว่านักศึกษาต้องมีทักษะในการประเมิน ตีความ ตลอดจนร่วมถกเถียง

เกี่ยวกับสถานการณ์ปัจจุบันได้อย่างวพิากษ์วจิารณ์ ขณะท่ีในออสเตรเลีย ทิม จอห์น มัวร์ 

(Tim John Moore) (2011) บอกว่าการคิดเชิงวพิากษ์เป็นเป้าหมายของการศึกษาในรั้ว

มหาวทิยาลัย นโยบายและยุทธศาสตร์การอุดมศึกษา วทิยาศาสตร์ วจิัยและนวัตกรรม       

พ.ศ. 2563-2570 ของไทย สนับสนุนให้มีการเพิ่มขีดความสามารถในการคิดเชิงวพิากษ์ เพื่อ

ไม่ให้ตกเป็นเหย่ือของการคิดตาม ๆ กัน (ส านักงานสภานโยบายการอุดมศึกษา วทิยาศาสตร์ 

วจิัยและนวัตกรรมแห่งชาติ 2562) แต่จะเกิดอะไรข้ึนถ้าการวพิากษ์กลายเป็นอีกรูปแบบหนึ่ง

ของการคิดตาม ๆ กันท่ีดูเหมือนจะใช้สมองแล้วแต่ไม่ใช่ อีกท้ังยังมุ่งท าลายล้างมากกว่า

สร้ างสรรค์ ย่ิงกว่า ท่ี เคยเป็น ลาตูร์  (2004) สัง เกตว่าการวพิากษ์ ท่ีร ่ า เร ยีนกันใน

ระดับอุดมศึกษานี้วางอยู่บนการหักล้าง ระแวงระวัง และมุ่งจับผิด ซึ่งเป็นไปในลักษณะเดียวกับ

ความเข้าใจโดยท่ัวไปว่าการวพิากษ์คือการก่อสงครามท่ีมุ่งเอาชนะและท าลายสิ่งท่ีตนเองไม่ชอบ

หรอืไม่เห็นด้วย พลังในการสร้างความเปลี่ยนแปลงของการวพิากษ์อ่อนแอลงไปพร้อมกับ

สภาวะท่ีตัวมันเองกลายเป็นสิ่งไม่น่าพิสมัย สถานะของการวพิากษ์ตามความเข้าใจเช่นนี้มีส่วน

อย่างส าคัญในการสร้างสังคมสองมาตรฐาน (double standards) ท่ีไม่เช่ือในอะไรท่ีไม่

ถูกต้องตรงใจนับแต่แรกเห็น 

 

“การศึกษาปรญิญาเอกตลอดหลักสูตรในสหรัฐอเมรกิายังคงท าให้ม่ันใจว่า

นักศึกษาคนเก่งจะได้เรยีนรู้ว่าข้อเท็จจรงิ (facts) เป็นสิ่งท่ีถูกสร้างข้ึน ไม่มีสิ่งท่ีเป็น

กลาง โปร่งใส และไร้อคติในการอธิบายความจรงิ เราต่างเป็นนักโทษของภาษาเสมอมา 

เช่นเดียวกับท่ีเราต่างพูดจากจุดยืนท่ีจ าเพาะของเรา ในขณะเดียวกันนั้นเอง พวกสุดโต่ง

ก็ใช้ความคิดว่าด้วยการสร้างทางสังคมในท านองดียวกันมาใช้หักล้างและท าลาย

หลักฐานข้อเท็จจรงิบางประการที่อาจช่วยชีวติพวกเราไว้” 

(Latour 2004) 

 

ท่ามกลางสถานการณ์ของการวพิากษ์ท่ีก าลังหมดแรง มุ่งหักล้าง ไม่สร้างสิ่งใหม่ และ

ไม่สู้ท าประโยชน์ในทางสร้างสรรค์ สถานะของการวพิากษ์ในปัจจุบันอยู่ในขั้นวกิฤติ (Fassin 

2017; Fassin & Harcourt 2019; Hart 2015) สถานการณ์ท่ียากล าบากนี้สัมพันธ์กับการ

ถกเถียงของกลุ่มล ้าหน้า (avant-garde) ซึ่งตั้งค าถามว่าเรายังวพิากษ์กันไปได้ไม่ไกลพอใช่

หรอืไม่ ส่วนหนึ่งเป็นเพราะผู้คนสูญเสียความสามารถในการตั้งค าถามเร ื่องความรู้กับอ านาจใช่
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หรอืไม่ และเป็นพันธะทางศีลธรรมของพวกเขาหรอืไม่ท่ีจะทบทวนการวพิากษ์เพื่อท่ีจะน าเสนอ

ประเด็นท่ีสังคมให้ความสนใจ ฟาแซง และฮาร์คอร์ท (2019) อธิบายว่าจุดยืนดังกล่าวของกลุ่ม

ล ้าหน้าเป็นปฏิกิรยิาจากความเข้มข้นในปัจจุบันของแนวคิดแบบปฏิฐานนิยม (positivism) ท่ี

ได้รับการสนับสนุนจากรัฐและเอกชนในนามของประสิทธิภาพ (efficacy) ท่ีมีวาระทาง

เศรษฐกิจและการพัฒนาเป็นตัวน า การคิดเชิงวพิากษ์ท่ีมุ่งสะท้อนปัญหาและให้ข้อเสนอท่ี

แตกต่างออกไปจึงไม่ค่อยได้รับความส าคัญในสถานการณ์ท่ีวธิีคิดแบบวทิยาศาสตร์ อ านาจทาง

การเมือง และการได้ประโยชน์ทางเศรษฐกิจประสานกันอย่างมีพลัง ท้ังนี้ ไม่ใช่แค่ในทาง

การเมืองและเศรษฐกิจ แต่ยังรวมถึงโลกวชิาการและสถาบันการศึกษาด้วย การวพิากษ์ท้ังท่ีตั้ง

ม่ันว่าข้อเท็จจรงิ (facts) เป็นสิ่งท่ีถูกสร้างข้ึน และท้ังท่ีเลียนแบบโดยมีวาระซ่อนเร้นแอบแฝง 

อันปรากฏอย่างผสมปนเปในรูปของสงครามหักล้างท าลายเช่นนี้ กลับไม่ได้มีบทสะท้อนท่ีจะช่วย

ประเมินและสร้างให้มีคุณูปการใหม่ ๆ เกดิข้ึนอย่างท่ีควรจะเป็น  

ในแง่ท่ีการวพิากษ์เป็นสิ่งตอบสนองต่อสภาวะของสังคม ฟาแซง (2019) อธิบายให้เห็น

ท่ีมาท่ีไปของสถานการณ์ดังกล่าวผ่านการตรวจสอบสถานะของการวพิากษ์ในช่วงทศวรรษ 

1960-1970 และ 2000-2010 ในสองประเทศ คือฝรั่งเศสและสหรัฐอเมรกิา เพื่อท่ีจะวเิคราะห์

การเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์การวพิากษ์และเทียบให้เห็นพัฒนาการในบรบิททาง

ประวัติศาสตร์ การกล่าวถึงแง่มุมว่าด้วยความรุนแรงของซาทร์เม่ือปี 1961 ก่อนท่ีเขาจะได้รับ

รางวัลโนเบลในอีก 3 ปีถัดมา แสดงให้เห็นการเปิดกว้างต่อการวพิากษ์ของฝรั่งเศสในช่วงเวลา

ดังกล่าว ขณะท่ีในปี 1964 ของสหรัฐอเมรกิา ตัวอย่างการประท้วงของนักศึกษาต่อแคทเธอรนี 

โทว์ล ผู้บรหิารมหาวทิยาลัยแคลิฟอร์เนีย เบิร์กลีย์ (University of California, Berkeley) 

ท่ีประกาศห้ามไม่ให้มีการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองและจะบังคับใช้กฎระเบียบอย่าง

เคร่งครัด น ามาซึ่งการหยิบยกข้อตกลงว่าด้วยการแสดงความคิดเห็นอย่างเสร ี(free speech) 

ในท้ายท่ีสุด อย่างไรก็ตาม เช่นเดียวกับท่ีฝรั่งเศสลงเอยด้วยกฎหมายต่อต้านการกระท าท่ีมี

แนวโน้มสนับสนุนการก่อการร้าย ในปี 2017 เขาเทียบให้เห็นว่าในปีเดียวกัน มหาวทิยาลัย

ดังกล่าวในสหรัฐอเมรกิากลับให้เจ้าหน้าท่ีต ารวจเข้ามาควบคุมการประท้วงของนักศึกษาต่อองค์

ปาฐกท่ีมีประวัติเหยียดสีผิว การถดถอยลงของการวพิากษ์ในแง่หนึ่งจึงสัมพันธ์กับการกลับมา

เรอืงอ านาจของการเมืองฝ่ายขวา ซึ่งเป็นปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึนในหลาย ๆ แห่งท่ัวโลก 

ตลอดจนความเข้าใจของฝ่ายซ้ายท่ีมีต่อการวพิากษ์ว่าเป็นการก่อสงครามต่อศัตรูทางการเมืองท่ี

คิดผิดไปจากพวกตน 

บรบิทส าคัญของการท าความเข้าใจการวพิากษ์ในช่วงทศวรรษ 1950-1970 คือ

ช่วงเวลาแห่งการเปลี่ยนแปลงขนานใหญ่ เช่นเดียวกับการแผ่กว้างของกระแสความคิดแบบถึง

ราก (radical thinking) ไปท่ัวโลก อย่างไรก็ตาม ปฏิกิรยิาต่อช่วงเวลาแห่งการเปลี่ยนแปลง

และกระแสความคิดดังกล่าวก็เร ิ่มปะทุข้ึนในช่วงทศวรรษ 1980 เป็นต้นมา นั่นคือการผงาดข้ึน

ของช่วงเวลาแห่งนโยบายแบบเสรนีิยมใหม่และกระแสความคิดแบบขวาจัด ฟาแซง (2019) 

บอกว่าระเบียบโลกใหม่ถูกสร้างข้ึนภายใต้เส้นแบ่งเชิงอุดมการณ์ท่ีชัดเจนระหว่างฝ่ายซ้ายและ
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ฝ่ายขวา กล่าวอย่างง่ายคือฝ่ายเสรนีิยมและอนุรักษนิยม อันท่ีจรงิ นับตั้งแต่คร ึ่งหลังทศวรรษ 

1970 เป็นต้นมา เผด็จการฝ่ายขวาเติบโตข้ึนมากในประเทศแถบลาตินอเมรกิา การปราบปราม

ฝ่ายซ้ายได้รับความช่วยเหลือจากส านักข่าวกรองกลาง (CIA) ของสหรัฐอเมรกิา ในฐานะพื้นท่ี

ทดลองระบบเศรษฐกิจแบบเสรนีิยมใหม่ ขณะท่ีในยุโรป การเมืองฝ่ายอนุรักษนิยมก็เติบโต 

น าไปสู่การแผ่ขยายของนโยบายเสรนีิยมใหม่โดยเฉพาะภายใต้การน าของโรนัลด์ เรแกน 

(Ronald Reagan) และมาร์กาเร็ต แธตเชอร์ (Margaret Thatcher) การจัดการเชิงเสร ี

นิยมใหม่ของรัฐและทุนน ามาซึ่งระบบท่ีก ากับและเสรมิความเข้มแข็งให้กับการก่อตัวของกลุ่ม

อ านาจเก่า (Biehl & McKay 2012) พัฒนาการดังกล่าวน าไปสู่สิ่งท่ีฟิลลิป มิโรวสกี (Phillip 

Mirowski) (2011) เรยีกว่าเป็นการเกิดข้ึนของเศรษฐกิจความรู้แบบใหม่ (new knowledge 

economy) ในช่วงทศวรรษ 2000-2010 ซึ่งการคิดเชิงวพิากษ์ถูกพิจารณาจากกลุ่มอ านาจ

การเมืองฝ่ายขวาว่าไม่มีประโยชน์ส าหรับตลาด ไม่สัมพันธ์กับความรู้แบบวทิยาศาสตร์ และ

ให้ผลเชิงลบต่อการพัฒนาแบบเส้นตรงเดี่ยว (unilinear) ของรัฐสมัยใหม่ ลาตูร์ (2004) ตั้ง

ค าถามว่า ภายใต้บรรยากาศดังกล่าว การวพิากษ์จะสร้างความเปลี่ยนแปลงให้กับโครงสร้าง

อ านาจได้อย่างไร ในขณะเดียวกัน การวพิากษ์เพื่อหักล้างท าลายก็กลายเป็นอาวุธของฝ่ายซ้าย

ในการสู้รบและตอบโต้กับฝ่ายขวา ส่งผลให้ความพยายามลดทอนจิตวญิญาณของการวพิากษ์

และควบคุมให้อ่อนแรงในลักษณะต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นการตีวงแคบหรอืการสร้างสังคมท่ีกระจัด

พลัดพรายในการตะลุมบอนทางความคิด ล้วนเป็นผลมาจากพัฒนาการดังกล่าวท้ังในทางตรง

และทางอ้อม 

*** 

 

ในขณะทีค่ีธ ฮาร์ท (Keith Hart) (2015) บอกว่าการวพิากษ์เป็นความสามารถในการ

ตัดสิน (judgment) ผ่านการใช้ความคิดเห็นบนฐานของการคิดใคร่ครวญอย่างถี่ถ้วนเพื่อท่ีจะ

ประเมินและยกระดับความคิดเห็นให้ก้าวข้ามขีดจ ากัด มิเชล ฟูโกต์ (Michel Foucault) 

(1996) เห็นว่าการวพิากษ์เป็นกระบวนการท่ีปัจเจกบุคคลให้สิทธิตนเองในการตั้งค าถามต่อ

ความจรงิท่ีเป็นผลมาจากอ านาจ ฟาแซง (2019) อธิบายว่าการวพิากษ์เรยีกร้องการประเมิน 

นั่นคือการตรวจสอบความหมาย นัยส าคัญ และความสลับซับซ้อน ไปพร้อมกับการเคลื่อนบท

สะท้อนเพื่อตั้งค าถามในประเด็นต่าง ๆ อย่างเป็นระบบ อย่างไรก็ตาม ลาตูร์ (2004) ตั้ง

ข้อสังเกตว่าวัฏจักรการวพิากษ์เร ิ่มต้นจากการหยิบยกสิ่งท่ีถูกวพิากษ์ข้ึนมาน าเสนอก่อนอย่าง

ตรงไปตรงมา แล้วต่อด้วยการฉายให้เห็นว่ามีความคิดหรอืความปรารถนาบางประการด ารงอยู่

ด้วย จากนั้นจึงช้ีว่าความคิดหรอืความปรารถนาเหล่านั้นไม่ใช่สิ่งใดนอกจากผลผลิตบางอย่าง

ของเงื่อนไขทางสังคม วัฏจักรท่ีไม่สร้างสิ่งใหม่เช่นนี้มีส่วนก่อรูปการวพิากษ์ในลักษณะหักล้างท่ี

เป็นปัญหา ในบางครั้ง การวพิากษ์บางสิ่งบางอย่างถูกสวนกลับด้วยการวพิากษ์ข้อวพิากษ์ คู่

ตรงข้ามของข้อเท็จจรงิและความคิดเห็นถูกผลิตซ ้าและฉีกให้แยกขาดออกจากกันซ ้าแล้วซ ้าเล่า

ในค าถามว่าเราจะเช่ืออะไรได้บ้างในการวพิากษ์ ลาตูร์เห็นว่าจิตวญิญาณของการวพิากษ์แบบ
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หักล้างเช่นนี้ช้ีน าให้เราเดินไปผิดทาง ข้อคิดเห็นดังกล่าวไม่ใช่การปฏิเสธความคิดเร ื่องการ

ประกอบสร้างทางสังคม แต่เป็นการส ารวจตรวจสอบใหม่เพื่อไม่ให้เราต่อสู้กับศัตรูผิดคน เขา

เห็นว่าการไปให้พ้นจากทวลิักษณ์ของการวพิากษ์ไม่ใช่การไม่พูดเร ื่องข้อเท็จจรงิ แต่เป็นการเข้า

ใกล้เพื่อตรวจสอบข้อเท็จจรงิ (Latour 2004) ในท านองเดียวกัน ฟาแซง (2017) เห็นว่าการ

วพิากษ์ไม่ใช่ป้อมปราการท่ีต้องบุกยึด แต่เป็นพื้นท่ีของการบ่มเพาะความคิดใหม่ ๆ ค าตอบของ

การวพิากษ์จึงไม่ใช่การท าลายล้าง หากแต่เป็นการซ่อมสร้างใหม่เพื่อช่วยพัฒนาในทาง

สร้างสรรค์ (constructive) ด้วยมุมมองท่ีแตกต่างกันไป 

ท่ามกลางวกิฤติในช่วงเวลาปัจจุบัน อีฟ โคซอฟสกี้ เซ็ดกวกิ (Eve Kosofsky 

Sedgwick) (2003) อธิบายว่าความเข้าใจต่อการวพิากษ์เป็นความหมายเชิงลบ โดยวางอยู่

บนการตั้งข้อสงสัย เธอบอกว่าแทนท่ีการวพิากษ์จะเป็นการมุ่งหักล้างท าลาย มันควรเป็นการ

เสรมิพลังและผลิตสร้าง เช่นเดียวกับการสนับสนุนให้เกิดความเปลี่ยนแปลงท่ีดีข้ึน การพิจารณา

และท าความเข้าใจแบบหวาดระแวง (paranoid reading) ซึ่งมุ่งตั้งค าถามและพยายาม

หักล้างควรถูกแทนท่ีด้วยการพิจารณาและท าความเข้าใจแบบซ่อมสร้าง (reparative 

reading) ซึ่งมีท่าทีของการวพิากษ์เชิงสร้างสรรค์ นาธาน เฮนสลีย์ (Nathan Hensley) 

(2013) กล่าวถึงการพิจารณาและท าความเข้าใจแบบภัณฑารักษ์ (curatorial reading) โดย

บอกว่าเราสามารถเผยให้เห็นจุดต าหนิไปพร้อมกับน าเสนอแง่มุมท่ีสวยงามไปพร้อมกันได้ ลาตูร์ 

(2010) เห็นว่าเป็นไปไม่ได้ท่ีจะสร้างสิ่งต่าง ๆ ข้ึนมาโดยไม่สนใจสิ่งท่ีมีอยู่ก่อนอย่างเพียงพอ 

การวพิากษ์แบบหักล้างท าลายมักมองข้ามความตั้งใจและวธีิการท่ีสิ่งต่าง ๆ ถูกเสนอข้ึน ในทาง

มานุษยวทิยา ฟาแซง (2017) เสนอว่าการท างานชาติพันธุ์วรรณนามีบทบาทในการสร้างบท

วพิากษ์ทางสังคมวัฒนธรรมท่ีหนักแน่นและสมเหตุสมผล เพราะในการท างานชาติพันธุ์วรรณนา 

ผู้ท าเปรยีบเสมือนคนท่ีอยู่ในถ ้ากับคนท่ีศึกษา ในขณะเดียวกัน การเขียนเพื่อน าเสนอเร ื่องราวก็

เหมือนกับการอยู่นอกถ ้ากับคนท่ีเห็นด้วยหรอืเห็นแย้งจากการน าเสนองานดังกล่าว ในฐานะ

ของการท างานชาติพันธ์ุวรรณนาเชิงวพิากษ์ ผู้ท าจะอยู่ในวภิาษภาวะในเร ื่องใดเร ื่องหนึ่ง โจอาว 

บีห์ล (Joao Biehl) และรามาห์ แม็คเคย์ (Ramah McKay) (2012) เห็นว่าการท างาน   

ชาติพันธุ์วรรณนาไม่เพียงมีศักยภาพในการวพิากษ์ แต่ยังมีศักยภาพในสร้างความเปลี่ยนแปลง

เชิงการเมืองท่ีอิงอยู่กับหลักฐานข้อเท็จจรงิในการอธิบายและวเิคราะห์อย่างรอบคอบด้วย 

เพื่อท่ีจะกอบกู้วกิฤติของการวพิากษ์ในปัจจุบันไม่ให้ตกลงไปในหล่มความคิดท่ีไม่ท าให้สังคม

เคลื่อนไปข้างหน้า ท่าทีและความเข้าใจต่อการวพิากษ์จ าเป็นต้องถูกทบทวนใหม่อันจะท าให้

จุดมุ่งหมายของการวพิากษ์เป็นการสร้างมากกว่าท าลายอย่างท่ีเคยเป็นมา  

............................................................................................................................................................................. 
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