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นักมานุษยวทิยากับต ารวจ 

 การศึกษาต ารวจยังเป็นเร ื่องใหม่ส าหรับนักมานุษยวทิยา (Fassin, 2006) และมีกรอบคิด

ท่ีต่างไปจากรัฐศาสตร์ นิติศาสตร์ สังคมวทิยา และอาชญวทิยา เนื่องจากศาสตร์ของมานุษยวทิยา

เติบโตข้ึนด้วยการท าหน้าท่ีเป็นกระบอกเสียงและส่งเสรมิให้ชนกลุ่มน้อยและคนชายขอบได้มีพื้นท่ี

ทางสังคมท่ีกว้างข้ึน เสมือนเป็นการยืนเคียงข้างกลุ่มคนท่ีด้อยโอกาสและถูกเอารัดเอาเปรยีบ 

(Robbins, 2013) ท าให้วธิีการศึกษาเน้นท าความเข้าใจประสบการณ์และความคิดของผู้คนท่ี

หลากหลาย (Karpiak, 2016) ในกรณีของการศึกษาชีวติของต ารวจ สิ่งส าคัญคือการก้าวข้าม

ความเคยชินกับความเช่ือท่ีว่าต ารวจคือผู้ใช้อ านาจข่มเหงและเอาเปรยีบผู้อื่น หรอืมองต ารวจใน

ฐานะคนท่ีใช้ต าแหน่งหน้าท่ีเพื่อแสวงหาประโยชน์ส่วนตัว ถึงแม้ว่าจะมีกรณีเช่นนี้เกิดข้ึน แต่ความ

เช่ือนี้มักบดบังความเข้าใจและอาจมองข้ามมิติอื่น ๆ ท่ีเกิดข้ึนกับต ารวจ แนวทางศึกษาต ารวจเชิง

ชาติพันธุ์วรรณนาและการใช้ศาสตร์แบบสหสาขาวชิามาเป็นส่วนสร้างความรู้ คือสิ่งท้าทายอันดับ

แรกของนักมานุษยวทิยา 

 การศึกษาเปรยีบเทียบทางวัฒนธรรมคือสิ่งท่ีคุ้นเคยส าหรับนักมานุษยวทิยา เพราะท าให้

เข้าใจว่าการเมือง สังคม เศรษฐกิจ และวัฒนธรรมในชุมชนของมนุษย์แต่ละแห่งมีเงื่อนไขและ

ประวัติศาสตร์ต่างกันอย่างไร ในกรณีของต ารวจ ประเด็นท่ีเกี่ยวข้องจะมีเร ื่องของกฎเกณฑ์และ

การใช้อ านาจ สถาบันต ารวจเป็นพื้นท่ีเชิงอ านาจท่ีมีอิทธิพลต่อการจัดระเบียบทางสังคมและการ

ควบคุมพฤติกรรมของมนุษย์ ดังนั้น บรบิททางสังคมและวัฒนธรรมท่ีหล่อหลอมให้เกิดสถาบัน

ต ารวจย่อมจะเป็นสิ่งท่ีนักมานุษยวทิยาสนใจ พรมแดนอ านาจเป็นประเด็นท่ีนักวชิาการหลายสาขา

มักจะใช้เป็นกรอบในการวเิคราะห์สังคมของต ารวจ มุมมองเชิงวพิากษ์ของอาชญวทิยาพยายาม

ช้ีให้เห็นว่าต ารวจสัมพันธ์กับการใช้อ านาจในรูปแบบไหน เงื่อนไขและสภาพแวดล้อมประเภทไหนท่ี

ส่งเสรมิให้เกิดการใช้อ านาจของต ารวจ วธีิคิดและการปฏิบัติงานของต ารวจเกิดข้ึนจากกฎระเบียบ

และบทบาทหน้าท่ีอย่างไร (Ferrell et al., 2008; Hayward & Young, 2004; Young, 

2011) จะเห็นว่าต ารวจมีวธิีกระท ากับสิ่งต่าง ๆ บนเงื่อนไขเช่นเดียวกับคนกลุ่มอื่น ๆ ท่ีมีวัฒนธรรม

การแสดงอ านาจที่หลากหลาย 

 นักมานุษยวทิยาที่พยายามเข้าไปศึกษาเร ื่องราวของต ารวจ เช่น การเก็บข้อมูลในเรอืนจ าท า

ให้เกิดการตั้งค าถามเกี่ยวกับข้อจ ากัดทางวธิีวทิยาและกรอบแนวคิดทฤษฎี (Cunha, 2014; 

Drybread, 2014) ท าให้เห็นขอบเขตทางจรยิธรรมและผลกระทบของการเปิดเผยความลับ 

(Penglase, 2009) ท าให้เกิดการตรวจสอบระบบเหตุผล ความรู้ของชาติ อุดมการณ์การเมือง 
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และความทันสมัยท่ีมีผลต่อการลงโทษและคุมขังมนุษย์ (Comaroff & Comaroff, 2004; 

Parnell, 2003) การตรวจสอบสิ่งเหล่านี้ช่วยขยายความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนทัศน์และทฤษฎีท่ี

มักตัดสินพฤติกรรมของมนุษย์แบบขาวกับด า ซึ่งต ารวจมักจะถูกมองในเชิงลบและเป็นภาพแทน

ของกลุ่มคนท่ีใช้อ านาจไร้ขอบเขต ตัวอย่างการศึกษาสังคมบาหลีในประเทศอินโดนีเซียของ 

Clifford Geertz (1973) ค่อนข้างมีความสัมพันธ์ท่ียุ่งยากกับต ารวจ เพราะต ารวจจะเข้ามาจับกุม

และกวาดล้างการชนไก่ของชาวบ้าน ท าให้เกิดข้อพิพาทและความขัดแย้ง Karpiak (2010) ช้ีว่า

ความสัมพันธ์ท่ีนักมานุษยวทิยามีกับต ารวจในกรณีนี้ค่อนข้างเปราะบางและคล้ายกับคู่ขัดแย้ง ท้ังนี้

เป็นผลมาจากวธิีปฏิบัติของต ารวจท่ีมีต่อคนกลุ่มน้อยและผู้ท่ีมีอ านาจน้อยกว่าทางสังคม ส่งผลให้

นักมานุษยวทิยาสนใจมิติของการใช้อ านาจท่ีต ารวจกระท าต่อคนท้องถ่ินและคนชายขอบ 

 

ร ื้อความหมายของต ารวจ 

 การศึกษาของนักมานุษยวทิยาท่ีผ่านมามีส่วนเกี่ยวข้องกับต ารวจและสถาบันต ารวจโดยใช้

กรอบคิดของ Foucault (2009) เพื่อศึกษาความสัมพันธ์เชิงอ านาจและวธิีการจัดระเบียบทาง

สังคม นักมานุษยวทิยาบางคนมองต ารวจด้วยแนวคิดชุมชนและวัฒนธรรม เพื่ออธิบายว่าสังคม

ของต ารวจมีเงื่อนไขและกฎเกณฑ์อย่างไร ผู้ท่ีเป็นต ารวจแสดงตัวตนและสร้างความสัมพันธ์ในกลุ่ม

ของตัวเองอย่างไร (Loftus, 2010) ปัจจุบัน เม่ือมีการวพิากษ์แนวคิดเร ื่องวัฒนธรรม ท าให้เกิด

การร ื้อความเข้าใจและตั้งค าถามเกี่ยวกับความไม่คงท่ีของวัฒนธรรม รวมท้ังการข้ามพรมแดนทาง

วัฒนธรรมของกลุ่มคนท่ีหลากหลายท่ีส่งผลต่อการเปลี่ยนอัตลักษณ์ ท าให้แนวทางศึกษาต ารวจหัน

มาสนใจปฏิสัมพันธ์ท่ีไม่หยุดนิ่ง ประเด็นท่ีนักมานุษยวทิยาสนใจเช่น ความไม่ลงรอยกันของต ารวจ

ซึ่งมีแนวปฏิบัติและวธีิคิดท่ีไม่เหมือนกัน ความแตกต่างระหว่างต ารวจท่ีมีต าแหน่งและฐานท่ีไม่

เท่ากัน วธิีการท่ีต ารวจปฏิบัติต่อกลุ่มคนต่าง ๆ ภายใต้กฎระเบียบและการใช้อ านาจท่ีต่างกัน 

รวมท้ังการเงื่อนไขทางเช้ือชาติและความต่างทางวัฒนธรรมท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้อ านาจ (De 

Genova, 2002; Mutsaers, 2014; Taylor, 2013) รวมถึงการศึกษาบทบาทหน้าท่ีเชิง

สร้างสรรค์ท่ีต ารวจมีต่อชุมชนและสังคม เพื่อท าความเข้าใจว่าสถาบันต ารวจตอบสนองความ

ต้องการของสังคมอย่างไร (Feldman, 2010; Paperman, 2003) 

 ประเด็นต่อมาคือการเรยีกร้องสิทธ์ิภายใต้ระบอบอ านาจท่ีมีกฎระเบียบและข้อบังคับท่ี

เข้มงวด ประชาชนและคนกลุ่มต่าง ๆ มีความสัมพันธ์กับผู้ใช้กฎอย่างไร ในขณะเดียวกันผู้บังคับใช้

กฎหมายเช่นต ารวจปฏิบัติหน้าท่ีอย่างไรภายใต้การเคารพสิทธ์ิของผู้อื่น (Lakoff, 2008) ระบอบ

ของการใช้อ านาจยังเกี่ยวข้องกับความม่ันคงของรัฐท่ีใช้อ านาจผ่านต ารวจ ต ารวจอาจเป็นเคร ื่องมือ

ของรัฐในการติดตามสอดส่องและควบคุมการปฏิบัติของประชาชน เช่น กรณีโรคระบาด รัฐ

ประกาศปิดพื้นท่ีและใช้ต ารวจตรวจตระเวนพื้นท่ีเข้าออก ท่ีสร้างอุปสรรคในการใช้ชีวติของ

ประชาชน (Fearnley, 2008; Lakoff & Collier, 2008) ในการศึกษาของ Craze and 
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Stalcup (2011) ช้ีให้เห็นว่าความม่ันคงของรัฐท่ีปรากฎอยู่ในนโยบายและมาตรการต่อต้านการ 

ก่อการร้าย ท าให้เกิดการใช้อ านาจของต ารวจในฐานะผู้ควบคุมความสงบและผู้ท่ีจับกุมผู้ก่อความไม่

สงบ โดยเฉพาะอย่างย่ิงในช่วงเวลาท่ีกลุ่มมุสลิมถูกเหมารวมว่าเป็นผู้ก่อการร้าย ประเด็นนี้เกี่ยวข้อง

กับอ านาจของประเทศตะวันตกกับกลุ่มประเทศอาหรับ ซึ่งมิใช่ความขัดแย้งในระดับปัจเจก แต่เป็น

การแข่งขันเชิงเศรษฐกิจและการเมืองท่ีซับซ้อน Stewart (2013) กล่าวว่าปัจจุบันต ารวจใช้

เทคโนโลยีเป็นเคร ื่องมือในการตรวจสอบและควบคุมสังคม ซึ่งท าให้ต ารวจมีศักยภาพมากข้ึนใน

ฐานะผู้ใช้อ านาจ 

 Penglase (2013) กล่าวว่าความหมายของ “ต ารวจ” มิได้จ ากัดอยู่เฉพาะบุคคลท่ีมี

ต าแหน่งและสังกัด แต่ขอบเขตของต ารวจเป็นสิ่งท่ีเคลื่อนตัวและมีพลวัต ท าให้การศึกษาหันมา

สนใจ “กระบวนการเป็นต ารวจ” (policification) ซึ่งเก่ียวข้องกับกลไกท่ีซับซ้อนท่ีสร้างการสั่ง

การและการควบคุมตรวจสอบมนุษย์ กระบวนการดังกล่าวนี้ ไม่สามารถน าคู่ตรงข้ามระหว่าง 

“ต ารวจ/ประชาชน” มาอธิบายได้ เนื่องจากความหมายของต ารวจข้ามพ้นไปจากปัจเจกและ

กลายเป็นระบอบความสัมพันธ์ท่ีขับเคลื่อนกลไกอ านาจและการควบคุม กระบวนการเป็นต ารวจใน

ท่ีนี้จึงต้องท าความเข้าใจเงื่อนไขท่ีท าให้เกิดการสร้างกฎข้อบังคับและการลงโทษ นอกจากนั้น นัก

มานุษยวทิยายังสนใจกลไกของการสร้างและการใช้กฎหมายซึ่งมักจะเกิดข้ึนกับผู้เช่ียวชาญทาง

กฎหมายและเจ้าหน้าท่ีต ารวจ อย่างไรก็ตาม ในสถานการณ์ปัจจุบัน บรษัิทเอกชนท่ีท างานด้าน

กฎหมายจะเข้ามามีบทบาทในการตรวจสอบและเสนอแนะการสร้างกฎหมาย รวมท้ังการสอดส่อง

วธิีการท างานของเจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม (Comaroff, 2013) ในแง่นี้ 

องค์กรต ารวจและหน่วยงานรัฐท่ีเกี่ยวข้องกับกฎหมายจึงไม่ได้ผูกขาดการสร้างกฎหมายแบบ

เบ็ดเสร็จ ภาคเอกชนและภาคประชาชนสามารถตรวจสอบการบัญญัติกฎหมายและการบังคับใช้

กฎหมายได้โดยอาศัยเครอืข่ายข้อมูลข่าวสารในยุคดิจิทัล ปรากฎการณ์คือการท้าทายการผูกขาด

อ านาจของสถาบันต ารวจ (Hornberger, 2004) การศึกษากลไกนอกหน่วยงานรัฐ ช่วยท าให้เห็น

ว่ากระบวนการใช้กฎหมายมีความซับซ้อน ในหลายกรณีพบว่ากลุ่มอิทธิพลท้องถ่ินสามารถท าให้

การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีต ารวจเป็นไปในทางตรงข้าม โดยเอื้อประโยชน์ให้กับกลุ่มอ านาจนอก

ระบบ (Roitman, 2006) ในขณะเดียวกัน กลุ่มอ านาจท้องถ่ินยังเป็นกลไกท่ีคอยตรวจสอบการ

ท างานของรัฐ เช่น องค์กรทางศาสนาและหน่วยงานท่ีรณรงค์แก้ไขพฤติกรรมการใช้ความรุนแรง

ของเยาวชน (O’Neill, 2015) 

 

ต ารวจในความหลากหลายของวัฒนธรรม 

Goldstein (2012) กล่าวว่าในปัจจุบันแนวคิดเร ื่อง “ธรรมาภิบาล” และ “ประชาธิปไตย” 

เป็นการครอบง าแบบใหม่ท่ีชาวตะวันตกได้สร้างบรรทัดฐานเอาไว้และถูกท าให้เป็นอุดมการณ์สากล

ท่ีประเทศก าลังพัฒนาท้ังหลายน าไปปฏิบัติ ซึ่งถือว่าเป็นลัทธิอาณานิคมใหม่ซึ่งคนผิวขาวควบคุม
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โลกให้ด าเนินไปตามมาตรฐานทางศีลธรรมแบบเดียวกัน ความม่ันคงของรัฐท่ีมีเป้าหมายสร้าง

ความสงบเรยีบร้อยและก าหนดกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ให้ประชาชนปฏิบัติตาม ถือเป็นกลไกของการสร้าง 

“ต ารวจ” อีกรูปแบบหนึ่ง จะเห็นว่าการศึกษาเร ื่องต ารวจก้าวข้ามไปถึงระบอบของการสร้างความ

ม่ันคง ซึ่งหมายถึงการท าความเข้าใจกลไกอ านาจแบบใหม่ท่ีสร้างการ “ควบคุมสั่งการ” โดยมิได้

ผ่านองค์กรต ารวจแบบตรงไปตรงมา แต่อาศัยระบบรหิารและการสร้างนโยบายตามอุดมการณ์

แบบตะวันตก นั่นคือการสร้างความชอบธรรมให้กับรัฐในฐานะศูนย์กลางของการจัดระเบียบทาง

สังคม (O’Neill, 2015) นอกจากนั้น กลไกท่ีมิใช่กฎหมายก็มีส่วนสร้างความม่ันคง  

Jauregui (2013, 2014) และ Vigneswaran & Hornberger (2009) อธิบายว่าการ

ท าตามกฎหมายโยงใยอยู่กับกฎระเบียบและการท าหน้าท่ีของต ารวจ แต่วธิีการท าตามกฎหมาย

ด าเนินไปบนสถานการณ์ท่ีต่างกัน และท าให้เกิดผลลัพธ์ท่ีไม่เหมือนกัน ดังนั้น การทบทวนเร ื่องการ

ท าตามกฎหมายจะช่วยให้ เ ข้า ใจบรบิท ท่ีส่งผลต่อสิ่ ง ท่ี เร ยีก ว่า “ความยุติธรรม” และ        

“ความชอบธรรม” ซึ่งเป็นอุดมการณ์ทางสังคมท่ีถูกยกไว้สูงสุด ดังนั้น ภายใต้สภาพแวดล้อมสังคม 

เศรษฐกิจ และการเมืองของประเทศต่าง ๆ การท าให้เกิดการบังคับใช้กฎหมายและความถูกต้อง

ของการท าหน้าท่ีของต ารวจจึงเป็นเร ื่องท่ีผันแปรได้ ทฤษฎีกฎหมายและความยุติธรรมท่ีเกิดจาก

ความคิดตะวันตกอาจน าไปปฏิบัติในสังคมอื่นได้อย่างมีข้อจ ากัด นักมานุษยวทิยาช่วยขยายความ

เข้าใจในเร ื่องนี้ จะเห็นว่าการท างานและการบังคับใช้กฎหมายของต ารวจในแต่ละสังคมล้วนพัวพัน

อยู่กับความไม่แน่นอนของเงื่อนไขต่างๆ การใช้บรรทัดฐานแบบตะวันตกมาตัดสินวธิีปฏิบัติตาม

กฎหมายอาจท าให้เกิดการตัดสินแบบเหมารวม เช่น การแบ่งแยกต ารวจดีออกจากต ารวจเลว แยก

ความยุติธรรมออกจากการฉ้อฉล วธิีคิดท่ีแบ่งแยกคู่ตรงข้ามนี้อาจมองไม่เห็นสถานการณ์ท่ีการท า

ตามกฎหมายเจือปนด้วยความคิดและความเช่ือทางวัฒนธรรม 

ตัวอย่างในอินเดีย Jauregui (2014) ช้ีให้เห็นว่าคนท้องถ่ินมองการคอร์รัปชันในฐานะเป็น

การใช้เครอืข่ายทางสังคมท่ีเอื้ออ านวยให้ได้ประโยชน์บางอย่าง ซึ่งเรยีกว่า “jugaad” ชาวอินเดีย

เช่ือว่าสิ่งนี้คือเคร ื่องมือท่ีช่วยแก้ปัญหาเพื่อให้คนได้รับสิ่งท่ีต้องการ ซึ่งมีนัยยะของการท าสิ่งท่ีดีงาม 

ความเช่ือนี้อาจตรงข้ามกับนิยามคอร์รัปช่ันแบบตะวันตก ในกรณีต ารวจชาวอินเดียจะพบการใช้

เครอืข่ายสังคมเพื่อเข้าถึงผลประโยชน์ การช่วยเหลือกันนี้ถือเป็นกลไกนอกระบบท่ีเช่ือมโยง      

ชนช้ันสูงเข้ากับชนช้ันล่าง นอกจากนั้น การทบทวนเร ื่องความรุนแรงท่ีมากับต ารวจ เท่าท่ีผ่านมา

โลกตะวันตกจะช้ีให้เห็นตัวอย่างการใช้ก าลังจับกุมคนร้ายและใช้อาวุธท าร้ายร่างกายคนท่ีถูกจับกุม 

ภาพลักษณ์ของต ารวจจึงเป็นผู้ท่ีชอบใช้ความรุนแรง (Isbell, 1998) ความเข้าใจนี้ยังท าให้เกิด

การอธิบายเกี่ยวกับอ านาจรัฐท่ีกระท าต่อประชาชน โดยเฉพาะเม่ือต ารวจเข้าบุกจับและควบคุมตัว

คนท่ีละเมิดกฎระเบียบต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นคนไร้บ้าน คนค้าขายรมิถนน หาบเร่แผงลอย หรอื

แรงงานข้ามชาติ เหตุการณ์เหล่านี้ล้วนเป็นเป้าโจมตีของสังคมท่ีไม่พอใจในการใช้ความรุนแรงกับ

ประชาชนที่ด้อยโอกาส (Das, 2007) 
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Mutsaers et al. (2015) กล่าวว่าการศึกษาต ารวจด้วยมุมมองทางมานุษยวทิยาช่วย

ขยายความเข้าใจเกี่ยวกับบทบาทของมานุษยวทิยาท่ีท างานเพื่อสาธารณะ กล่าวคือ ช่วยท าให้เห็น

ปฏิบัติการของต ารวจท่ีด ารงอยู่ในพื้นท่ีสาธารณะท่ีเต็มไปด้วยการตรวจสอบอย่างเข้มข้น การ

ท างานของต ารวจจึงเป็นเร ื่องท่ีสังคมจ้องมอง ไม่ว่าต ารวจจะท าหน้าท่ีอย่างไรย่อมเป็นเร ื่องท่ี

สัมพันธ์กับสาธารณะเสมอ ดังนั้น ความหมายของต ารวจจึงถูกร ื้อสร้างใหม่ตลอดเวลาโดยกลุ่มคนท่ี

แตกต่างหลากหลาย ไม่ว่าจะเป็นแรงงานข้ามชาติ ชนช้ันล่าง ผู้ด้อยโอกาส ชนช้ันกลางท่ีมีฐานะ

ทางสังคม จนถึงชนช้ันน าที่มีอ านาจ ต ารวจและองค์กรท่ีท างานด้านกฎหมายคือกระจกสะท้อนของ

ระบอบอ านาจและการควบคุมซึ่งแสดงออกในการปฏิบัติและปฏิสัมพันธ์กับคนท่ีเปลี่ยนแปลง

ตลอดเวลา รวมท้ังการตั้งค าถามเกี่ยวกับความยุติธรรมท่ีคนในสังคมใช้การท างานของต ารวจเป็น

เคร ื่องบ่งช้ี 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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