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architectural anthropology 

 
สนามศึกษาของนักมานุษยวทิยามีหลากหลาย ในบางครั้ง นักมานุษยวทิยาก็เข้าไปศึกษา

พื้นท่ีเดียวกันกับนักผังเมือง สถาปนิก หรอืนักภูมิศาสตร์ แต่พวกเขาเหล่านั้นอาจเข้าไปศึกษาสิ่งท่ี

แตกต่างกันด้วยแว่นตาท่ีแตกต่างกัน หากลองนึกภาพว่าอาชีพเหล่านี้ศึกษาพื้นท่ีหมู่บ้านจัดสรร 

นักมานุษยวทิยาหรอืนักชาติพันธ์วรรณนาอาจสนใจผู้อยู่อาศัยผ่านวถิีชีวติประจ าวันในบ้าน หรอื

การปฏิสัมพันธ์ของคนท่ีเข้ามาใช้พื้นท่ีส่วนกลางของหมู่บ้าน ในขณะท่ีสถาปนิกหรอืนักวจิัยด้าน

สถาปัตยกรรมอาจสนใจลักษณะการออกแบบบ้านและวัสดุใช้งาน ไปจนถึงผลกระทบของการ

ออกแบบในด้านสิ่งแวดล้อมหรอืความคงทนของบ้าน หากพวกเขามองพื้นท่ีส่วนกลางในหมู่บ้าน ก็

อาจคิดไปถึงวธิีการออกแบบเพื่อให้ศาลาหรอืสวนกลายเป็นพื้นท่ีท่ีใช้งานร่วมกัน (shared space) 

และส่งเสรมิกิจกรรมร่วมกันระหว่างลูกบ้าน 

หากคิดตามเร ื่องข้างต้นแบบคร่าว ๆ ผู้เขียนมี 3 ข้อคิดเห็น ข้อแรกคือความแตกต่างของ

สองอาชีพ นักมานุษยวทิยาสนใจ “คน” ในขณะท่ีสถาปนิกสนใจ “สิ่งก่อสร้าง” ฝ่ังหนึ่งสนใจสิ่งท่ีมี

ชีวติ ส่วนอีกฝ่ังสนใจสิ่งก่อสร้างท่ีไม่มีชีวติ ข้อคิดเห็นนี้อาจไม่ถูกต้องท้ังหมดและจะถูกอธิบายใน

ภายหลัง สอง มานุษยวทิยาเป็นศาสตร์ท่ีมองความสัมพันธ์ท่ีเกิดข้ึนระหว่างผู้คน และอาจรวมไปถึง

สัตว์และสิ่งของท่ีไม่มีชีวติ แต่นักมานุษยวทิยามองเห็นความสัมพันธ์เหล่านั้นในแนวระนาบจากมุม

สายตามนุษย์ ขณะท่ีสถาปนิกมองหมู่บ้านจัดสรรเดียวกัน ผ่านกระดาษแปลน ผ่านโปรแกรม      

3 มิติ ท่ีท าให้พวกเขามองเห็นรูปทรง มองเห็นสิ่งก่อสร้างท้ังแนวตั้งและแนวนอน ซึ่งนัก

มานุษยวทิยาอาจไม่ค่อยได้แหงนหน้าของพวกเขาข้ึนไปมองตึกรามบ้านช่องเสียเท่าไร  

มากไปกว่านั้น วธิีการและเป้าหมายของการวจิัยของท้ังสองศาสตร์ก็ดูแตกต่างกันโดย

สิ้นเชิง เคร ื่องมือทางชาติพันธุ์วรรณนาถูกใช้เพื่อท าความเข้าใจผู้คน โดยต้องการสะท้อนมุมมอง

ของคนท่ีอยู่ท่ีนั่นให้ได้มากท่ีสุด ในขณะท่ีเคร ื่องมือการท างานของสถาปนิกอาจเน้นการท างานกับ

เคร ื่องมือในเชิงทัศนา (visual) และให้ความส าคัญกับโครงสร้างในระดับกายภาพ (physical 

scale) ซึ่งมองเห็นได้ เช่น การวางแปลนของย่านท้ังในระดับอัตราส่วนขนาดเล็ก ไปจนถึงภาพมุม

กว้าง เพื่อน าไปสู่การออกแบบแก่ ผู้ใช้งานในอนาคต (Øien & Rasmussen, 2021) นัก

มานุษยวทิยาเองก็อาจท างานบนกระดาษได้ผ่านการวาดแผนผังเครอืญาติ หรอืการท าแผนท่ีเดิน

ดิน (สิทธิศักดิ์ รุ่งเจรญิศร,ี 2565) แต่เคร ื่องมือเหล่านั้นก็เป็นเคร ื่องมือท่ีให้ความส าคัญกับมนุษย์

เสียมาก สามข้อคิดนี้ดูเหมือนจะท าให้มานุษยวทิยากับสถาปัตยกรรมเป็นสิ่งท่ีอยู่ตรงข้ามกันผ่าน

แว่นตาของการมองโลก แต่ในบทความนี้ผู้เขียนจะชวนคิดว่าหากสองศาสตร์นี้จะท างานร่วมกันจะ

เกิดข้ึนได้อย่างไร   
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มานุษยวทิยากับสถาปัตยกรรมศาสตร์เป็นศาสตร์ท่ีเกี่ยวข้องกันมายาวนาน ในแง่ของการ

คิดเร ื่องการอาศัยและคิดถึงผู้อยู่อาศัย (Stender et al., 2021) หากย้อนไปในสมัยแรกเร ิ่มของ

มานุษยวทิยา อาคารท่ีอยู่อาศัยและเมืองเป็นหนึ่งในสนามทางการศึกษามาโดยตลอด ในสมัย

ครสิต์ศตวรรษท่ี 19 ในงานศึกษาของนักสังคมวทิยาและมานุษยวทิยาช่ือดังก็พูดถึงสถาปัตยกรรม

ท่ีสัมพันธ์กับชีวติทางสังคม แต่งานศึกษาของนักมานุษยวทิยากลับสนใจไปท่ีสถาปัตยกรรมท่ี

ปราศจากสถาปนิก เช่น งานศึกษาเร ื่องบ้านและชีวติในบ้านของชาวอเมรกิัน-อะบอรจิินของ 

Lewis Henry Morgan ( 1881)  ห ร ือ ง านศึ กษา ของ  Marcel Mauss ( 2006 )  ท่ี มอ ง

สถาปัตยกรรมในฐานะเทคโนโลยีส าคัญท่ีสนับสนุนชีวติทางสังคม ลักษณะทางสถาปัตยกรรมท่ีนัก

มานุษยวทิยายุคแรกเร ิ่มสนใจมักเป็นสถาปัตยกรรมพื้นถ่ิน (vernacular architecture) 

สถาปัตยกรรมเหล่านี้เกิดจากปฏิบัติการของผู้ใช้งานหรอืผู้อาศัยด้วยเทคนิคและวัสดุท้องถ่ิน เช่น 

กระท่อม หรอืบ้านในหมู่บ้านของชนพื้นเมือง (Stender et al., 2021) สถาปัตยกรรมเหล่านี้อาจ

ถูกออกแบบมาเพื่อสอดรับกับสภาพภูมิประเทศหรอืภูมิอากาศ และในขณะเดียวกันก็แสดงถึง    

อัตลักษณ์ความเป็นกลุ่มทางวัฒนธรรมแฝงไว้อีกด้วย แนวทางการศึกษาสถาปัตยกรรมโดยนัก

มานุษยวทิยายุคแรกเร ิ่มอาจกล่าวได้ว่าเป็นการศึกษาสถาปัตยกรรมด้วยมุมมองทางมานุษยวทิยา 

(anthropology of architecture) แม้เป็นการศึกษาสถาปัตยกรรม แต่งานในกลุ่มนี้ยังเป็น

การท างานด้วยแนวคิดและวธิีวทิยาแบบมานุษยวทิยาเสียมากกว่า 

ในทางสถาปัตยกรรมศาสตร์ สถาปัตยกรรมพื้นถ่ินสามารถช่วยให้ ผู้ ท่ีศึกษาเข้าใจ

จินตนาการทางสถาปัตยกรรม (architectural imagination) ของคนในสังคมและวัฒนธรรม

นั้นได้ หากยกตัวอย่างงานศึกษาโดยสถาปนิก เช่น บ้านของชาวอะบอรจิินในออสเตรเลียอาจ

สะท้อนให้เห็นถึงความสัมพันธ์ของพวกเขากับพื้นท่ีและธรรมชาติ ในขณะเดียวกัน รูปแบบทาง

สถาปัตยกรรมกถู็กออกแบบมาอย่างสวนทางกับวธิีคิดเร ื่องความเป็นส่วนตัว-สาธารณะ เพราะบ้าน

มีลักษณะเปิดเผยและเปิดรับธรรมชาติ (Dovey, 2013) หรอืกรณีท่ีมีอยู่ในประเทศไทย ชัชวาล 

สุวรรณสวัสดิ์ (2563) ได้ตั้งข้อสังเกตถึงอาคาร สิ่งปลูกสร้างและสิ่งของท่ีแฝงเอกลักษณ์แบบ 

“ไทย ๆ” จุดเด่นหนึ่งของเอกลักษณ์ดังกล่าวได้แก่ ความเช่ือทางศาสนาท่ีปรากฏออกมาในรูปแบบ

ของสถาปัตยกรรมในวัด กรณีตัวอย่าง ได้แก่ การสร้างอาคารรูปทรงพญานาคให้คนสามารถเข้า

ไปได้ ซึ่งเปรยีบเสมือนการท่ีเทพจ าแลงกายไปเป็นอุโมงค์ บันได หรอืพิพิธภัณฑ์  

  อีกท้ัง ฝ่ังสถาปนิกเองก็มีการน าเอาวธิีการวจิัยแบบชาติพันธุ์วรรณนามาใช้เพื่อการ

ออกแบบอีกด้วย หรอืท่ีเรยีกว่า “ethnography for architect” ท้ังนี้ ชาติพันธุ์วรรณนาแบบนี้

แตกต่างกับแบบท่ีนักมานุษยวทิยาใช้กันท่ัวไป เนื่องจากค าอธิบายแบบชาติพันธุ์วรรณนามักไม่

สามารถใช้เป็นแนวทางในการออกแบบได้โดยตรง นักวจิัยจึงต้องแปลข้อมูลเชิงชาติพันธุ์วรรณนา

ให้กลายเป็นการออกแบบทางกายภาพ เช่น ภาพวาดแบบแปลนของช้ัน (floor plan) การใช้
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ภาพถ่ายหรอืการวาดรูปเข้ามาช่วย เป็นต้น (Cranz, 2016) ในงานศึกษาแวดวงสถาปัตยกรรมพื้น

ถ่ินไทย วศิน วเิศษศักดิ์ดี (2562) ได้ศึกษาวัฒนธรรมธรรมย่อยของคนคุ้ยขยะและรับซื้อของเก่า

ผ่านรูปแบบทางสถาปัตยกรรม งานศึกษานี้ใช้วธิีการสัมภาษณ์เชิงลึกและสังเกตการณ์ในสนาม

แบบนักสังคมศาสตร์ในท่ีอยู่อาศัยของคนคุ้ยขยะผสานเข้ากับวธิีการท างานแบบสถาปนิกผ่านการ

วาดแผนผังบ้านและท าภาพตัดแปะ (collage) 

 แม้งานศึกษาท้ังสองศาสตร์ต่างท างานคร่อมข้ามกันอยู่เร ื่อยมา แต่ถูกด าเนินการไปเพื่อ

วัตถุประสงค์ของสาขาวชิานั้น ๆ อย่างไรก็ตาม มานุษยวทิยาเองมีความพยายามท่ีจะใช้วธิีวทิยาและ

กรอบคิดแบบสถาปัตยกรรมศาสตร์เพื่อท าความเข้าใจปรากฏการณ์ทางสังคมและวัฒนธรรม

เช่นเดียวกัน เม่ืองานศึกษาทางสังคมศาสตร์เข้าสู่ช่วงเปลี่ยนผ่านทางภววทิยา (ontological 

turn) มานุษยวทิยาเร ิ่มหันมาให้ความส าคัญกับสิ่งท่ีไม่ใช่มนุษย์ในฐานะผู้กระท าการเช่นเดียวกัน

กับมนุษย์ สถาปัตยกรรมไม่ใช่เพียงสิ่งแวดล้อมท่ีถูกสร้างข้ึน แต่เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการใน

การอยู่อาศัยท่ีมีท้ังมนุษย์และสิ่งท่ีไม่ใช่มนุษย์ (Stender et al., 2021)  

ดังนั้น มานุษยวทิยาสถาปัตยกรรม (architectural anthropology) คืองานศึกษาทาง

มานุษยวทิยาท่ีน ามุมมองและวธิีการท างานของสถาปนิกมาใช้ วธิีการท่ีนักมานุษยวทิยาอาจ

น ามาใช้ได้ เช่น การวาดแบบแปลน ใช้รูปภาพ โมเดล ไดอะแกรม หรอืการสื่อสารเชิงทัศนา ข้อมูล

ลักษณะนี้จะถูกผนวกรวมกับเร ื่องเล่าและเสียงของผู้ให้ข้อมูล ซึ่งในกรณีนี้อาจมาจากท้ังคนและวัตถุ

ท่ีอยู่ในสนาม (Stender et al., 2021) อย่างไรก็ตาม มานุษยวทิยาสถาปัตยกรรมไม่ใช่สนาม

ทางการศึกษาของนักมานุษยวทิยาเพียงหนึ่งเดียว แต่เกิดข้ึนจาก 2 พัฒนาการด้านการศึกษาร่วม

สมัย ได้แก่ หนึ่ง กระแสสะท้อนย้อนตัวตนในหมู่วชิาชีพและนักวชิาการด้านสถาปัตยกรรมท่ีตั้ง

ค าถามเชิงญาณวทิยากับศาสตร์ของพวกเขา และสองคือการตระหนักรู้ถึงสถาปัตยกรรมในฐานะ

ผลผลิตของปฏิบัติการทางสังคม สถาปัตยกรรมไม่ได้เป็นความรู้เชิงประจักษ์ และไม่ได้เป็นความรู้ท่ี

ยึดติด (situated knowledge) หรอืแยกออกมาจากสิ่งใด แต่มันผูกอยู่กับอ านาจ วัฒนธรรม 

อัตลักษณ์ และมิติทางสังคมต่าง ๆ (Yaneva, 2021, 2022) 

เพื่อให้เห็นตัวอย่างของการท างานอย่างเป็นรูปธรรมมากข้ึน ส่วนถัดไป ผู้เขียนจะอธิบาย

หนึ่งในตัวอย่างสนามของนักมานุษยวทิยาสถาปัตยกรรม เพื่อให้เห็นการน าเอาประเด็นและทฤษฎี

ทางมานุษยวทิยาไปใช้ศึกษาท่ีอยู่อาศัยและผู้อยู่อาศัย 

 

“บ้าน” ในฐานะสนามของนักมานุษยวทิยาสถาปัตยกรรม 

งานศึกษาด้านมานุษยวทิยาสถาปัตยกรรมกลุ่มหนึ่งเกิดจากนักสังคมศาสตร์กลุ่มการศึกษา

วทิยาศาสตร์และเทคโนโลยี (Sciences and Technology Studies: STS) ดังนั้น งานศึกษา

ส่วนหนึ่งจึงเลือกใช้วธิีวทิยาแบบ STS อย่างทฤษฎีเครอืข่าย-ผู้กระท า (Actor-Network 
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Theory) ท่ีถูกพัฒนาโดย บรูโน ลาตูร์ จอห์น ลอว์ และ มิเชล กัลลอง (ดูเพิ่มเติม; จักรกรชิ     

สังขมณี, 2559) ดังนั้น มานุษยวทิยาสถาปัตยกรรมจึงน าแนวคิดนี้ไปใช้เพื่อท าความเข้าใจผู้กระท า

การในท่ีอยู่อาศัยท้ังมนุษย์ วัตถุ และสิ่งอื่น ๆ  

ทฤษฎีเครอืข่าย-ผู้กระท าถูกน ามาใช้เพื่อท าความเข้าใจราในท่ีอยู่อาศัยท่ีรัฐสนับสนุน 

(public housing) 11 แห่งในประเทศเดนมาร์ก งานวจัิยนี้ท าข้ึนโดยสถาปนิกท่ีท างานวชิาการ

และนักมานุษยวทิยาท่ีท างานในบรษัิทสถาปนิก ได้แก่ Øien และ Rasmussen (2021) ท้ังสอง

ช้ีใหเ้ห็นถึงปัญหาการท างานในวชิาชีพสถาปนิกท่ีขาดความสนใจในความสัมพันธ์ระหว่างอาคารและ

ผู้อยู่อาศัย งานวจิัยของพวกเขาจึงมุ่งสนใจท่ีอยู่อาศัยระดับจุลภาคมากกว่าการมองโครงสร้าง

กายภาพของท่ีอยู่อาศัยในภาพกว้าง สิ่งท่ีพวกเขาศึกษาคือปัญหาราในอาคารซึ่งส่งผลต่อสุขภาพ

ทางกายของผู้อยู่อาศัย ราเป็นสิ่งมีชีวติขนาดเล็กท่ีมนุษย์มองไม่เห็นและไม่ได้ตระหนักถึงมัน แต่มัน

มีตัวตนอยู่ (omnipresent) (Mol, 2002) ผู้อาศัยรับรู้เม่ือหายใจไม่สะดวกเหมือนปกติ หรอืได้

กลิ่นท่ีไม่คุ้นเคย จนต้องพยายามเปิดหน้าต่างเพื่อระบายอากาศ ปัญหาการกระจายตัวของรา

สัมพันธ์กับกระบวนการก่อสร้างท่ีมีปัญหา และโครงสร้างของอาคารส่งผลเอื้อต่อการเจรญิเติบโต

ของรา จะเห็นได้ว่า ปรากฏการณ์ของท่ีอยู่อาศัยท่ีเจอปัญหาราท าให้เห็นถึงเครอืข่าย-ผู้กระท า ท่ี

ประกอบไปด้วย รา ท่ีอยู่อาศัย เทคโนโลยีการก่อสร้าง จนมาถึงร่างกายของมนุษย์  

  งานศึกษาของ Øien และ Rasmussen (2021) ได้ประสานวธิีการท างานของสอง

ศาสตร์ ฝ่ังมานุษยวทิยาใช้ชาติพันธุ์วรรณนาผัสสะ (sensory ethnography) (Pink, 2015) 

เพื่อท าความเข้าใจปฏิบัติการในชีวติประจ าวันท่ีส่งผลกระทบต่อบรรยากาศภายในบ้าน ส่วน

สถาปนิกมุ่งความสนใจไปดูสิ่งแวดล้อมเชิงทัศนา (visual environment) เช่น แสงอาทิตย์ การ

ท างานร่วมกันของนักวจิัยจากสองศาสตร์จึงช่วยให้เห็นถึงปัญหาของการอยู่อาศัยในระดับจุลภาคท่ี

โยงใยกันจนเป็นเครอืข่าย หากใช้เพียงวธีิวทิยาของศาสตร์ใดศาสตร์หนึ่งคงไม่เพียงพอต่อการท า

ความเข้าใจ 

การศึกษาบ้านในฐานะสถาปัตยกรรมอาจไม่จ าเป็นต้องเป็นการศึกษาบ้านท้ังหลัง วธิีการ

มองบ้านแบบสถาปนิกเพื่อท างานทางชาติพันธ์ุวรรณนาอาจเร ิ่มจากการมองสิ่งท่ีอยู่ในบ้าน เพื่อท า

ความเข้าใจ “วัตถุทางสถาปัตยกรรม” (Latour & Yaneva, 2017) ตัวอย่างเช่น ระเบียงเป็น

พื้นท่ีท่ีมากับข้อถกเถียงว่าด้วยเร ื่องความเป็นพื้นท่ีส่วนตัว-สาธารณะ ด้านหนึ่งระเบียงคือส่วนต่อ

ขยายของพื้นท่ีในบ้าน (extended indoor) หรอืเป็นพื้นท่ีก่ึงนอกบ้าน (semi outdoor) 

Stender และ Jepsen (2021) ใช้กรณีศึกษาของเขาเพื่ออธิบายระเบียงในเมืองโคเปนเฮเก้นใน

ฐานะสถาปัตยกรรมทางสังคม พวกเขามองวัตถุสภาวะของระเบียงท่ีท างานกับเขตแดนระหว่าง

พื้นท่ีสาธารณะของเมืองกับพื้นท่ีส่วนตัวในบ้าน ในอาคารแห่งหนึ่งในโคเปนเฮเก้น พวกเขา
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สัมภาษณ์ผู้อาศัยในอาคารและวาดแปลนเพื่อน าไปสู่การวเิคราะห์เชิงพื้นท่ีเพื่อตอบค าถามว่าระเบียง

เปลี่ยนความสัมพันธ์ระหว่างความเป็นส่วนตัวกับสาธารณะอย่างไร  

ตัวอย่างหนึ่งท่ีถูกยกมาคือเร ื่องราวของชายท่ีมีเช้ือสายชนกลุ่มน้อยคนหนึ่งท่ีอาศัยอยู่ใน

อาคารเดิมมานานกว่า 20 ปี เขาและเพื่อนบ้านทุกคนต่างรู้จักกัน แต่เม่ือวันหนึ่งท่ีมีนักศึกษาหญิง

วัยมหาวทิยาลัยย้ายเข้ามาอยู่ฝ่ังตรงข้ามกับระเบียงของเขา หญิงสาวคนดังกล่าวอายุรุ่นราวคราว

เดียวกับลูกของเขา การเปลี่ยนแปลงนี้ท าให้บรรยากาศท่ีคุ้นเคยท่ีระเบียงของเขาเปลี่ยนไป ในวัน

หนึ่ง เขาเปิดประตูออกไปท่ีระเบียงและรบีกลับเข้ามาอยู่ในห้องของเขาทันทีเม่ือเพื่อนบ้านสาวท่ีอยู่

อีกฝ่ังของเขาออกมาท่ีระเบียงในชุดบิกินี ระเบียงกลายเป็นพื้นท่ีสร้างการเผชิญหน้าของเพื่อนบ้าน 

แต่เม่ือเขาไม่ต้องการเผชิญหน้ากับเพื่อนบ้านใหม่ ดังนั้น เขาจึงหลีกเลี่ยงความรู้สึกอึดอัดดังกล่าว 

เขาพยายามปกปิดระเบียงของเขาด้วยเฟอร์นิเจอร์ต่างๆ เช่น ดอกไม้ ร่มกันแดด เพื่อช่วยลดการ

มองเห็นได้จากเพื่อนบ้านของเขาและท าให้เขาสามารถล้มตัวลงนอนอาบแสงอาทิตย์อย่างเป็น

ส่วนตัว (Stender & Jepsen, 2021) 

 กรณีตัวอย่างของระเบียงสามารถท าให้เกิดการย้อนกลับมาตั้งค าถามกับเร ื่องพื้นท่ีในบ้าน 

(domestic space) ท่ีเคยถูกเข้าใจว่าเป็นพื้นท่ีส่วนตัว (Jaffe & De Koning, 2022) แต่ด้วย

ลักษณะทางสถาปัตยกรรมของระเบียงท่ีย่ืนออกไปนอกบ้าน แต่เป็นส่วนหนึ่งของบ้าน จึงท าให้

ระเบียงไม่ได้เป็นพื้นท่ีแบบเดียว แต่สามารถแปรเปลี่ยนไปได้ พื้นท่ีระเบียงท่ีเสมือนจะเป็นพื้นท่ีใน

บ้าน แต่สามารถถูกเพื่อนบ้านเล็ดลอดผ่านเข้ามาสู่ความเป็นส่วนตัวได้ ในขณะเดียวกัน ผู้อาศัยก็

พยายามควบคุมเพื่อรักษาความเป็นส่วนตัวของพื้นท่ีระเบียง และพยายามไม่ทะลุผ่านเข้าไปยังพื้นท่ี

ส่วนตัวของเพื่อนบ้านเช่นกัน 

 ตัวอย่างกรณีงานศึกษาเร ื่องบ้านท้ัง 2 กรณี สะท้อนให้เห็นถึงความส าคัญของการท างาน

ร่วมกันขององค์ความรู้ท้ังสองศาสตร์ มานุษยวทิยาขาดมุมมองและความรู้เชิงเทคนิคต่อการมอง

อาคารและสิ่งก่อสร้าง ในขณะท่ีสถาปัตยกรรมศาสตร์ให้ความส าคัญกับสิ่งแวดล้อมทางกายภาพ

จนไม่ได้มองความสัมพันธ์ของผู้ใช้งานในระดับชีวติประจ าวัน การท างานแบบมานุษยวทิยา

สถาปัตยกรรมสะท้อนให้เห็นว่าโลกทางวชิาการของท้ังสองศาสตร์ไม่ได้แยกขาดกันและสามารถ

ท างานร่วมกันได้ 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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