
 

เราศึกษาทฤษฎ ี(มานษุยวทิยา) ไปท าไม:  

จากแวน่กระบวนทศันสู่์กระจกสีหลงักระบวนทศัน์ 

Why We Should Learn (Anthropological) Theory?:  

From Paradigmatic Eye-Glasses to  

Post-Paradigmatic Stained Glass 

 
 ในการศึกษามานุษยวทิยาปัจจุบัน การศึกษาทฤษฎีกลายเป็นส่ิงที่น่าเบื่อหน่าย 

นอกเหนือไปจากความยากที่จะเข้าใจตัวบทที่เป็นนามธรรมแล้ว ส่วนหนึ่งยังเป็นเพราะอิทธิพล

ของการน าเสนอและการจัดรูปแบบหลักสูตรที่ดึงดูดความสนใจในประเด็นเฉพาะเร ื่องด้วย 

(Candea 2018) มานุษยวทิยาว่าด้วย (anthropology of) หัวข้อและประเด็นต่าง ๆ เป็น

การพาไปส ารวจมุมมอง วธิีคิด และการศึกษาที่ผ่านมาในเร ื่องนั้น ๆ ผ่านมุมมองทาง

มานุษยวทิยา ในแง่หนึ่ง ลักษณะการน าเสนอและการจัดรูปแบบการศึกษาที่น่าดึงดูดแบบนี้ถือ

เป็นจุดเร ิ่มต้นที่ดีในการเรยีนรู้มานุษยวทิยาในประเด็นที่ตนเองสนใจ แต่ผลที่ตามมาอย่างหนึ่ง

คือการท าให้ทฤษฎีซึ่งเป็นหัวใจส าคัญของพัฒนาการทางวชิาการของมานุษยวทิยาถูกทอนออก

จากบรบิทของพัฒนาการและข้อถกเถียง ตลอดจนคงไว้เพียงเนื้อหาบางส่วนของทฤษฎีที่

เกี่ยวข้องกับเนื้อหาและประเด็นนั้น ๆ ในปี 1980 เอรคิ วอล์ฟ (Eric Wolf) (as cited in 

Ortner 1984) วจิารณ์ว่าขอบข่ายการศึกษาของมานุษยวทิยาถูกท าให้แยกออกจากกัน ความ

สนใจย่อย ๆ ที่น าไปสู่ประเด็นเฉพาะทางซึ่งค่อย ๆ เพิ่มขึ้น ท าให้ความรู้ขาดความเชื่อมโยงกับ

ประเด็นอื่น ๆ ในภาพรวม ค าศัพท์และการพูดคุยสื่อสารเพื่อแลกเปลี่ยนเรยีนรู้ในหมู่นัก

มานุษยวทิยาด้วยกันเองท าได้ยากขึ้น ผู้เขียนพบว่า “เราศึกษาทฤษฎีไปท าไม” เป็นประโยคที่ถูก

ถามบ่อยขึ้นเร ื่อย ๆ ในกลุ่มนักศึกษาจ านวนหนึ่งที่ก าลังจะไปท างานภาคสนามพร้อมกับหัวข้อ

และประเด็นที่ตนเองสนใจ แต่ทิ้งทฤษฎีที่พวกเขามองว่าจืดชืดและไร้ชีวติ ไว้ข้างหลัง 

โดยทั่วไปแล้ว ทฤษฎี ถูกนิยามว่าเป็นสมมติฐานที่ได้รับการตรวจสอบและทดลองจน

สามารถอธิบายข้อเท็จจรงิได้อย่างสมเหตุสมผล ในทางสังคมศาสตร์ มีการแบ่งทฤษฎีออกเป็น 

3 ระดับ ได้แก่ หนึ่ง ทฤษฎีหลัก (grand theory) ซึ่งมีลักษณะเป็นค าอธิบายอย่างกว้างบน

สมมติฐานที่ เป็นนามธรรมสูง สอง ทฤษฎีระดับกลาง (mid-range theory) ซึ่งเป็น

ค าอธิบายสังคมวัฒนธรรมของมนุษย์ในระดับที่รอคอยการพิสูจน์ตรวจสอบความถูกต้องแม่นย า 

และ สาม ทฤษฎีระดับฐานราก (grounded theory) ซึ่งหมายถึงสมมติฐานที่เพิ่งจะเร ิ่มมี

การพัฒนาโดยใกล้ชิดกับปรากฏการณ์รูปธรรมอันเป็นที่มาของสมติฐาน (สุภางค์ จันทวานิช 

2555) อย่างไรก็ดี น่าสังเกตว่านิยามและการจ าแนกทฤษฎีออกเป็นระดับต่าง ๆ ข้างต้นนี้ วาง

อยู่บนฐานคิดแบบวทิยาศาสตร์ที่ให้ความส าคัญกับข้อสรุปซึ่งมาจากการค้นคว้าทดลองเพื่อ
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ตรวจสอบความถูกต้องแม่นย าของสมมติฐาน อันจะน าไปสู่การอธิบายและท านายโลกทางสังคม

ได้อย่างเป็นสากลได้ในท้ายที่สุด 

 ในแง่ที่มานุษยวทิยาเป็นสังคมศาสตร์สาขาหนึ่ง พัฒนาการของทฤษฎีในระยะแรก ๆ 

ได้รับอิทธิพลจากบรรยากาศความรู้แบบวทิยาศาสตร์ที่ก าลังเฟื่ องฟูในช่วงกลางศตวรรษที่ 19 

โดยเฉพาะการเกิดขึ้นของทฤษฎีววัิฒนาการ (evolutionism) ของส่ิงมีชีวติ ความคิดเร ื่อง

ววัิฒนาการในแวดวงวทิยาศาสตร์น าไปสู่การเกิดขึ้นของทฤษฎีววัิฒนาการทางสังคม (social 

evolutionism) ในช่วงต้นศตวรรษที่ 20 ซึ่งอธิบายความแตกต่างหลากหลายทางสังคม

วัฒนธรรมแบบเส้นพัฒนาการเดียว (unilineal) พร้อมกับจัดแบ่งสังคมวัฒนธรรมของผู้คน

ออกเป็นล าดับชั้น อย่างไรก็ตาม พัฒนาการทางทฤษฎีของมานุษยวทิยาในระยะหลัง ๆ มีมิติ

ของความเป็นมนุษย์ศาสตร์มากขึ้น โดยเฉพาะในช่วงทศวรรษ 1960-1970 ความคิดเร ื่องการ

ตีความทางวัฒนธรรม (cultural interpretivism) ที่ให้ความส าคัญกับความหมายที่ถูก  

ซุกซ่อนอยู่ในบรบิทเฉพาะทางวัฒนธรรม และความคิดแบบหลังสมัยใหม่ (postmodernism) 

ที่หันมาตั้งค าถามกับความคิดเชิงตรรกะเหตุผลที่ตายตัวแบบวทิยาศาสตร์ ชี้ให้เห็นข้อจ ากัดและ

วพิากษ์ข้ออ่อนที่ถูกละเลย (Erickson & Murphy 2001) นิยามของทฤษฎีในอีกระดับหนึ่ง

ส าหรับมานุษยวทิยา จึงมีตั้งแต่ข้อเสนอที่เป็นเหตุผลโดยสัมพันธ์กับข้อมูลข้อเท็จจรงิของ

ปรากฏการณ์ทางสังคมวัฒนธรรม ไปจนถึงภาพร่างส าหรับการตีความ วเิคราะห์ และอธิบาย

โลกทางสังคมวัฒนธรรม (ยุกติ มุกดาวจิิตร 2564) 

 โดยนิยามที่ลึกลงไปในอีกระดับนี้ ทฤษฎีไม่เพียงเป็นสมมติฐานส าหรับการสร้าง

ค าอธิบายต่อเร ื่องราว เหตุการณ์ หรอืปรากฏการณ์หนึ่ง ๆ เท่านั้น ยุกติ มุกดาวจิิตร (2564) 

ยังเห็นว่าทฤษฎีเป็นกรอบการศึกษาซึ่งไม่สามารถแยกออกจากวธีิวทิยาได้ เพราะการใช้ทฤษฎี

แบบหนึ่งมักพ่วงมาด้วยวธีิวทิยาที่สอดคล้องกัน เขาชี้ให้เห็นความส าคัญว่าทฤษฎีเป็นแกนหลัก

ในการต่อยอดความรู้ทางมานุษยวทิยา กล่าวคือการสร้างความรู้ทางมานุษยวทิยาไม่ใช่เพียงแค่

การเพิ่มพูนข้อมูลหรอืข้อเท็จจรงิ แต่ต้องยกระดับไปสู่การสร้างข้อถกเถียงที่เป็นนามธรรมด้วย

เป็นประการแรก ประการต่อมา ทฤษฎีเป็นคู่มือที่ให้แนวทางในการสร้างความรู้ผ่านการท างาน

วจัิยภาคสนาม การรู้จักและเข้าใจทฤษฎีหนึ่ง ๆ จะท าให้รู้ถึงเงื่อนไข ข้อจ ากัด ข้อได้เปรยีบ 

ตลอดจนที่มาที่ไปของข้อถกเถียงที่ก่อรูปทฤษฎีนั้นขึ้นมา และอีกประการหนึ่งคือ ทฤษฎีเป็นส่ิง

สร้างบทสนทนาที่ข้ามประเด็น พื้นที่ เวลา สาขาวชิา หรอืแม้แต่ศาสตร์ความรู้ กล่าวคือท าให้

เกิดการเปรยีบเทียบจากส่ิงหนึ่งที่มีลักษณะเฉพาะเจาะจง ติดพื้นที่ ติดเวลา ติดสาขาวชิา ไปสู่

ส่ิงที่ข้ามความเฉพาะเจาะจงได้ ผู้เขียนเห็นด้วยกับยุกติที่ความส าคัญของทฤษฎีไม่เพียงเป็น

เคร ื่องมือในการสร้างความเข้าใจและอธิบาย แต่ยังรวมถึงการเป็นเคร ื่องมือในการสร้าง      

ข้อถกเถียง ให้แนวทางในการท าวจัิย ตลอดจนก้าวข้ามขีดจ ากัดของความเฉพาะเจาะจง 

อย่างไรก็ตาม ยังมีข้อสังเกตอีกประการหนึ่งในพัฒนาการของทฤษฎีมานุษยวทิยา ที่จะช่วย

ตอบค าถามว่า “เราศึกษาทฤษฎีไปท าไม” 
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 เดิมทีแล้ว แนวทฤษฎีดั้งเดิมทางมานุษยวทิยามีลักษณะเป็นทฤษฎี “นิยม” (-ism) ซึ่ง

หมายถึงกระบวนทัศน์ (paradigm) ในการมองและอธิบายส่ิงต่าง ๆ การมองและอธิบายส่ิง

ต่าง ๆ คล้าย ๆ กัน หรอืใกล้เคียงกันจนกลายเป็นสามัญส านึกร่วมในกระบวนทัศน์ โดยที่

ทฤษฎีนิยมหนึ่ง ๆ จะประกอบไปด้วยผู้น าทางความคิด ค าถามส าคัญ บรบิทของยุคสมัย 

ผลงานเด่น ข้อมูลและข้อถกเถียง ตลอดไปจนถึงข้อวพิากษ์และคนที่ไม่เห็นด้วย ตัวอย่างของ

ทฤษฎีนิยมแรก ๆ ในพัฒนาการของมานุษยวทิยาคือทฤษฎีววัิฒนาการทางสังคม (social 

evolutionism) อย่างไรก็ตาม เม่ือมีสามัญส านึกร่วมในกระบวนทัศน์หนึ่งก็ย่อมมีสามัญส านึก

ร่วมในกระบวนทัศน์แบบอื่นที่ไม่เห็นด้วยตามมา ทฤษฎีววัิฒนาการทางสังคม (social 

evolutionism) ถูกท้าทายสามัญส านึกด้วยทฤษฎีการแพร่กระจาย (diffusionism) ทฤษฎี

หน้าที่นิยม (functionalism) และตามด้วยทฤษฎีโครงสร้างนิยม (structuralism) ในเวลา

ถัดมา อย่างไรก็ดี เอส. เอฟ. นาเดล (S. F. Nadel) (2004) บอกว่าการรับรู้ถึงกระบวนทัศน์

ที่แตกต่างในมานุษยวทิยาน่าจะเร ิ่มขึ้นเม่ือช่วงกลางศตวรรษที่ 20 

 ที่ผ่านมามีการเปรยีบเทียบง่าย ๆ ว่าการเรยีนทฤษฎีนิยมหนึ่งทฤษฎีเท่ากับมีแว่นตา

หนึ่งสี ในยุคที่กระบวนทัศน์แบบนี้ก าลังทรงพลัง นักมานุษยวทิยามักสมาทานแว่นตาเพียงสีใด

สีหนึ่ง การวพิากษ์ทฤษฎีหน้าที่นิยมของบรอนิสลอฟ มาลินอฟสกี (Bronislaw Malinowski) 

โดยผู้น าความคิดของทฤษฎีโครงสร้างนิยม คือ อัลเฟรด แรดคลิฟฟ์-บราวน์ (Alfred 

Radcliffe-Brown) (1940) ท าให้เห็นว่าการท้าทายระหว่างกระบวนทัศน์ทางทฤษฎี

มานุษยวทิยามีระบวนการที่ต่างไปจากวทิยาศาสตร์ แนวคิดเร ื่องการเปลี่ยนกระบวนทัศน์ 

(paradigm shift) ทางวทิยาศาสตร์ของโธมัส คูน (Thomas Kuhn) (1970) อธิบายว่า

นักวทิยาศาสตร์ไม่เพียงท างานโดยใช้เคร ื่องมือและวธิีการร่วมกันเท่านั้น แต่ยังท างานภายใน

กระบวนทัศน์เดียวกันด้วย กายาทางทฤษฎีของวทิยาศาสตร์ที่ประกอบไปด้วยสมมติฐาน 

เทคนิควธิีการ และการแสวงหาความจรงิ ถูกจัดเรยีงกันจนเกิดเป็นภาพความเข้าใจที่สามารถ

คิดได้ เม่ือเวลาผ่านไปจนมีผลงานหรอืการทดลองใหม่ ๆ เกิดขึ้นจนท าให้ภาพความเข้าใจเดิมปร ิ

แตก กระบวนทัศน์ใหม่จะถือก าเนิดขึ้นจากภาพความเข้าใจใหม่นั้น ความแตกต่างที่ทฤษฎี

สังคมศาสตร์ รวมถึงมานุษยวทิยา หรอืกระบวนทัศน์ต่าง ๆ ในมานุษยวทิยา วพิากษ์กันและ

ด ารงอยู่ไปพร้อมกัน เป็นข้อสังเกตที่ชี้ให้เห็นความแตกต่างในธรรมชาติของทฤษฎีของศาสตร์

ทั้งสอง 

 บรูซ เอ็ม. นอฟต์ (Bruce M. Knauft) (1996) ตั้งข้อสังเกตว่า การวพิากษ์กันและ

ด ารงอยู่ไปพร้อมกันของมานุษยวทิยาเป็นภาวะความหลากหลายของประบวนทัศน์ (multi-

paradigm) ตลอดประวัติศาสตร์มานุษยวทิยา ทฤษฎีต่าง ๆ เกิดขึ้น โต้แย้ง และด ารงอยู่ใน

ลักษณะดังกล่าวเป็นการตั้งท่าต่อต้านการเปลี่ยนกระบวนทัศน์ (antiparadigm shift) 

แม้แต่ละทฤษฎีจะมียุครุ่งเรอืงและเสื่อมถอยไปตามกาลเวลา แต่สาระส าคัญของแต่ละทฤษฎียัง

ด ารงอยู่ในการสร้างค าอธิบายจนถึงปัจจุบัน ในขณะเดียวกัน การประสานกันของทฤษฎีนิยมที่

แตกต่างกันแม้จะมีอยู่บ้างในกลุ่มที่พอจะประนีประนอมกันได้ อาทิ การประสานความคิดเข้า
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ด้วยกันของทฤษฎีหน้าที่นิยม (functionalism) และทฤษฎีโครงสร้างนิยม (structuralism) 

จนเกิดเป็นทฤษฎีโครงสร้าง-หน้าที่นิยม (structural-functionalism) (Ortner 1984; 

Knauft 1996) แต่ผลที่ตามมาส่งให้ข้อโต้แย้งในบรรดาทฤษฎีนิยมต่าง ๆ ถ่างตัวกว้างมากขึ้น 

กล่าวคือเกิดเป็นกลุ่มทฤษฎี 3 กลุ่ม ได้แก่ หนึ่ง กลุ่มทฤษฎีโครงสร้างและหน้าที่ทางสังคม 

(social structural-functionalism) สอง กลุ่มทฤษฎีการตีความวัฒนธรรมและสัญลักษณ์ 

(cultural and symbolic interpretivism) และสาม กลุ่มทฤษฎีนิเวศวัฒนธรรมและวัตถุ

นิยม (cultural ecology and materialism) (Ortner 1984 ; Knauft 1996 ; ยุกติ  

มุกดาวจิิตร 2564) ความแตกต่างของแก่นแกนความคิดเหล่านี้ท าให้เส้นแบ่งของแนวทางเชิง

ทฤษฎีถูกขับเน้นมากย่ิงขึ้นจนไม่อาจยอมความกันได้อีก 

ในทางที่สมัครสมานกลมเกลียว ทฤษฎีมานุษยวทิยาเปรยีบได้กับแนวปะการังซึ่ง

ปะการังมีชีวติตั้งอยู่บนความส าเร็จของผู้อยู่มาก่อนในแนวของตัวเอง แต่ในอีกทางหนึ่ง ทฤษฎี

มานุษยวทิยาก็อาจเทียบได้กับถนนสี่แยกที่มีการจราจรยุ่งเหยิง ก่อให้เกิดอุบัติเหตุและการปะทะ

พุ่งชนได้ในทุก ๆ วัน (Eriksen 2004) อย่างไรก็ตาม ขณะที่โลกปัจจุบันสลับซับซ้อนขึ้น 

ทฤษฎีนิยมมีลักษณะเป็นทัศนทางความคิดที่แข็งตัวต่อปรากฏการณ์ การมองปรากฏการณ์

ต่าง ๆ ด้วยทฤษฎีแบบนี้เร ิ่มเป็นการ “ครอบปรากฏการณ์” มากกว่า “อธิบายให้เห็น

รายละเอียด” มากขึ้นเร ื่อย ๆ เชอร์ร ี่ บี. ออร์ทเนอร์ (Sherry B. Ortner) (1984) บอกว่า

ปรากฏการณ์ทวนกระแส (revision) ทางวชิาการในช่วงทศวรรษ 1960 แสดงให้เห็นความ

เคลื่อนไหวทางทฤษฎีในการแสวงหาความคิดแบบใหม่ ๆ ที่มีความยืดหยุ่นและลดทอนวธิีคิด

แบบ “โครงครอบ” ลง โดยความเคล่ือนไหวดังกล่าวปรากฏขึ้นในหลายสาขาวชิา อย่างใน

ภาษาศาสตร์ อัลตัน เบกเคอร์ (Alton Becker) เน้นย ้าประเด็นการสร้างตัวบท (text 

building) แทนที่จะเป็นการผลิตซ ้า (reification) ในทางประวัติศาสตร์ อี. พี. ทอมป์สัน (E. 

P. Thompson) วพิากษ์แนวคิดแบบมาร์กซ์ดั้งเดิม (Orthodox Marxism) ซึ่งมองว่า

ประวัติศาสตร์เป็นพัฒนาการที่มีจุดส้ินสุดโดยปราศจากอัตตาหนึ่ง ๆ ขณะที่ในสังคมวทิยา  

แอนโทนี่ ก๊ิดเด้น (Anthony Gidden) บอกว่าความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างและการกระท า

การเป็นปัญหาศูนย์กลางของทฤษฎีสมัยใหม่  

นอฟต์ (2006) บอกว่าลักษณะของทฤษฎีร่วมสมัยในปัจจุบันเข้าสู่สภาวะหลังกระบวน

ทัศน์ (post-paradigmatic state) ที่ทฤษฎีหลักระดับกระบวนทัศน์ไม่ใช่ทางออกในการ

สร้างค าอธิบายหรอืใช้ในการท างานวจัิยอย่างเบ็ดเสร็จอีกต่อไป หากแต่เป็นการปรับใช้แนวคิด

ระดับกลางหรอืแนวคิดระดับย่อย ๆ ให้สอดคล้องกับปรากฏการณ์รูปธรรมในการสร้าง

ค าอธิบายระดับฐานราก เขายังบอกว่าการเกิดขึ้นของทฤษฎีปฏิบัติการ (practice theory) 

ที่ปรับและผสมแนวคิดเร ื่องโครงสร้าง (structure) สภาพแวดล้อมทางสังคมวัฒนธรรม 

(milieu) และความสามารถในการกระท าการ (agency) จากทฤษฎีหลักที่ให้กระบวนทัศน์

แตกต่างกันอย่างส้ินเชิง ถือเป็นหมุดหมายส าคัญของวถิีทฤษฎีในช่วงปลายศตวรรษที่ 20 

จนกระทั่งศตวรรษที่ 21 แนวทางของทฤษฎีและการใช้งานในยุคใหม่มีความหลากหลายมากขึ้น 
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นักมานุษยวทิยาท างานคล้ายช่างสารพัดนึก (bricoleurs) ที่รวบรวมชิ้นส่วนทางทฤษฎีที่ให้

มุมมองแตกต่างกัน เข้ามาอยู่ในความสัมพันธ์เฉพาะต่อประเด็นที่ท าการศึกษา กล่าวได้ว่าการ

ท างานดังกล่าวนี้เป็นความพยายามแสวงหาจุดก่ึงกลาง (the middle) ในลักษณะต่าง ๆ เพื่อ

ลดทอนความแข็งกระด้างทางความคิดและสอดรับกับปรากฏการณ์ภาคสนามในเชิงปฏิบัติมาก

ย่ิงขึ้น แนวทางในการประสานกันไม่ใช่การหลอมรวมแบบเห็นด้วยกันอย่างที่ผ่านมา แต่เป็นการ

เติมเต็มจุดเด่นจุดด้อยและปรับให้ยืดหยุ่นต่อความเปล่ียนแปลงและสลับซับซ้อนของโลกปัจจุบัน 

จุดยืนทางทฤษฎีที่เกิดขึ้นนี้มีลักษณะเป็นการแยกตัวออกจากทฤษฎีนิยม ตรวจสอบช่องว่างช่อง

โหว่ และน าไปสู่การเกิดขึ้นของแนวความคิดแบบใหม่ ๆ ในทางสร้างสรรค์ 

 การประกาศทฤษฎีที่ต่างยอมความกันไม่ได้ในอดีตผ่านมาไม่เพียงถูกแทนที่ด้วยการ

ดัดแปลงเพียงอย่างเดียว แต่ทัศนะหรอืมุมมองของผู้ดัดแปลงให้สอดคล้องกับสถานการณ์ที่

เกิดขึ้นจรงิยังมีส่วนส าคัญในการสร้างความประนีประนอมอีกด้วย จุดก่ึงกลางที่วถีิทฤษฎีร่วม

สมัยบรรจบกันมีตั้งแต่ระหว่างปฏิฐานนิยมและหลังปฏิฐานิยม ประวัติศาสตร์และวงศาวทิยา 

โลกและท้องถ่ิน ตลอดจนความคิดและการปฏิบัติ  เช่นเดียวกับที่ทฤษฎีนิยมในอดีตถูกสถาปนา

ให้เป็นภาพความเข้าใจเพียงหนึ่งเดียวในตัวเอง ทว่าภายหลังกลับถูกท าให้มีลักษณะสัมพัทธ์ 

หลากหลาย และท้ายที่สุดกลายเป็นค าคุณศัพท์ แนวคิดอย่างโครงสร้าง (Structure) เพียง

หนึ่งเดียว ถูกท าให้เป็นโครงสร้างแบบต่าง ๆ (structures) อาทิ โครงสร้างทางสังคม 

โครงสร้างทางวัฒนธรรม โครงสร้างทางความคิด และโครงสร้างทางการเมือง จนท้ายที่สุด

กลายเป็นบางส่ิงบางอย่างเชิงโครงสร้าง (structural) อาทิ การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้าง 

และความรุนแรงเชิงโครงสร้าง นิเวศวทิยาเชิงโครงสร้าง ความคิดนามธรรมที่ถูกพิจารณาใน

ฐานะแก่นแกนอย่างโครงสร้างถูกบรรเทาสถานะและท าให้กระจัดกระจายเพื่อให้การ

ประนีประนอมผ่านการประกอบเข้ากับแนวคิดที่เจือจางจากแก่นแกนอื่น ๆ เป็นไปได้มากขึ้น 

สภาวะหลังกระบวนทัศน์ที่นอฟต์ (2006) ตั้งข้อสังเกตจึงเป็นการสลายมุมมองเชิงกระบวน

ทัศน์ เพือ่ก่อให้เกิดการผสมผสานแนวคิดในเชิงสร้างสรรค์และปรับใช้ในแนวทางใหม่ ๆ อย่างไร

ก็ดี การผสมผสานดังกล่าวนี้ต้องสอดคล้องกับปรากฏการณ์รูปธรรมที่พบในสนามด้วย  

การตอบค าถามที่ว่า “เราศึกษาทฤษฎีไปท าไม” ไม่เพียงแต่ตอบด้วยค าสอนต่อ ๆ กันว่า 

การศึกษาทฤษฎีมาก ๆ เพื่อให้มีแว่นตาที่หลากหลาย การรู้ทฤษฎีมากจะเท่ากับมีแว่นหลายสี

ส าหรับมองโลกด้วยสีเฉดต่าง ๆ อีกทั้งยังเป็นการเตรยีมพร้อมเข้าไปยังสนามที่ยังไม่รู้แน่ชัดว่า

สนามหนึ่ง ๆ จะเหมาะสมกับการใช้งานทฤษฎีไหนหรอืมองด้วยสีอะไร เพียงเท่านั้น ผู้เขียนเห็น

ว่าการเข้าใจที่มาที่ไปขององค์ประกอบและข้อถกเถียงของทฤษฎีต่าง ๆ มีประโยชน์ในการแยก

ชิ้นส่วนของแว่นหลากหลายสีให้ได้รูปแล้วน ามาจัดเรยีงใหม่เป็นกระจกสีที่สอดคล้องกับ

ปรากฏการณ์ที่ซับซ้อนขึ้นในโลกปัจจุบัน อีกค าตอบหนึ่งของความจ าเป็นในการศึกษาทฤษฎีจึง

เป็นการสร้างความเป็นไปได้ในการปรับใช้และผสมผสานแนวคิดอย่างรู้ที่มาที่ไปให้เหมาะสมกับ

การท างานภาคสนามของมานุษยวทิยา ในแง่นี้ การใช้งานทฤษฎีในโลกร่วมสมัยจึงเป็นการท า

ให้ทฤษฎีต่าง ๆ มีชีวติที่สร้างสรรค์ผ่านการสร้างกระจกสีของช่างสารพัดนึกแต่ละคน มิใช่เพียง
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น าแว่นสี ๆ มาใช้สวมใส่ส าหรับท าความเข้าใจ ตั้งข้อสังเกตไปตามอัตวสิัยส่วนบุคคล และ

อธิบายไปตาม (กระบวน) ทัศนะที่เลือกหยิบมาพิจารณา 

.......................................................................................................................................................... 
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