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สังคมศาสตร์ปรทิศัน์กับบทสนทนาวา่ดว้ย  

“จักรวรรดนิยิมทางภูมปัิญญา” 

 
 วารสารสังคมศาสตร์ปรทัิศน์ (Social Science Review) เผยแพร่สู่สาธารณะครั้ง

แรกในช่วงเดือนมิถุนายน 2506 โดยมีสุลักษณ์ ศิวรักษ์ เป็นบรรณาธิการยุคเร ิ่มแรก  

นายสุชาติ สวัสดิ์ศร ีในเวลาถัดมา และสมาคมสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทยเป็นเจ้าของ 1 

ภาพรวมของเนื้อหาจะมีลักษณะก่ึงวชิาการ คือ มีบทความท่ีน าเสนอแนวคิดและทฤษฎีด้าน

สังคมศาสตร์ มุมมองและข้อคิดเห็นต่อปรากฏการณ์ร่วมสมัยท้ังในไทยและต่างประเทศ รวมถึง

บทกว ีบทความเกี่ยวกับวัฒนธรรมประชานิยมต่าง ๆ นับว่าเป็นพื้นท่ีแสดงออกทางความคิด

ของปัญญาชนร่วมสมัยท้ังท่ีอยู่ในไทยและต่างประเทศ ในห้วงเวลาท่ีประเทศไทยตกอยู่ภายใต้

การปกครองของระบอบเผด็จการทหาร ประเด็นหนึ่งท่ีผมเลือกมาสนทนาในบทความช้ินนี้คือ 

ทรรศนะของปัญญาชนร่วมสมัยว่าด้วย “จักรวรรดินิยมทางภูมิปัญญา” (intellectual 

imperialism)  

ตามประวัตินั้น สังคมศาสตร์ปรทัิศน์ เร ิ่มต้นจากการท่ีรัฐบาลสหรัฐอเมรกิามอบหมาย

ให้ส านักข่าวอเมรกิัน (USIS) ดูแลรับผิดชอบและมอบเงินทุนสนับสนุนส าหรับจัดตั้งส านักพิมพ์

มหาวทิยาลัยในประเทศไทย ท้ังการตีพิมพ์หนังสือเผยแพร่อุดมการณ์อเมรกิันนิยม หนังสือต ารา

เรยีน และวารสารวชิาการ2 นอกจากนี้สหรัฐฯ ยังด าเนินการวจิัยเพื่อศึกษาแนวทางการจัดตั้ง

ส านักพิมพ์ในประเทศไทย โดยมีสุลักษณ์ ศิวรักษ์เป็นผู้ช่วย จึงกลายเป็นท่ีมาของบทบาท

บรรณาธิการส านักพิมพ์ท่ีก าลังจัดตั้งข้ึน3 ในการจัดท าวารสารนั้น สุลักษณ์ได้รับการสนับสนุน

และอุปถัมภ์จากข้าราชการระดับสูงในรัฐบาลสมัยนั้น4 ประจักษ์ ก้องกีรติ ตั้งข้อสังเกตว่า 

สุลักษณ์ใช้เกราะคุ้มกันทางการเมืองท่ีได้รับการสนับสนุนท้ังจากฝ่ายรัฐบาลและสหรัฐฯ 

วพิากษ์วจิารณ์บทบาททางสังคมและการเมืองของท้ังสองฝ่ายอย่างตรงไปตรงมา5 

หัวข้อหนึ่งท่ีมีการสนทนาบ่อยคร้ังในส่วนสถานการณ์การเมืองโลกในวารสารคือ 

บทบาทของสหรัฐอเมรกิาในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ยุคสงครามเย็น สภาพแวดล้อมทาง

การเมืองร่วมสมัยจึงกลายเป็นท่ีมาของข้อถกเถียงท้ังในเชิงทรรศนะและวชิาการเกี่ยวกับ

บทบาทของสหรัฐอเมรกิากับสงครามเวยีดนาม ครอบคลุมมาถึงบทบาททางการทหารของ

สหรัฐฯ ในประเทศไทย ไม่เพียงแค่ในสังคมศาสตร์ปรทัิศน์เท่านั้น แต่ยังรวมถึงสิ่งพิมพ์อื่น ๆ 

ของท้ังฝ่ายอนุรักษ์นิยมและฝ่ายหัวก้าวหน้า วาทกรรมของพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย 

คือ จักรวรรดินิยมอเมรกิัน และการเคลื่อนไหวทางการเมืองภาคประชาชนในยุคสมัยเดียวกัน 

ท่ัวโลก โดยเฉพาะผู้ยึดถืออุดมการณ์ฝ่ายซ้าย (Leftist) และซ้ายใหม่ (New Left) ในช่วง

เร ิ่มต้น ปัญญาชนร่วมสมัยตั้งค าถามต่อบทบาทของสหรัฐฯ กับท่าทีของรัฐบาลไทยในวกิฤต

สงครามเวยีดนาม ดังท่ีทวศีักดิ์ ชัญญาวงศ์ศักดิ์ มองว่าอธิปไตยไทยในปัจจุบันมีลักษณะคล้าย

การ “หนีเสือปะจรเข้” ด้านหนึ่งคือการต้านทานภัยคุกคามจากลัทธิคอมมิวนิสม์ ขณะเดียวกันก็
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ก าลังเผชิญกับอ านาจครอบง าของสหรัฐฯ6 ซึ่งปฏิเสธได้ยากว่า การวพิากษ์วจิารณ์สหรัฐฯ ด้าน

หนึ่งก็เป็นการวจิารณ์รัฐบาลไทยโดยนัย 

จุดเร ิ่มต้นของบทสนทนาเชิงวพิากษ์ว่าด้วยบทบาทของสหรัฐฯ ในจักรวรรดนิยมทางภูมิ

ปัญญาเร ิ่มต้นข้ึนเม่ือปัญญาชนร่วมสมัยตั้งค าถามกับบทบาทเชิงพันธมิตรต้านคอมมิวนิสต์

ระหว่างรัฐบาลเผด็จการทหารของไทยกับสหรัฐฯ ปัญญาชนร่วมสมัยเร ิ่มตั้งค าถามเก่ียวกับ

อิทธิพลทางวชิาการท่ีมากเกินไปและวพิากษ์การลอกเลียนแบบขนบความรู้และวชิาการแบบฝรั่ง

ว่าเป็น “อุปสรรคต่อการพัฒนาชาติ” ดังท่ีสุลักษณ์ ศิวรักษ์ สะท้อนผ่านบทความ “อิทธิพล

ฝรั่ง” ในสังคมศาสตร์ปรทัิศน์ฉบับหนึ่งไว้ว่า  

 

“…ลัทธิเอาอย่าง หรอืการรับอิทธิพลอะไรของใคร โดยปราศจากความ

ใคร่ครวญนั้น เป็นอันตรายย่ิงนัก ย่ิงในกรณีฝร่ังกับไทยด้วยแล้ว ย่ิงนับเป็นม

หันตภัย… ก็เม่ือคนไทยส่วนมากไม่รู้จักตัวเองเป็นประการต้นเช่นนี้ แล้วมิหน าซ ้า

ยังหันไปนิยมชมชอบกับวัฒนธรรมตะวันตก ซึ่งตนเองก็ไม่เข้าใจได้ถ่องแท้ จึง

เป็นเร ื่องท่ีน่าเวทนาอย่างย่ิง … การท่ีเราจะรับเอาวัฒนธรรมแง่ใดของเขามา 

เราควรขัรู้สภาวะของเราในแง่นั้น ๆ ด้วย เป็นอย่างน้อย และเราต้องรู้แน่ไว้แก่ใจ

ด้วยว่าการที่ฝรั่งมามีอิทธิพลอยู่ในบ้านเมืองเรานี้ จะในปัจจุบันหรอืในอดีตก็ตาม 

แกไม่ได้เอาอิทธิพลมายืน่ให้เพราะความรักเราเป็นท่ีตั้ง … 

เร ื่องของอิทธิพลตะวันตกนั้น เราน่าจะปรับความคิดกันได้แล้ว ว่าเป็น

สิ่งจ าเป็น ซึ่งจะเลี่ยงเสียไม่ได้ แต่ก็ไม่ใช่สิ่งซึ่งจะกระตือรอืร้นยินดีไปด้วย บางที

ความผิดพลาดของเราในเร ื่องอยากท าตนเป็นฝรั่ง จะมีมานานก่อนท่ีเผด็จการ

คนส าคัญจะสั่งให้เลิกนุ่งจงกระเบนเสียดอกกระมัง … ถึงอเมรกิันจะไม่มี

จักรวรรดิอย่างสองมหาประเทศในยุโรป แต่ก าลังด าเนินรอยตาม จะโดยตั้งใจ

หรอืไม่ ก็ตาม … ก็ในเม่ือคนไทยส่วนใหญ่ไม่รู้จักตัวของตัวเอง และพร้อมอยู่

เสมอท่ีจะรับหุ่นฝรั่งมาสวมใส่ ไม่ว่าหุ่นนั้นจะเป็นวัสดุภายนอก ระบบการ

ปกครอง การทหาร หรอืการศึกษาก็ตาม อนาคตของไทยจะไปในรูปแบบไหน 

จึงเป็นเร ื่องท่ีน่าวติกมากอยู่ … ถ้าเราไม่อยากให้ใครเขามาจูง มาน า มากระตุ้น 

เราต้องรู้จักตัวเราเองก่อน และเราต้องมีแต้มดูทันคู่ขาของเราด้วย” 7 (เน้น

ตัวหนาโดยผู้เขียน) 

 

 จนกระท่ังเหตุการณ์ท่ีนักศึกษาอเมรกิันได้เผยแพร่เอกสารระบุว่านักวชิาการไทยศึกษา

สัญชาติอเมรกิัน ได้แก่ Lauriston Sharp, David A. Wilson และ Herbert P. Phillips 

มีส่วนเกี่ยวข้องกับโครงการวจิัยเพื่อส ารวจข้อมูลส าหรับการพัฒนาและต่อต้านคอมมิวนิสม์ใน

ประเทศไทย ผ่านสภาท่ีปรกึษาวชิาการประเทศไทย (The Academic Advisory Council 

of Thailand: AACT) ท่ีจัดตั้งข้ึนโดย USAID จนเกิดข้อถกเถียงในประเด็นเกี่ยวกับจรยิธรรม
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การวจิัยกับการเมือง8 ช่วงเวลาเดียวกันนั้นบทบาทของอุดมการณ์การเมืองแบบซ้ายใหม่ (New 

leftism) และโลกที่สามนิยม (Third Worldism) ก  าลังเติบโตอย่างรวดเร็ว ท าให้เร ิ่มมีการตั้ง

ค าถามเกี่ยวกับ “อาณานิคมทางภูมิปัญญา” (Intellectual colonialism)9 โดยวทิยากร 

เชียงกูล สะท้อนให้เห็นข้อท้าทายของปัญญาชนในโลกท่ีสาม (แน่นอนว่ารวมถึงไทย) ไว้ว่า 

 

“นักทฤษฎีพัฒนาเศรษฐกิจจากโลกท่ีพัฒนาแล้ว ผู้พล่ามอยู่ตาม

มหาวทิยาลัยและองค์การระหว่างประเทศพยายามช้ีให้เราเห็นว่า ความเป็น

ประเทศด้อยพัฒนาเกิดจากความผิดพลาดของผู้คนในดินแดนเหล่านั้นเอง ท่ีไม่

รู้จักน าทรัพยากรท่ีมีอยู่มาใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุดตามหลักวชิา เขากล่าวโทษ

ความโง่เขลา ความไร้ประสิทธิภาพในการจัดองค์การ และความเฉื่อยชาไม่พร้อม

ท่ีจะเปลี่ยนแปลงของพลเมืองโลกท่ีสาม ในฐานะท่ีเป็นท่ีมาแห่งปัญหาความด้อย

พัฒนาทั้งปวง โดยเว้นที่จะเอ่ยถึงประวัติศาสตร์แห่งการเอารัดเอาเปรยีบ”10 

 

 เนื้อหาท่ีวทิยากรน าเสนอนั้นมองผ่านแว่นร ื้อถอนอาณานิคม (Decolonial thinking) 

ซึ่งก าลังเติบโตดินแดนท่ีก าลังต่อสู้จากช่วงเปลี่ยนผ่านหลังอาณานิคม สาระส าคัญประการหนึ่ง

ท่ีกลายเป็นข้อถกเถียงส าคัญว่าด้วยบทบาทของ “จักรวรรดิ” (ในภาษามาร์กซิสต์) หรอื 

“อาณานิคม” คือ ทฤษฎีว่าด้วยการพึ่งพา (Dependency theory) ปัญญาชนร่วมสมัยเร ิ่ม

ตั้งกับบทบาทของรัฐบาลไทยในการพึ่งพาทางเศรษฐกิจ การเมือง การทหาร รวมถึงความรู้

และการศึกษาจากสหรัฐฯ งานเขียนช้ินส าคัญ (นอกเหนือจากสังคมศาสตร์ปรทัิศน์) คือ ภัย

ขาว จัดพิมพ์โดยกลุ่มสภาหน้าโดม มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์11 เช่นเดียวกัน ในบทน าของ

สังคมศาสตร์ปรทัิศน์ ฉบับคนหนุ่ม ได้วพิากษ์วจิารณ์ประเด็นดังกล่าวว่า 

 

“เราเร ิ่มคุกเข่าก้มหน้านิ่งและพูดว่า “ฉันยอมรับ” แต่การพูดว่า ‘ยอมรับ’ 

ในยุคสมัยของเราก็เหมือนกับการพูดว่า เราได้ ‘ยอมรับ’ วถิีชีวติแบบอเมรกิา

ท้ังหมด ยอมรับการวจิัยทางสังคมศาสตร์ของอเมรกิาในประเทศไทย… และค า

ขวัญต่าง ๆ ของค่ายเสรปีระชาธิปไตย เราพบว่าในระยะเลาท่ีเราได้เติบโตขึ้นมา 

ชีวติของเราดูจะไร้ความหมายมากขึน้ … คนหนุ่มสาวของเรารุ่นนี้ เร ิ่มได้ตระหนัก

แล้วว่า สิ่งท่ีคนรุ่นก่อนพร ่าแต่พูดถึงอธิปไตยของชาตินั้นเห็นจะไม่จรงิเสียแล้ว 

อธิปไตยของชาติทัง้ทางเศรษฐกจิ สังคม และทางปัญญา ย่อมส าคัญพอ ๆ กับ

อธิปไตยทางการเมือง การเป็นอาณานิคมโดยพฤตินัยของประเทศเราย่อมมี

ความส าคัญเท่ากับการเป็นอาณานิคมโดยนิตินัย แต่บัดนี้เรากลายเป็นอาณา

นิยมโดยพฤตินัยไปเสียแล้วหรอื…”12 (เน้นตัวหนาโดยผู้เขียน) 
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 ในช่วงเวลานับตั้งแต่ปลายทศวรรษ 1960 จนถึงต้นทศวรรษ 1970 ขบวนการ

เคลื่อนไหวกระแสทางสังคมต่อต้านบทบาทของสหรัฐฯ ในสงครามเวยีดนาม เป็นไปอย่าง

ดุเดือด เช่นเดียวกับในแวดวงวชิาการและสิ่งพิมพ์ การวพิากษ์วจิารณ์สหรัฐฯ นับเป็นส่วนหนึ่ง

ของการเคลื่อนไหวทางภูมิปัญญาในช่วงทศวรรษ 1970 นอกเหนือจากนโยบายสนับสนุนทาง

การเมืองและเศรษฐกิจแล้ว ปัญญาชนเร ิ่มตั้งค าถามและวพิากษ์โครงการทางวัฒนธรรมของ

สหรัฐฯ เช่น โครงการแลกเปลี่ยนทางวัฒนธรรมของนักเรยีนท่ีช่ือ American Field Service 

หรอื A.F.S.13 โครงการอาสาสมัครสันติภาพอเมรกิัน14 และการสนับสนุนการสอนภาษาอังกฤษ

ท่ีได้รับงบสนับสนุนจากรัฐบาลสหรัฐฯ15 เป็นต้น ข้อวจิารณ์เหล่านี้ไม่ได้น าเสนอเพียงปัญหา แต่

ยังสะท้อนให้เห็นผลกระทบเชิงลบท่ีมากกว่าเชิงบวกของโครงการเหล่านั้นท่ีส่งผลต่อสังคมไทย

ในมิติต่าง ๆ จนกระท่ังในบทน าของสังคมศาสตร์ปรทัิศน์ ปีท่ี 10 ฉบับท่ี 2 บรรณาธิการได้

ร่างจดหมายเปิดผนึกถึง “รัฐบาลเงา” ท่ีถนนวทิยุ ซึ่งหมายถึงสหรัฐฯ16 

 นอกเหนือจากส านึกชาตินิยมทางการเมืองและเศรษฐกิจท่ีเติบโตอย่างรวดเร็วผ่านการ

วพิากษ์บทบาทของวาทกรรมการพัฒนาโดยสหรัฐฯ กับสังคมไทย ปัญญาชนร่วมสมัยเร ิ่มเกิด

ส านึกชาตินยิมทางปัญญาและวัฒนธรรม (intellectual and cultural nationalism)โดย

วจิารณ์การสนับสนุนทางวชิาการ การศึกษา และวัฒนธรรมของสหรัฐฯ ผ่านโครงการต่าง ๆ 

ในพื้นท่ีท่ีสหรัฐฯ ให้งบประมาณสนับสนุนเอง สังคมศาสตร์ปรทัิศน์ ปีท่ี 8 ฉบับท่ี 3 ฉบับการ

วจิัยหรอืการจารกรรม ได้รวบรวมบทความวพิากษ์บทบาทจ ักรวรรดินิยมทางภูมิปัญญาของ

สหรัฐฯ ในบทน าของฉบับทบทวนท่ีมาของการวจิัยทางสังคมศาสตร์ในไทยว่า 

 

“มีผู้น าและนักวชิาการของสหรัฐฯ จ านวนไม่น้อยท่ีเช่ือว่า อีกในไม่ช้า

ประเทศไทยก็คงจะเป็นแบบเดียวกับเวยีดนาม ลาว และตัวอย่างล่าสุดท่ีมองเห็น

กันอยู่คือเขมร ดังนั้นการศึกษาและการวจิัยเกี่ยวกับเมืองไทยเพื่อต่อต้านการ

แทรกซึม จึงต้องเตรยีมเสียแต่เนิ่น ๆ  เพื่อเตรยีมรับมือกับฝ่ายตรงข้ามทุก

วถิีทาง ในการเข้ามาศึกษาวจิัยเมืองไทยนั้น รัฐบาลสหรัฐฯ ได้ว่าจ้างโดยผ่านมา

ทางหน่วยงานของรัฐบาลเอง หรอืไม่ก็ทางมหาวทิยาลัย ศูนย์วชิาการ และ

สถาบันรับจ้างวจิัยของเอกชน”17 

 

 นอกจากนี้ ยังมีการพิจารณาบทบาทระดับปฏิบัติการการท าวจิัยของสหรัฐฯ (ท้ังในนาม

ของบุคคลหรอืองค์กร) กับไทย โดยเสนอว่าการวจิัยท่ีไม่ได้ด าเนินการภายใต้วัตถุประสงค์ทาง

วชิาการส่งผลร้ายต่อเสถียรภาพของรัฐบาล เพราะการรู้ความลับภายในประเทศบางอย่างอาจ

ท าให้เสียอ านาจต่อรองในเวทีระหว่างประเทศ รัฐบาลไทยจึงควรมีส่วนเกี่ยวข้องกับการวจิัย 

โดยเฉพาะวจิัยบางประเด็นท่ีควรตกเป็นภาระรับผิดชอบของรัฐบาลไทย ถ้ารัฐบาลไทยไม่มีส่วน

รับผิดชอบรู้เห็น ย่อมถือว่างานวจิัยนั้นเป็นการจารกรรม จึงเห็นควรให้มีการสร้างมาตรการให้มี

การน าเสนอผลงานการวจิัยออกมา ไม่ว่าจะท าโดยนักวชิาการไทยหรอืต่างประเทศ แต่ก็มี
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ข้อจ ากัดบางส่วนเช่น ศูนย์รวมเอกสารทางทหารระหว่างไทย-อเมรกิัน ดูราวกับว่าจะเป็น

องค์การสายลับระหว่างประเทศมากกว่าศูนย์บรกิารงานวจิัยโดยเปิดเผย18 

 ในฉบับเดียวกันยังมีบทความ ประเมินผล 22 ปี ของความช่วยเหลือทางวชิาการของ

สหรัฐอเมรกิาต่อประเทศไทย (พ.ศ.2492-2513) โดย เกรกิศักดิ์ กองศิลป์, ปัญหาส าคัญของ

งานวจิัยในเมืองไทย โดย วารนิทร์ วงศ์หาญเชาว์, งานวจิัยของนักวชิาการอเมรกิันกับความ

ม่ันคงของประเทศไทย โดย ธีรเวทย์ ประมวลรัฐการ, Western Social Science and 

Development: A Research Dilemma in Thailand โดย Ronald A. Witton, 

งานวจิัยของอเมรกิันในทัศนะฝรั่ง โดย Herbert P. Phillips และงานวจิัยของอเมรกิันใน

ทัศนะฝรั่ง โดย ชาญวทิย์ เกษตรศิร ิซึ่งน าเสนอเนื้อหาในประเด็นใกล้เคียงกันคือ ปัญหาของ

กระบวนการวจิัยด้านสังคมศาสตร์ไทยภายใต้ร่มเงาของสหรัฐฯ ปัญญาชนเหล่านี้ไม่ได้วพิากษ์

บทบาทของสหรัฐฯ แต่เพียงฝ่ายเดียว แต่ยังวจิารณ์ท่าทีหรอืการรับมือของประเทศก าลัง

พัฒนาโดยเฉพาะประเทศไทยอีกด้วย19 

วารนิทร์ วงศ์หาญเชาว์ ตั้งข้อสังเกตว่า ประเทศก าลังพัฒนานั้นมักมองว่าการท าวจิัยไม่

สามารถมอบผลตอบแทนท่ีแน่นอน ประเทศเหล่านั้น “มักจะด าเนินนโยบายเกี่ยวกับงานวจิัย ใน

ลักษณะท่ีว่าถ้าตนได้ทรัพยากรส าหรับงานวจิัยมาจากท่ีอื่นโดยไม่เบียดเบียนทรัพยากรท่ีมีอยู่

ของตนแล้ว ตนก็จะสนับสนุน” ดังกรณีประเทศไทย งบประมาณการวจิัยส่วนใหญ่มาจาก

องค์กร สถาบัน มูลนิธิ หรอืการสนับสนุนของนักวชิาการอเมรกัินท้ังสิ้น ซึ่งมักเต็มไปด้วย 

“อคติ” ด้านการวจิัย ไม่ว่าจะเป็นอคติในการเลือกประเภทของการวจิัย การเลือกเร ื่องวจิัยท่ีใช้

ระยะเวลาวจิัยยาวนาน อคติของผู้ควบคุมงานวจิัย อคติในการเสนอผลงานวจิัย20 ในขณะท่ี

เกรกิศักดิ์ กองศิลป์ ตั้งข้อสังเกตเก่ียวกับบทบาทน าของนักวชิาการหรอืนักวจัิยชาวอเมรกัินซึ่ง

ส่งผลต่อรูปแบบและผลลัพธ์การวจิัย21 และชาญวทิย์ เกษตรศิร ิตั้งข้อสังเกตว่าการค้นคว้าวจิัย

หรอืสร้างทฤษฎีทางวชิาการใดก็ตามจะสัมฤทธ์ิผลก็ต้องเม่ือมีการน ามาใช้ปฏิบัติบนพื้นฐานของ

วทิยาการ มีการพิสูจน์แบบวทิยาศาสตร์ ชาญวทิย์ตั้งค าถามท้ิงท้ายบทความว่า 

 

“ปัญหาท่ีนักวชิาการท้ังหลายน่าจะต้องหาค าตอบก็คือ ตนควรจะเข้า

เกี่ยวข้องในการวางนโยบายท่ีเกี่ยวกับความเป็นความตายของคนส่วนมากไหม 

ถ้าหากเข้าเกี่ยวข้องแล้วจะต้องมีขอบเขตเพียงไร… เป็นไปได้ไหมท่ีนักวชิาการ

ควรจะด ารงตนเป็นนักคิดอิสระ อยู่นอกการควบคุมบังคับของผู้วางนโยบาย 

ท้ังนี้ เพื่ อ ท่ีตนจะได้ มีอิ สระและโอกาสมากพอท่ีจะ เสนอความคิด การ

วพิากษ์วจิารณ์ เพื่อประโยชน์ของสังคมท้ังมวล”22 (เน้นตัวหนาโดยผู้เขียน) 

 

แม้ในฉบับเดียวกันจะปรากฏบทความของนักวชิาการต่างประเทศ(ซึ่งท้ังหมดล้วนเป็น

นักวชิาการอเมรกิัน) แต่ก็เป็นบทความวจิารณ์กระบวนผลิตความรู้ภายใต้บทบาทน าของสหรัฐฯ 

ในสงครามเย็น Ronald A. Witton ตั้งแง่ว่าสถาบันวชิาการอเมรกิันท่ีมีความเช่ียวชาญเฉพาะ
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ด้านในทางสังคมศาสตร์มีส่วนเกี่ยวข้องกับการเมือง ท าให้กระบวนการผลิตความรู้เร ิ่มขาด

ความเป็นกลาง (nneutral) ท้ังเสรภีาพทางวชิาการ (academic freedom) ก็เร ิ่มเลือน

หายไป23 หรอืในบทความ งานวจิัยของอเมรกิันในทัศนะฝรั่ง ซึ่งแปลบทความถามตอบของ 

Herbert P. Phillips นักมานุษยวทิยาแห่งมหาวทิยาลัยแคลิฟอร์เนีย เบิร์กลีย์ และแนบท้าย

เอกสารบันทึกของ Michael Moerman และ Charles F. Keyes ถึงสมาชิกของ AACT 

และคณะกรรมการช่ัวคราวของ ARPA (Advanced Research Project Agency) ก ็ตั้ง

ค าถามเกี่ยวกับจรยิธรรมการวจิัยของนักมานุษยวทิยาท่ีเข้าร่วมโครงการวจิัย Project AGILE 

(โครงการพัฒนาและความม่ันคงในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ) ในประเทศไทยภายใต้โครงการ

การต่อต้านผู้ก่อการร้ายของเพนตากอนหรอืกระทรวงกลาโหมของสหรัฐฯ24 

 อย่างไรก็ตาม ความคิดเห็นของนักวชิาการไทยก็กระจัดกระจายไปหลายทิศทาง ธีรเวทย์ 

ประมวลรัฐการช้ีประเด็นว่าบทบาททางวชิาการของสหรัฐฯ มีท้ังนักวชิาการจรงิ ๆ และ

นักวชิาการจอมปลอม และผลลัพธ์การวจิัยก็จ าเป็นต้องมีการคัดสรร อะไรท่ีเป็นประโยชน์ก็

สามารถน ามาปรับใช้ได้25 ขณะท่ีไพฑูรย์ สายสว่าง มองว่าข้อเสนอของนักวชิาการเหล่านั้น

ห่างไกลจากส านึกแบบชาตินิยมทางวชิาการ เพราะ “อันท่ีจรงิแล้วเป็นเพียงอัตนิยมทางวชิาการ

เท่านั้น ส่วนท่ีจะเห็นผลได้ผลเสียของชาตินั้น ความเป็นชาตินิยมก็เพียงพอแล้ว ไม่จ าเป็นท่ี

จะต้องมีคุณศัพท์ว่าวชิาการมาเพิ่มด้วยเลย การท่ีกล่าวหาว่าผู้ท่ีมีความสนใจเร ื่องนี้เป็นนัก

ชาตินิยมทางวชิาการจึงเป็นเร ื่องเหลวไหว”26 หรอืข้อคิดเห็นของชัยสิร ิสมุทวณิช ในจดหมายถึง

บรรณาธิการก็วพิากษ์บทความในฉบับก่อนหน้าว่า 

 

“สังคมศาสตร์ปรทัิศน์ฉบับวจิัยหรอืจารกรรม มีอยู่หลายตอนท่ีนักเขียน

ขาดข้อเท็จจรงิบางอย่างไป แต่จะโทษคนเหล่านั้นไม่ได้ทีเดียวนัก เพราะ

ข้อเท็จจรงิบางอย่างอาจจะขาดไปจรงิตามขอบข่ายของระบบเก็บข่าวสารของ

ศูนย์วจิัยต่าง ๆ ก็ได้ กระนั้นก็ดี ผมเช่ือว่าปัญหาวจิัยหรอืจารกรรมเรายัง

สามารถคุมสถานการณ์ได้บ้าง เพราะไม่ใช่ว่างานดังกล่าวจะจ ากัดอยู่แต่ชาว

ต่างประเทศเท่านั้น report ต่าง ๆ ต้องผ่านคนไทยไม่มากก็น้อย แต่ก็ขึน้อยู่กับ

ว่าเราจะสนใจจรงิจังหรอืไม่อย่างไร 

ผมเช่ือว่านักเขียนต่าง ๆ ลืมคิดไปว่า การวจิัยท่ีเป็นการจารกรรมและ

บ่อยท าลายแน่ ๆ คือการวจิยัของพวกคอมมิวนสิต์ ใครคิดว่าพวกผู้ก่อการร้ายไม่

รู้จักการวจิัยก็ควรจะท าความเข้าใจเสียใหม่… ผมเห็นว่า ค.ม. มีการวจิัยทีน่า่กลวั

และน่ารังเกียจกว่านี้นัก”27 (เน้นตัวหนาโดยผู้เขียน) 

 

ธีรเวทย์ ประมวลรัฐการ ได้ขยายความข้อเสนอของตนเพิ่มเติมในสังคมศาสตร์ปรทัิศน์ 

ฉบับหนังต้องห้าม? โดยเสนอว่าการวจิัยเพื่อสืบความลับของประเทศต่าง ๆ เป็นกิจกรรมท่ี

ปกติวสิัยในทุกพื้นท่ี และช้ีให้เห็นความแตกต่างของการวจิัยสืบความลับในช่วงสงครามกับการ
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วจิัยเชิงมานุษยวทิยาโดยอ้างถึงรายงานของคณะกรรมาธิการของสมาคมมานุษยวทิยาอเมรกิัน 

ภายใต้การน าของ Margaret Mead ในเดือนกันยายน 2514 ซึ่งถกเถียงเก่ียวกับจรยิธรรม

การวจิัยท้ังในด้านระเบียบวธิีวจิัยและกระบวนการพัฒนาโครงการวจิัยในภาพรวม รวมถึงความ

พยายามตลอดบทความของเขาในการอธิบายความต่างระหว่าง ‘นักวชิาการบรสิุทธ์ิ’ และ 

‘นักวชิาการชาตินิยม’ เพื่อสร้างข้อเสนอในทิศทางเดียวกันกับบทความก่อนหน้าว่า 

 

“การวเิคราะห์บทบาทของนักวชิาการต่างประเทศท่ีท างานอยู่ในเมืองไทย 

และความสัมพันธ์ประเภทต่าง ๆ ของสถานภาพของเขานั้นยังเป็นเร ื่องท่ีจะต้อง

ศึกษาต่อไป หากเราจะยอมรับความจรงิท่ีว่าความร่วมมือระหว่างประเทศเป็น

สิ่งจ าเป็นที่ยังขาดมิได้ ผู้เขียนเช่ือในความบรสิุทธ์ิใจว่าได้พยายามพิจารณาโดย

ใช้อารมณ์หรอืความรู้สึกชาตินิยมน้อยท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได้”28 (เน้นตัวหนาโดย

ผู้เขียน) 

 

 ในสังคมศาสตร์ปรทัิศน์ ฉบับท่ีมีสันติภาพขาย และฉบับตาคลี: ขยะสงคราม มีบท

สัมภาษณ์ Herbert P. Phillips ในประเด็นเกี่ยวกับความข้องเกี่ยวทางการเมืองของ

นักวชิาการอเมรกิันส านักไทยศึกษา โดยเขาได้แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับ … ว่า “ผมคิดว่าการ

ยุ่งเกี่ยวชนิดนี้โดยเนื้อแท้แล้วรัฐบาลไทยเป็นผู้เชิญองค์การอย่าง ARPA เข้ามาในประเทศไทย

เอง และในฐานะของประชาชนอเมรกิัน ผมย่อมมีสิทธิท่ีจะ ‘เข้ายุ่งเกี่ยว’”29หรอืในฉบับถัด ๆ 

มายังมีบทสัมภาษณ์ Joseph Fischer ซึ่งแสดงความเห็นว่า “นักวชิาการไทยมักมีแนวโน้มท่ี

จะยินยอมให้ข้อเขียนของชาวตะวันตกเข้ามาเป็นประหนึ่งคัมภีร์ หากนักวชิาการไทยต้องการจะ

เขียนถึงสังคมของเขา เขาก็ควรจะออกไปค้นหาหลักฐานในสังคมของเขาก่อนท่ีจะใช้มาตรฐาน

คุณค่าทางวชิาการของชาวตะวันตก” และ “คนไทยท่ีมาเรยีนท่ีนี่ (สหรัฐฯ) มาเรยีนเอาความรู้

ทางวชิาชีพแบบแคบ ๆ  เสียส่วนมาก ไม่ค่อยมาเรยีนวชิาท่ีใช้ปัญญามากนัก… ผมเองไม่เห็นว่า

เราสามารถแยกทฤษฎีออกจากภาคปฏิบัติได้ คนไทยมาเรยีนภาคปฏิบัติ แต่ก็ไม่รู้จักประยุกต์ใช้ 

เรยีนภาคทฤษฎีแต่ก็ไม่รู้จะใช้ประสบการณ์ของตนและประเทศของตนอย่างไร” กระนั้น 

นักวชิาการเหล่านี้ก็วพิากษ์ภูมิทัศน์ทางวชิาการและการวจิัยในสหรัฐฯ เนื่องจากกรณีวจิารณ์

บทบาทของนักวชิาการกับการมีส่วนร่วมในนโยบายของรัฐ30 

 อย่างไรก็ตาม ควรตั้งข้อสังเกตว่าส านึกชาตินิยมทางวชิาการและจักรวรรดินิยมทางภูมิ

ปัญญาในกระแสความเคลื่อนไหวทางภูมิปัญญาของปัญญาชนเดือนตุลาฯ ผ่านสังคมศาสตร์

ปรทัิศน์นั้น ก็มีข้อจ ากัดบางประการ โดยเฉพาะการสร้างความสัมพันธ์เชิงอาณานิคมบนคู่ตรง

ข้ามระหว่างไทย-สหรัฐฯ จนอาจละเลยบทบาทเชิงอาณานิคมหรอืจักรวรรดินิยมของนักวชิาการ

หรอืรัฐบาลประเทศอื่น ๆ31 โดยเฉพาะประเทศในแถบเอเชียท่ีเร ิ่มมีการสถาปนาสถานภาพ

จักรวรรดินิยมทางภูมิปัญญาไม่ต่างจากบทบาทของสหรัฐฯ มากนัก หรอืแม้กระท่ังบทบาท

ของนักวชิาการ องค์กรหรอืสถาบันท่ีสถาปนาความรู้เก่ียวกับสิ่งต่าง ๆ ในประเทศ32 อาจกล่าว
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ได้ว่ากระแสส านึกชาตินิยมทางวชิาการและจักรวรรดินิยมทางภูมิปัญญาก็ไม่ได้พบเห็นได้ใน

เพียงสังคมศาสตร์ปรทัิศน์เท่านั้น แต่ยังปรากฏในวัฒนธรรมการเมืองและวัฒนธรรมประชา

นิยมร่วมสมัย ขณะท่ี สังคมศาสตร์ปรทัิศน์ก็ยังมีประเด็นท่ีรอศึกษาอีกจ านวนมาก 

ผู้เขียน 

นิฌามิล หะยีซะ 

ผู้ช่วยนักวจิัย ศูนย์มานุษยวทิยาสิรนิธร (องค์การมหาชน) 

 
หมายเหตุ 

 ภาพโปสเตอร์ปรับแต่งจากภาพ Nixon Tearing the Heart out of Indochina โดย

ศิลปินชาวคิวบัน René Mederos (1971) จาก The Lindsay Webster Collection of Cuban 

Posters บรเิวณมุมขวาล่างของภาพฉบับเต็มปรากฏตราสัญลักษณ์ OSPAAAL หรอื Organization 

of Solidarity with the Peoples of Africa, Asia, and Latin America  (หรอื 

Organización de Solidaridad con los Pueblos de Asia, África y América Latina ใน

ภาษาสเปน) ก่อต้ังข้ึนภายหลังการประชุมไตรทวปี (Tricontinental Conference) ในปี 1966 ซ่ึง

ให้ความสนใจกับสถานการณ์การเมืองในอินโดจีนและคิวบาเป็นส าคัญ (ซ่ึงเป็นสมรภูมิรบระหว่าง

สหรัฐอเมรกิาและค่ายสังคมนิยม) 

 
รายการอ้างอิง 

1 ประจักษ์ ก้องกีรติ (2545) ค้นพบเพิ่มเติมว่า สมาคมสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทยจดทะเบียนเป็น

สมาคมอย่างเป็นทางการเมื่อวันที่ 22 มีนาคม 2499 จากแนวคิดรเิร ิ่มในงานประชุมร่วมกันระหว่างเจ้าหน้าที่

ฝ่ายสังคมศาสตร์ขององค์การยูเนสโกและนักวชิาการไทยซึ่งเห็นพ้องกันว่าไทยจ าเป็นต้องมีการจัดตั้งสมาคม

สังคมศาสตร์เหมือนในต่างประเทศ โดยมีที่ท าการอยู่ที่คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลัย ซึ่งมีความพรอ้ม

ด้านบุคลากรมากกว่าสถาบันการศึกษาอ่ืนในเวลาเดียวกัน นอกจากนี้คณะกรรมการสมาคมก็มีความเกี่ยวข้อง

หรอืใกล้ชิดกับรัฐบาล 
2 ในทางหน่ึง อาจกล่าวได้ว่าสังคมศาสตร์ไทยเติบโตพร้อมกับนโยบายการต่างประเทศระหว่างไทยและ

สหรัฐอเมรกิาในช่วงสงครามเย็น โดยเฉพาะบทบาทของนักวชิาการสายเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ศึกษาและไทย

ศึกษาสกุลคอร์แนล (Cornell University) องค์กรเพื่อการพัฒนาระหว่างประเทศสหรัฐอเมรกิา (USAID) 

ส านักข่าวสารอเมรกิัน (USIS) องค์การบรหิารวเิทศกิจแห่งสหรัฐ (USOM) หน่วยสันติภาสหรัฐอเมรกิา (Peace 

Corps) มูลนิธิ Fulbright, Rockefeller, Ford, Asia เป็นต้น ดู สิทธิเทพ เอกสิทธิพงษ์, เขียนจีนให้เป็นไทย: 

ตัวตน “ไทย-จีน” ที่เพิ่งสร้าง กับการเมือง/การทูตวชิาการในสังคมศาสตร์สงครามเย็น (กรุงเทพฯ: มติชน, 

2564), 117-130. และ เก่งกิจ กิติเรยีงลาภ, มานุษยวทิยาจักรวรรดิ: การประดิษฐ์หมู่บ้านชนบทและก าเนิด

มานุษยวทิยาไทยในยุคสงครามเย็น (รายงานวจิัยฉบับสมบูรณ์), (กรุงเทพฯ: ส านักงานคณะกรรมการส่งเสรมิ

วทิยาศาสตร์ วจิัยและนวัตกรรม, 2559), 47-60. 
3 ประจักษ์ ก้องกีรติ, “ก่อนจะถึง 14 ตุลาฯ : ความเคลื่อนไหวทางการเมืองวัฒนธรรมของนักศึกษาและ

ปัญญาชนภายใต้ระบอบเผด็จการทหาร (พ.ศ. 2506-2516),” (วทิยานิพนธ์ปรญิญามหาบัณฑิต , 

มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์, 2545). 
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4 จึงเป็นเหตุผลให้สังคมศาสตร์ปรทิัศน์ฉบับแรก ๆ เต็มไปด้วยผู้เขียนในกลุ่มที่อาจเรยีกเป็นสายเจ้านาย

และนักคิดอาวุโส กระนั้น ก็ปรากฏนักเขียนรุ่นใหม่จ านวนมาก โดยเฉพาะนักเรยีนนอกที่ก าลังหรอืส าเร็จ

การศึกษาจากสถาบันอุดมศึกษาในต่างประเทศ (ส่วนใหญ่คือสหรัฐอเมรกิาและสหราชอาณาจักร) และนักเขียน

ต่างชาติในบางฉบับ 
5 ประจักษ์ ก้องกีรติ, อ้างถึงแล้ว, 80-82. 
6 ทวศัีกดิ์ ชัญญาวงศ์ศักดิ์, “อธิปไตยของไทย,” สังคมศาสตร์ปรทิัศน์ ฉบับนิสิตนักศึกษา, กุมภาพันธ์ 

2511: 39-41. 
7 สุลักษณ์ ศวิรกัษ์, “อิทธิพลฝรั่ง,” สังคมศาสตร์ปรทิัศน์ 4, 3(2509): 3-6. 
8 E r ic  Wak in ,  Anthropology Goes  to War :  P rofess iona l  Eth ics  and 

Counterinsurgency in Thailand (Madison, WI: Center for Southeast Asian Studies, 

University of Wisconsin-Madison, 1992).; ส  าหรับบทบาทของนักวชิาการเหล่านี้ในแวดวงวชิาการไทย

ศึกษา ดู สิทธิเทพ เอกสิทธิพงษ์, (2564) 
9 ผมได้ยกตัวอย่างข้อเสนอของนักวชิาการมลายู Syed Hussein Alatas แห่งมหาวทิยาลัยสิงคโปร์ 

ใน นิฌามิล หะยีซะ, “ร ื้อถอน “อาณานิคม” ทางความรู้: สังคมวทิยาความรู้กับกรณีเอเชียตะวันออกเฉียงใต้

ศึกษา,” 8 กันยายน 2566, https://sac.or.th/portal/th/article/detail/520. คาบเกี่ยวกับช่วงเวลาที่

ปัญญาชนไทยเร ิ่มตั้งค าถามในประเด็นเดียวกัน 
10 วทิยากร เชียงกูล, “ปัญหาของคนหนุ่มสาวในโลกที่สาม,” สังคมศาสตร์ปรทิัศน์ 8, 2(ก.ย.-พ.ย. 

2513): 12-16. 
11 กลุ่มสภาหน้าโดม, ภัยขาว (พระนคร: อักษรสัมพันธ์, 2514). 
12 “บทน า,” สังคมศาสตร์ปรทิัศน์ 8, 2(ก.ย.-พ.ย. 2513): 3-5. 
13 ธเนศวร์ เจรญิเมือง, “อาณานิคมทางปัญญา: เอ.เอฟ.เอส. ‘จะยุบหรอืไม่ยุบ,’” สังคมศาสตร์ปรทิัศน์ 

12, 7(ก.ค. 2517): 51-55. 
14 ชลิต แนวพนิช, “อาสาสมัครสันติภาพอเมรกิัน: ผักชีโรยหน้าจักรวรรดินิยมแผนใหม่,” สังคมศาสตร์

ปรทิัศน ์12, 7(ก.ค. 2517): 36-44. 
15 เดวดิ แรนสัน, “จักรวรรดินิยมทางภาษา,” แปลโดย ทรงยศ แววหงษ์, สังคมศาสตร์ปรทิัศน์ 12, 7(ก.ค. 

2517): 45-50. 
16 “บทน า: จดหมายเปิดผนึกถึงรัฐบาลเงาที่ถนนวทิยุ,” สังคมศาสตร์ปรทิัศน์ 12, 2(ก.พ. 2517): 9-12. 
17 “บทน า: การวจิัยทางวชิาการหรอืการจารกรรม,” สังคมศาสตร์ปรทิัศน์ 8, 3(ธ.ค. 2513 - ก.พ. 2514): 

3-5. 
18 เร ื่องเดยีวกัน, 5. 
19 ตัวอย่างเช่น บทความ สถานการณ์เกี่ยวกับการวจิัยทางสังคมศาสตร์ในภาคเหนือของประเทศไทย 

โดย สุเทพ สุนทรเภสัช แสดงให้เห็นถึงความขาดแคลนในความรู้เกี่ยวกับชนพื้นเมืองในภาคเหนือของไทย โดย

เฉพาะที่ด าเนินการโดยนักวชิาการไทย; นอกจากนี้ยังมีรายงานพิเศษในบทความ “เบื้องหลังการจารกรรมของ

สหรัฐฯ ต่อประเทศไทย,” สังคมศาสตร์ปรทิัศน์ 12, 2(ก.พ. 2517): 37-46. 
20 วารนิทร์ วงศ์หาญเชาว์, “ปัญหาส าคัญของงานวจิัยในเมืองไทย,” สังคมศาสตร์ปรทิัศน์ 8, 3(ธ.ค. 

2513 - ก.พ. 2514): 18-28. 
21 เกรกิศักดิ์ กองศิลป์, “ประเมินผล 22 ปี ของความช่วยเหลือทางวชิาการของสหรัฐอเมรกิาต่อ

ประเทศไทย (พ.ศ.2492-2513),” สังคมศาสตร์ปรทิัศน์ 8, 3(ธ.ค. 2513 - ก.พ. 2514): 6-16. 
22 ชาญวทิย์ เกษตรศิร,ิ “งานวจิัยของอเมรกิันในทัศนะไทย,” สังคมศาสตร์ปรทิัศน์ 8, 3(ธ.ค. 2513 - 

ก.พ. 2514): 86-88. 
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23 Ronald A. Witton, “Western Social Science and Development: A Research 

Dilemma in Thailand,” สังคมศาสตร์ปรทิัศน์ 8, 3(ธ.ค. 2513 - ก.พ. 2514): 64-78. 
24 “งานวจิัยของอเมรกิันในทัศนะฝรั่ง,” ผู้แปล สุธีรา ทอมสัน, สังคมศาสตร์ปรทิัศน์ 8, 3(ธ.ค. 2513 - 

ก.พ. 2514): 82-86. 
25 ธีรเวทย์ ประมวลรัฐการ, “งานวจิัยของนักวชิาการอเมรกิันกับความมั่นคงของประเทศไทย,” 

สังคมศาสตร์ปรทิัศน์ 8, 3(ธ.ค. 2513 - ก.พ. 2514): 
26 ชาญวทิย์ เกษตรศิร,ิ “งานวจิัยของอเมรกิันในทัศนะไทย,” สังคมศาสตร์ปรทิัศน์ 8, 3(ธ.ค. 2513 - 

ก.พ. 2514): 86-88. 
27 ชัยสิร ิสมุทวณิช, “จดหมายถึงบรรณาธิการ: จดหมายจากอเมรกิา,” สังคมศาสตร์ปรทิัศน์ 8, 4(มี.ค. 
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