
 

ส่ิงมีชีวิตต่างสายพันธ์ุกับกระบวนการท าให้เชื่อง 

 
ในช่วงศตวรรษท่ี 19 หรอืประมาณหนึ่งหม่ืนปีท่ีผ่านมา โลกเข้าสู่ยุคการปฏิวัตินีโอลิทิค 

(Neolithic Revolution) หรอืการปฏิวัติยุคหินใหม่ ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงปฏิบัติการ

ทางภูมิทัศน์ (landscape practices) จากการล่าสัตว์สู่การเลี้ยงปศุสัตว์ จากการอาศัยอยู่ตาม

ธรรมชาติสู่การมีท่ีอยู่อาศัยเป็นหลักเป็นแหล่ง และจากการหาของป่าไปสู่การท าเกษตรกรรม การ

ปฏิวัติท่ีเกิดข้ึนนี้ส่งผลโดยตรงต่อวธิีการอยู่ร่วมกันระหว่างมนุษย์ สัตว์ และพืช ในลักษณะท่ีโลก

ทางธรรมชาติถูกท าให้อยู่ภายใต้ “กระบวนการท าให้เช่ือง (domestication)” ท่ีมีมนุษย์เป็นผู้เข้า

มาจัดการควบคุมชีวติของพืชและสัตว์ด้วยความรู้ด้านการท าเกษตรกรรม ท่ีค่อย ๆ พัฒนาข้ึนมา

อย่างซับซ้อนผ่านการพัฒนาองค์ความรู้ทางวทิยาศาสตร์ เทคโนโลยี และการขยายตัวของการผลิต

ในระบบทุนนิยมท่ีท าให้พืชตกอยู่ใต้การควบคุมและขูดรดีในระบบเกษตรแปลงใหญ่ (plantation) 

(Swanson et al., 2018; Tsing, 2018) ขณะท่ีสัตว์ถูกจับมากักขัง ท าให้เช่ืองและแปลงสภาพ

กลายมาเป็นสัตว์เลี้ยงเพื่อจุดประสงค์ทางเศรษฐกิจบางประการ (Anneberg and Vaarst, 

2018)  

       แม้การเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดข้ึนมาพร้อมกับความก้าวหน้าทางองค์ความรู้และเทคโนโลยี ซึ่ง

น าไปสู่การเติบโตของจ านวนประชากรมนุษย์ การแบ่งแยกแรงงาน ทรัพย์สินส่วนตัว อีกท้ังยังเป็น

พื้นฐานหนึ่งของการก่อตั้งรัฐชาติ แต่ในอีกแง่มุมหนึ่งผลลัพธ์ท่ีเกิดข้ึนกลับมาพร้อมกับการ

เปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์และสิ่งมีชีวติอื่นอย่างมีนัยส าคัญ โดยมนุษย์มีแนวโน้มท่ีจะ

ตั้งตนเป็นผู้เช่ียวชาญและมีอ านาจในการควบคุมสิ่งมีชีวติอื่น (Haraway, 2015;Haraway et 

al., 2016; Latour et al., 2018) นับตั้งแต่ครสิต์ศตวรรษท่ี 21 เป็นต้นมา โลกเผชิญกับ

วกิฤตการณ์ส าคัญมากมาย ไม่ว่าจะเป็นสภาพอากาศแปรปรวน วกิฤติโรคระบาด รวมไปถึง

สัญญาณการสูญพันธุ์ใหญ่ครั้งท่ี 6 ของโลกก าลังเร ิ่มต้นข้ึนจากการข้ึนทะเบียนสัตว์สูญพันธ์ุโดย

การจดบันทึกขององค์กรสหประชาชาติ ท่ีรายงานว่าในปัจจุบันมีสัตว์สูญพันธุ์ไปแล้วกว่าสองแสน

สายพันธุ์จากเกือบสองล้านสายพันธุ์ท้ัวโลก (UN Environment programme, 2019) แวดวง

วชิาการด้านสังคมวทิยาและมานุษยวทิยาในช่วงสิบปีท่ีผ่านมา จึงเสนอให้กลับมาทบทวนถึงการจัด

วางความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์และสิ่งมีชีวติอื่นใหม่อีกครั้ง และพิจารณาการจัดหมวดหมู่สปีชีส์ท่ี

จัดแบ่งประเภทของสิ่งมีชีวติผ่านความรู้ทางวทิยาศาสตร์ท่ีท าให้พืชและสัตว์ต่าง ๆ อยู่พื้นท่ีทาง

ธรรมชาติท่ีแน่นอนตายตัว อีกท้ังยังท าให้ไม่เห็นความยืดหยุ่นของความสัมพันธ์ในโลกแห่งความ

เป็นจรงิท่ีมนุษย์กับสิ่งมีชีวติอื่นต่างร่วมกันสร้างโลกของสิ่งมีชีวติท่ีสลับซับซ้อน (Benson et. al, 

2017) ดังนั้นการจัดวางสิ่งมีชีวติท่ีแยกมนุษย์กับสิ่งมีชีวติอื่นอย่างตายตัว จึงท าให้เร ื่องเล่าว่าด้วย
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ความก้าวหน้าของสังคมมนุษย์ตั้งอยู่บนการควบคุมและจัดการธรรมชาติผ่านการผลิตซ ้า

กระบวนการท าให้เช่ือง 

           Anna Tsing นักมานุษยวทิยาชาวอเมรกัินผู้ให้ความสนใจกับการศึกษาสิ่งแวดล้อม 

เศรษฐศาสตร์การเมืองและนิเวศวทิยา กล่าวถึงความสัมพันธ์ท่ีด าเนินไปภายใต้กระบวนการท าให้

เช่ืองตามเร ื่องเล่าในกระแสหลัก เป็นจุดตั้งต้นซึ่งน าไปสู่การสร้างความแปลกแยก (alienation) 

และเป็นไปเพื่อการผูกขาดองค์ความรู้และผลประโยชน์ต่อระบบการผลิตแบบทุนนิยมเท่านั้น 

ภายหลังจากการท่ีเธอเข้าไปติดตามกลุ่มอาสาสมัครซึ่งร่วมกันฟื้ นฟูชีวติเห็ดมัสซึตาเกะในป่าท่ีถูกท้ิง

ร้างบรเิวณรอบเมืองโตเกียวเป็นประจ าทุกสัปดาห์ เธอจึงน าเสนอมุมมองของกระบวนการท าให้

เช่ืองในแง่มุมท่ีแตกต่างไว้ว่า หากจะเร ิ่มต้นสร้างความเปลี่ยนแปลง มนุษย์ต้องทบทวนถึงต าแหน่ง

แห่งท่ีของตนเองในความสัมพันธ์กับสิ่งรอบตัว และจัดวางต าแหน่งแห่งท่ีของตนเป็นเพียงส่วนหนึ่ง

ของความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งต่าง ๆ มากกว่าท่ีจะมุ่งตั้งตนเป็นศูนย์กลางเพื่อควบคุมและจัดการสิ่ง

ต่าง ๆ เธอจึงเสนอสิ่งท่ีเรยีกว่า “กระบวนการท าให้เช่ืองในรูปแบบของการฟื้ นคืนชีวติให้ธรรมชาติ” 

(domestication-as-rewilding) ซึ่งเป็นการส่งเสรมิให้มนุษย์ไม่เพียงแต่ช่ืนชมธรรมชาติใน

ระยะไกล แต่เข้ามาร่วมสร้างความสัมพันธ์ท่ีใกล้ชิดกับธรรมชาติอย่างกระตือรอืร้นผ่านการใส่ใจดูแล

ท่ีมุ่งไปสู่การลงมือกระท ามากกว่าแค่เพียงการห่วงใย (Tsing, 2018)  

        นอกจากการศึกษากระบวนการท าให้เช่ืองท่ีปรากฏในความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับพืช

แล้ว ตัวอย่างหนึ่งท่ีน่าสนใจคือการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์และสัตว์ในเขตแห้งแล้งอย่าง

พื้นท่ีแถบสแกนดิเนเวยี ซึ่งเป็นพื้นท่ีท่ีพืชทางเศรษฐกิจในแถบยุโรปและเอเชียไม่สามารถ

เจรญิเติบโตได้ งานศึกษาเร ื่อง Duck Into House โดย Marianne Lien เผยถึงวธิีการเลี้ยง

สัตว์ประจ าถ่ินอย่างเป็ดไอเดอร์ (eider duck) ในหมู่เกาะเวก้า ประเทศนอว์เวย์ ท่ีปรากฏใน

บันทึกภาคสนามของ Bente Sundsvold นักมานุษยวทิยาชาวนอร์เวย์ เขาระบุว่าเป็ดเหล่านี้จะ

ข้ึนมาวางไข่ปีละหนึ่งคร้ัง ใช้เวลาประมาณหนึ่งเดือนในช่วงฤดูใบไม้ผลิ แตโ่ดยท่ัวไปแล้วเป็ดเหล่านี้

มักจะเลือกวางไข่ในหมู่เกาะท่ีเงียบสงบและไม่มีผู้คนอาศัยอยู่ ผู้ช่วยของ Sundsvold และคณะจึง

ทดลองฟื้ นฟูรังเป็ดไอเดอร์ โดยพวกเขาทดลองสร้างรังจากกล่องไม้จ านวนท้ังหมด 150 รังซึ่ง

มากกว่าจ านวนเป็ดถึง 3 เท่าเพื่อให้เป็ดได้เลือกรังท่ีเหมาะสมกับตัวเองมากท่ีสุด โดยลักษณะรัง

จากกล่องไม้จะมีหลังคาด้านบนและมีสาหร่ายแห้งอยู่ภายในเพื่อป้องกันสภาพอากาศท่ีเลวร้ายและ

ชะลอการโจมตีจากผู้ล่าอย่างนากและนกอินทรย์ี การมีอยู่และการปรากฎตัวของมนุษย์จึงเข้ามา

ช่วยให้เป็ดปลอดภัยจากผู้ล่าตามธรรมชาติและสามารถฟักไข่ได้อย่างปลอดภัยท่ีสุด (Sundsvold, 

2010; Lien, 2018) 
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ภาพ รังจากกล่องไมส้ าหรับฟกัไข่ สร้างโดยผู้ช่วยของ Sundsvold และคณะ 

(Sundsvold, 2010; Lien, 2018) 

           

         ในขณะเดียวกันเม่ือถึงช่วงเวลาฟักไข่การปรากฎตัวของเป็ดท าให้กิจกรรมของมนุษย์

เปลี่ยนแปลงไป ท้ังผู้ใหญ่และเด็กในพื้นท่ีหากออกมานอกบ้านจะถูกจ ากัดให้เดินเฉพาะบนทางเท้า 

ได้รับการตักเตือนให้เคลื่อนไหวอย่างช้า ๆ หลีกเลี่ยงกิจกรรมท่ีก่อให้เกิดควัน เช่น การจุดเตาผิง 

อีกท้ังได้รับการส่งเสรมิให้ตั้งใจฟังกันและกันมากข้ึนเนื่องจากเป็นช่วงเวลาท่ีต้องลดใช้เสียง และ

หากเดินเจอรังเป็ดต้องค่อย ๆ ถอยห่างออกมาอย่างเงียบท่ีสุด ในบางกรณีคนท่ีเลี้ยงเป็ดก็เลือกท่ี

จะไม่ซักเสื้อผ้าเพื่อให้เป็ดรู้สึกคุ้นชินกับตนเองง่ายข้ึน วธิีต่าง ๆ เหล่านี้ท าให้มนุษย์ได้รับความ

ไว้วางใจจากเป็ดไอเดอร์เป็นอย่างมาก เม่ือถึงฤดูการวางไข่ในปีถัดไปแม่เป็ดต่างกลับข้ึนมาฟักไข่ใน

รังจากกล่องไม้อย่างล้นหลามอีกครั้ง แม้การฟักไข่ในกล่องไม้จะไม่เงียบสงบและเป็นส่วนตัวเท่ากับ

การฟักไข่ในเกาะท่ีห่างไกล แต่เป็ดเหล่านี้กลับรู้สึกปลอดภัยจากผู้ล่ามากกว่าเม่ืออยู่ใกล้กับมนุษย์ 

ในขณะเดียวกันการดูแลเป็ดเหล่านี้ก็ช่วยให้มนุษย์มีขนเป็ดและไข่เป็ดไปค้าขายเพื่อการด ารงชีพเป็น

ประจ าทุกปี (Sundsvold, 2010; Lien, 2018) จะเห็นได้ว่า การศึกษาเร ื่องราวการเลี้ยงเป็ด   

ไอเดอร์ในพื้นท่ีแถบสแกนดิเนเวยี เป็นตัวอย่างหนึ่ง ท่ีสะท้อนให้เห็นถึงความซับซ้อนของ

ความสัมพันธ์ระหว่างเป็ด สัตว์นักล่า และมนุษย์ท่ีต้องอาศัยการเรยีนรู้ การปรับตัว และการสร้าง

ความไว้วางใจซึ่งกันและกันเพื่อสร้างสรรค์วธิีการดูแลให้เหมาะสมกับเงื่อนไขและบรบิทเฉพาะใน

พื้นท่ีนั้น ๆ 

       นอกจากนี้ Inger Anneberg และ Mette Vaarst นักมานุษยวทิยาผู้ศึกษาการเลี้ยง

สุกรในฟาร์มอุตสาหกรรมแบบปิด ของประเทศเดนมาร์กซึ่งเป็นประเทศมีช่ือเสียงอันดับต้น ๆ ใน

การส่งออกเนื้อหมูเบคอนไปท่ัวโลก พวกเขาเปิดเผยให้เห็นแง่มุมท่ีน่าสนใจของกระบวนการท าให้

เช่ืองท่ีนอกจากจะน าแนวคิดสวัสดิภาพสัตว์ (animal welfare) มาใช้ในแง่ของข้อปฏิบัติทาง

กฎหมาย (legal guideline) ในการควบคุมสัตว์แล้ว ผู้เลี้ยงหมูยังน ามาใช้ในฐานะปฏิบัติการของ
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การดูแลในชีวติประจ าวันท่ีท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างผู้เลี้ยงหมูกับหมูด าเนินไปด้วยความเห็นอก

เห็นใจ โดย Anneberg เปิดเผยว่าการศึกษาการเลี้ยงสุกรในอุตสาหกรรมของประเทศเดนมาร์ก

เป็นไปด้วยความยากล าบาก เนื่องจากช่วงเวลาท่ีผ่านมามีเช้ือแบคทีเรยีดื้อยาปฏิชีวนะ (cc398-

mrsa) ระบาดเพิ่มข้ึนอย่างรวดเร็วในฝูงสุกร ท าให้สุกรและคนท่ีท างานภายในฟาร์มติดเช้ืออย่าง

รุนแรงและรวดเร็ว รัฐบาลจึงมีข้อบังคับด้านความปลอดภัยทางอาหารและการปนเป้ือนระหว่าง

ฟาร์มสุกร ให้สุกรทุกตัวนอกจากจะเลี้ยงในพื้นท่ีปิด ควบคุมอุณหภูมิภายในให้เหมาะสมแล้ว ยัง

ต้องมีการจ ากัดการเข้า-ออกของมนุษย์อย่างเข้มงวดจึงท าให้ฟาร์มสุกรเป็นสถานท่ีท่ีเข้าถึงยากและ

มีความเสี่ยงต่อการติดโรคระบาดในมุมมองของบุคคลทั่วไป (Anneberg and Vaarst, 2018) 

          ในการศึกษาครั้งนี้ Anneberg ได้รับอนุญาตให้เข้าติดตามการดูแลสุกรของ Anton 

ผู้จัดการฟาร์มแห่งหนึ่ง เขาก าลังดูแลสุกรท่ีตั้งครรภ์และใกล้คลอดซึ่งถูกแบ่งกลุ่มไว้กลุ่มละ 30-35 

ตัว เม่ือแม่สุกรคลอด Anneberg พบว่าการจัดกลุ่มการเลี้ยงสุกรแรกเกิดมีความซับซ้อน ต้อง

อาศัยการสังเกตุและเรยีนรู้นิสัย ความต้องการ รวมไปถึงสภาพแวดล้อมท่ีลูกสุกรต้องการอย่าง

ลึกซึ้ง เนื่องจากในคอกสุกรแรกเกิดมักจะมีสุกรท่ีพยายามตั้งตนเป็นผู้มีอิทธิพลเหนือกว่าสุกรตัว

อื่นๆ โดยเฉพาะอย่างย่ิงในช่วงเวลาการรับประทานอาหาร โดยลูกสุกรท่ีตัวเล็กกว่าจะได้รับ

สารอาหารไม่เพียงพอเพราะถูกลูกสุกรท่ีตัวใหญ่กว่าเบียดและแย่งรับประทานไปจนหมด หลายครั้ง

ผู้เลี้ยงหมูจึงแอบท าผิดกฎของฟาร์มโดยจับลูกสุกกรท่ีตัวเล็กกว่าแยกออกมาเพื่อให้อาหารซ ้าอีก

ครั้งและหากเขาสังเกตุว่าคอกแน่นจนเกินไปจะแยกสุกรออกมาเลี้ยงในคอกใหม่ เนื่องจาก Anton 

พบว่าคอกสุกรท่ีไม่มีการแบ่งแยกพื้นท่ีพักผ่อน พื้นท่ีขับถ่าย และพื้นท่ีรับประทานอาหารจะท าให้

คอกสกปรกส่งผลให้สุกรในคอกมีอารมณห์งุดหงิดและทะเลาะกับสุกรตัวอื่น ๆ ในคอก และหากสุกร

ถูกผู้เลี้ยงดูทุบตีสุกรเหล่านี้จะแสดงอารมณ์ก้าวร้าวเช่นเดียวกับมนุษย์ผู้กระท ามันอย่างเห็นได้ชัด 

(Anneberg and Vaarst, 2018: 97-98) จะเห็นได้ว่าประสบการณ์การดูแลสุกร ซึ่งเป็นสตัว์ใน

สภาพแวดล้อมทางอุตสาหกรรมการผลิตและส่งออกของประเทศเดนมาร์ก เป็นตัวอย่างหนึ่งท่ีเข้า

มาท้าทายและร ื้อถอนเร ื่องเล่าของกระบวนการท าให้เช่ืองในกระแสหลัก ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าการใส่

ใจอารมณ์ ความรู้สึกและความต้องการของสัตว์เป็นแง่มุมท่ีจ าเป็นและท าให้การใส่ใจดูแลสัตว์ใน

กระบวนการผลิตแบบทุนนิยมด าเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึน     

        กล่าวโดยสรุป กระบวนการท าให้เช่ือง เป็นกระบวนการท่ีมนุษย์ใช้องค์ความรู้ทาง

วทิยาศาสตร์และเทคโนโลยีท่ีเป็นผลพวงจากความก้าวหน้าของการปฏิวัติ เกษตรกรรมในการ

ควบคุม ขูดรดีและครอบง าพืชและสัตว์ ซึ่งเป็นจุดเร ิ่มต้นของการจัดวางต าแหน่งแห่งท่ีของ

สิ่งมีชีวติอื่น ๆ ในลักษณะตายตัวอย่างชัดเจน ท้ังท่ีจรงิแล้วการสร้างเขตแดนระหว่างมนุษย์ พืช 

และสัตว์ ไม่ได้เกิดข้ึนและเป็นไปโดยธรรมชาติ การศึกษากระบวนการท าให้เช่ืองผ่านรูปแบบ

ความสัมพันธ์ท่ีหลากหลายจากกรณีศึกษาต่าง ๆ ข้างต้น นอกจากเป็นไปเพื่อเสนอแง่มุมเชิง

วพิากษ์ต่อกระบวนการท าให้เช่ืองท่ีมีรากฐานมากจากระบบการผลิตแบบทุนนิยมตามกระแสหลัก
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แล้ว อีกด้านหนึ่งยังชักชวนให้มนุษย์หันมาทบทวนต าแหน่งแห่งท่ีของตนเอง เพื่อร ื้อถอนฐานคิดท่ี

ยึดมนุษย์เป็นศูนย์กลาง หันมาท าความเข้าใจความสัมพันธ์และความส าคัญของสิ่งมีชีวติต่างสาย

พันธุ์ท่ีสรรพชีวติมีส่วนร่วมกันสร้างสิ่งต่าง ๆ ร่วมกันกับมนุษย์ เพื่อน าเสนอให้เห็นความเป็นไปได้

ใหม่ ๆ ในการจัดวางความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติรอบตัว 

................................................................................................................................................................................. 
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ผู้ช่วยนกัวจัิย ศนูย์มานษุยวทิยาสิรนิธร (องค์การมหาชน) 

 

บรรณานกุรม 

Anneberg, I., & Vaarst, M. Farm Animals in a Welfare State Commercial Pigs in Denmark.  

Domestication Gone Wild: Politics and Practices of Multispecies Relations (pp. 95-

112).  

Durham and London: Duke University Press.   

Benson, E. S., Braun, V., Langford, J. M., Münster, D., Münster, U., & Schmitt, S. 2017. 

Introduction. In B. Black, H. Robertson, S. Rothbart, H. Windley (Eds.), Troubling  

Species Care and Belonging in a Relational World (pp. 5-10). Rachel Carson Center. 

Haraway, D. 2015. Anthropocene, Capitalocene, Plantationocene, Chthulucene: Making 

Kin. Environmental Humanities, 6(1), 159-65. 

Haraway, D., Ishikawa, N., Gilbert, S.F., Olwig, K., Tsing, A.L., & Bubandt, N. 2016. 

Anthropologists are talking – about the Anthropocene. Ethnos, 81(3), 535-564. 

Latour, B., Stengers, I., Tsing, A., & Bubandt N. 2018. Anthropologists Are Talking About 

107Capitalism, Ecology, and Apocalypse. Ethnos, 83(3), 587-606 

Lien, E. M., 2018. Duck Into Houses Domestication and its Margins. Domestication Gone 

Wild: Politics and Practices of Multispecies Relations (pp. 118-138). Durham and  

London: Duke University Press.   

Sundsvold, B., 2010. “Stedets herligheter—Amenities of Place: Eider Down Harvesting  

through Changing Times.” Acta Borealia 27, no. 1: 91–115. 

Swanson, H. A., Lien, M. E., & Ween, G. B. 2018. Introduction : Naming the Beast – Exploring 

the Otherwise. In H. A. Swanson, M. E. Lien & G. B. Ween, (Eds.), Domestication Gone 

Wild: Politics and Practices of Multispecies Relations (pp. 1-30). Durham and  

London: Duke University Press. 

Tsing, A. 2018. Nine Provocations for the Study of Domestication. In H. A. Swanson, M. 

E. Lien & G. B. Ween, (Eds.), Domestication Gone Wild: Politics and Practices of 

Multispecies Relations (pp. 231-251). Durham and London: Duke University Press. 

 



 

6 
 

UN Environment programme, 2019. Warning: a sixth mass species extinction is on the  

cards Retrieved fromhttps://www.unep.org/news-and-stories/story/warning-sixth- 

mass-species-extinction-cards  


