
 

ช ำแหละ “วัฒนธรรมตรวจสอบ” (Audit Culture) 
 

รากเหง้าวัฒนธรรมตรอบสอบ 

 Shore (2008) กล่าวว่า Audit Culture หมายถึงรูปแบบใหม่ของการปกครองท่ีใช้

อ านาจครอบง าสังคม (hegemonic governance) ท่ีก าลังสร้างข้ึนผ่านระบบการตรวจสอบและ

ความรับผิดชอบโดยการช้ีน าของผู้เช่ียวชาญด้านการเงินและการบัญชี อ านาจของกฎเกณฑ์ทาง

การเมืองมักจะด ารงอยู่ในระบบการจ าแนกประเภท (classificatory systems) ท่ีดูเป็นเร ื่อง 

ปกติวสิัยและซ่อนเร้นอยู่ในวธิีปฏิบัติและไม่ถูกตั้งค าถาม Bourdieu (1977) กล่าวว่ากฎระเบียบ

มักจะท าให้ความเด็ดขาดแม่นย ากลายเป็นเร ื่องท่ีเคยชิน ท าให้การปฏิบัติตามกฎเป็นเร ื่องสามัญ 

แต่สิ่งนี้วางอยู่บนมาตรการและการตรวจสอบความถูกต้องท่ีใช้ตัวเลขเป็นเคร ื่องมือตัดสิน ส่งผลให้

การบรหิารจัดการมนุษย์มุ่งไปท่ีความส าเร็จเชิงปรมิาณท่ีแข็งกระด่าง ดังนั้น เป้าหมายของการ

ตรวจสอบทางการเงินคือการควบคุมให้องค์กรและหน่วยงานมีการใช้เงินอย่างถูกต้องตามแผนและ

เป็นไปตามระเบียบข้อบังคับ 

 รากเหง้าของการตรวจสอบทางการเงิน เกิดข้ึนมาในช่วงครสิต์ศตวรรษท่ี 19 โดยวศิวกร

ชาวอเมรกิันช่ือ Frederick W. Taylor ได้รเิร ิ่มการบรหิารจัดการแบบวทิยาศาสตร์ มีการสร้าง

เคร ื่องมือเพื่อใช้ควบคุมและตรวจสอบการท างานของแรงงานในโรงงานอุตสาหกรรม โดยหวังว่าจะ

ท าให้สายพานการผลิตสินค้าส าเร็จตามเป้าหมายและมีคุณภาพตามเกณฑ์ท่ีก าหนด การควบคุมนี้

ถือเป็นวธิีท่ีจะเพิ่มศักยภาพของแรงงานและการเติบโตของอุตสาหกรรมซึ่งได้รับความนิยมมาก

ในช่วงสงครามโลกครั้งท่ี 1 ประกอบกับการสร้างเกณฑ์และมาตรการของบรษัิทรถยนต์ฟอร์ด 

(Ford’s automobile) ท่ีใช้วธิีการค านวณผลผลิตเชิงคณิตศาสตร์จากเครอืข่ายของบรษัิทในเครอื 

ข้อมูลเหล่านี้ช่วยให้เกิดการวางแผนเพื่อพัฒนาประสิทธิภาพของแรงงาน ผู้จัดการฝ่ายต่าง ๆ ใน

บรษัิทฟอร์ดจึงต้องปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ท่ีเคร่งครัดเพื่อท าให้งานด าเนินไปตามแผน (task-

driven) Foucault (1977) อธิบายประเด็นนี้ว่าการควบคุมคือการท าให้ระเบียบวนิัยเป็นเร ื่อง

ปกติในชีวติประจ าวัน ซึ่งรัฐจะใช้เป็นกลไกส าหรับการบรหิารและอบรมบ่มเพาะประชาชนให้มี

พฤติกรรมท่ีเหมาะสมกับระเบียบ เม่ือประชาชนท าตามกฎอย่างสม ่าเสมอก็จะกลายเป็นมนุษย์ท่ีว่า

นอนสอนง่าย สิ่งส าคัญคือรัฐสามารถควบคุมพลเมืองได้อย่างเบ็ดเสร็จ 

 ในช่วงปลายครสิต์ศตวรรษท่ี 20 การขยายตัวอ านาจของเสรนีิยมใหม่ซึ่งพยายามจัด

ระเบียบชีวติให้สอดคล้องกับการพัฒนาเศรษฐกิจ (Peck & Tickell, 2002) โดยเฉพาะองค์กร

ธุรกิจจ านวนมากมุ่งเน้นการแข่งขันและการเพิ่มรายได้ หน่วยงานภาครัฐได้น าวธิีการแบบธุรกิจมา

ปรับใช้กับระเบียบทางราชการ ท าให้การควบคุมและตรวจสอบการท างานขององค์กรต่าง ๆ 

จะต้องเน้นความถูกต้องโปร่งใส ปรากฎการณ์ทางสังคมในช่วงทศวรรษ 1980-2000 เป็นช่วงท่ี

รัฐสมัยใหม่ท่ีใช้ระบบทุนนิยมเป็นหลักในการพัฒนาสังคมและเศรษฐกิจ ก าลังเผชิญความผันผวน
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และความไม่แน่นอนของปัญหาเงินเฟ้อ การตกงานและการเป็นหนี้ของประชาชน และความไม่มี

เสถียรภาพทางการเงิน ปัญหาเหล่านี้สะท้อนเห็น “ความเสี่ยง” ท่ีรัฐอาจไม่สามารถสร้างความ

เจรญิทางเศรษฐกิจของชาติได้อย่างต่อเนื่อง ส่งผลให้เกิดมาตรการต่าง ๆ เพื่อลดปัญหาความ

เสี่ยง (Beck et al., 1994; Beck, 2000) มาตรการส าคัญคือ การควบคุมตรวจสอบท่ีเข้มงวด 

โดยป้องกันมิให้เกิดความเสี่ยงในการท างาน และสร้างวธิีประกันคุณภาพ (quality assurance)  

 Power (2004) กล่าวว่าการตรวจสอบท่ีเข้มข้น มาจากความไม่ไว้วางใจให้หน่วยงานของ

รัฐด าเนินงานได้อย่างอิสระ ท าให้ต้องสร้างกฎระเบียบท่ีมีมาตรฐานเดียวส าหรับควบคุมหน่วยงาน

ทุกประเภท สิ่งนี้สะท้อนวกิฤตของความไว้เนื้อเช่ือใจ (crisis of trust) การตรวจสอบจึงมาพร้อม

กับการบรหิารจัดการความเสี่ยง และการปฏิรูประบบราชการท่ีแพร่หลายในสังคมตะวันตกตั้งแต่

ทศวรรษ 1990 เป็นต้นมา การตรวจสอบการท างานในหน่วยงานของรัฐถูกนิยามว่าเป็น “การ

บรหิารจัดการภาครัฐแนวใหม่” ท่ีพยายามใช้วธิีการแบบเอกชนมาปฏิบัติ ประกอบกับประชาชน

รู้สึกว่าการท างานขององค์กรราชการท้ังหลายไม่สามารถตอบสนองความต้องการของคนท่ี

เดือดร้อน มีการเล่นพรรคเล่นพวก และการใช้อ านาจท่ีไม่เป็นธรรม ส่งผลให้รัฐขาดความน่าเช่ือถือ 

ประชาชนต้องการตรวจสอบการท างานท่ีจับต้องได้ และองค์กรรัฐต้องมีความรับผิดชอบต่อ

สาธารณะ เงื่อนไขเหล่านี้น าไปสู่การใช้ผู้เช่ียวชาญท่ีอยู่นอกองค์กรรัฐเข้ามาท างานตรวจสอบ ท าให้

เกิดมาตรการจัดระเบียบและการควบคุมท่ีใช้ความรู้ทางการบัญชีเป็นหลักคิดส าคัญ (O’Neill, 

2002) อย่างไรก็ตาม เม่ือเกิดมาตรการตรวจสอบข้ึน ผู้เช่ียวชาญกลับมองข้ามและไม่ฟังเสียง

ประชาชน แต่เน้นการตรวจสอบความถูกต้องทางการเงินและกระท าการโดยคนไม่กี่คนเท่านั้น 

(Power, 1994) 

 

การเติบโตของวัฒนธรรมตรวจสอบ 

  ตั้งแต่ทศวรรษ 1990 เป็นต้นมา กฎระเบียบทางการเงินกลายเป็นเงื่อนไขส าคัญต่อการ

ตรวจสอบการท างานขององค์กรต่าง ๆ ซึ่งมีภาระหน้าท่ีต่างกัน การตรวจสอบจะเป็นมาตรการ

ประเมินผลและควบคุมการท างานของเจ้าหน้าท่ีในองค์กรเหล่านั้น ท าให้เกิดหน่วยงานท่ีจะท า

หน้าที่ตรวจสอบและประเมินผล เกิดการสร้างกลไกท่ีเป็นกิจวัตรเพื่อท าการเก็บข้อมูลและตรวจสอบ

เอกสารประเภทต่าง ๆ เป้าหมายเพื่อท าให้การใช้งบประมาณเป็นไปตามแผนและระเบียบข้อบังคับ 

ท้ังนี้วางอยู่บนหลักคิดท่ีว่างานส าเร็จอย่างมีคุณภาพตรงเวลาและใช้เงินอย่างคุ้มค่า การตรวจสอบ

ท่ีเข้มข้นส่งผลให้องค์กรพยายามจัดระบบบรหิารจัดการและสั่งการให้เจ้าหน้าท่ีรับผิดชอบในส่วน

ต่าง ๆ เพื่อส่งข้อมูลส าหรับการตรวจสอบ สิ่งนี้เรยีกว่า “การก ากับดูแลตนเองภายใต้การควบคุม

ตรวจสอบ”(regulated self-regulation) ตัวอย่างในประเทศอังกฤษ โรงเรยีนทุกแห่งมีการ

ทดสอบความรู้ของนักเรยีนหลายครั้ง ท าให้ครูใช้เวลามากส าหรับการเตรยีมการทดสอบและ

ประเมินผลการเรยีน จนไม่มีเวลาส าหรับการพัฒนาการเรยีนการสอน (Gill, 2004)  
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 Power (1994) กล่าวว่าอังกฤษกลายเป็นสังคมของการตรวจสอบ (audit society) ท่ี

เจ้าหน้าท่ีในองค์กรรู้สึกว่าการท างานเต็มไปด้วยเงื่อนไขและงานของตนเองคือเป้าส าหรับการ

ตรวจเช็คความผิด สภาวะดังกล่าวท าให้มนุษย์มีมุมมองเกี่ยวกับตนเองต่างไปจากเดิม กล่าวคือ 

บุคคลจะสนใจว่าการท างานของตนจะถูกจัดวางในระดับไหน อะไรท่ีเป็นตัวช้ีวัดผลงานและการ

ท างาน กระบวนการตรวจสอบท าให้มนุษย์เปลี่ยนสถานะเป็น “ผู้เข้ารับการตรวจ” (auditee) ซึ่ง

จะมีคนภายนอกเข้าตรวจเช็คและประเมินผลในเชิงตัวเลข เพื่อท าให้บุคคลทราบว่าการท างานของ

ตนอยู่ในระดับไหน จะเห็นว่ามนุษย์ในสังคมแห่งการตรวจสอบจะมองคุณค่าของตัวเองด้วยการ

อ้างอิงระดับความสามารถท่ีคิดเป็นคะแนน ผลก็คือคนท างานจะรู้สึกเครยีดกับการท างานหนัก 

ในขณะท่ีองค์กรสมัยใหม่เช่ือม่ันว่าการตรวจสอบคือการยืนยันการท างานท่ีมีประสิทธิภาพและ

โปร่งใส แต่ปัญหาท่ีพบคือ การท าให้ “ความรับผิดชอบ” (accountability) เป็นเร ื่องเดียวกับ 

“การตรวจสอบทางบัญชี” (accountancy) ความต้องการท่ีจะท าให้องค์กรน่าเช่ือถือและได้รับ

การยอมรับจากประชาชนกลับกลายเป็นการแสดงข้อมูลทางการเงิน 

 ตัวอย่างการตรวจสอบมหาวทิยาลัย ซึ่งเดิมมีหลักคิดว่าเป็นสถาบันความรู้เปลี่ยนไปสู่การ

เป็นองค์กรท่ีต้องส่งเสรมิการพัฒนาเศรษฐกิจและผลิตคนเข้าไปท างานในบรษัิทเอกชน ท าให้มีการ

เปิดหลักสูตรท่ีเน้นการประยุกต์ใช้ความรู้เพื่อท างาน เน้นวธิีปฏิบัติมากกว่าพัฒนาวธิีคิดเชิงวพิากษ์ 

มหาวทิยาลัยจึงแข่งขันเพื่อเปิดหลักสูตรท่ีสนองความต้องการตามกระแสธุรกิจ มหาวทิยาลัยจึงมี

ลักษณะบรษัิททางการค้ามากข้ึนเร ื่อย ๆ กลไกบรหิารงานของมหาวทิยาลัยจึงเต็มไปด้วยตัวช้ีวัด

ความส าเร็จ (Spakes, 2007) รวมท้ังการจ้างงานบุคลากรท่ีเป็นนักวชิาการในระยะสั้น ซึ่งคน

เหล่านั้นต้องแข่งขันเพื่อสร้างผลงานท่ีต่อเนื่องและมีจ านวนมากพอเพื่อการต่อสัญญาหรอืได้รับการ

บรรจุให้เป็นเจ้าหน้าท่ีประจ า Cooper (2001) กล่าวว่าในระบบของการตรวจสอบ มหาวทิยาลัย

จะขาดอิสระทางวชิาการและมีการแทรกแซงจากอ านาจรัฐ เช่นการก าหนดประเด็นวจิัยท่ีตอบสนอง

นโยบายเศรษฐกิจและการแข่งขันระหว่างประเทศ การวจิัยเพื่อสร้างความรู้จะหดหายไปและไม่มี

งบประมาณสนับสนุน 

 องค์กรระดับชาติและนานาชาติในปัจจุบันจะมีเกณฑ์เพื่อตรวจสอบและประเมินความส าเร็จ

ท่ีแตกต่างหลากหลาย เช่น องค์การทรัพย์สินทางปัญญาแห่งสหประชาชาติมีการจัดท าดัชนี

นวัตกรรมระดับโลก (Global Innovation Index) นิตยสารฟอร์จูนจัดท าการประเมินบรษัิทท่ี

ได้รับการยกย่องมากท่ีสุด (Most Admired Companies) บรษัิทผลิตถุงยางย่ีห้อดูเร็กซ์ท าการ

ส ารวจสุขภาวะทางเพศ (sexual wellbeing survey) เพื่อประเมินว่าแต่ละประเทศมีประชากรท่ี

มีเซ็กส์สัปดาห์ละกี่ครั้ง เป็นต้น การสร้างดัชนีและตัวช้ีวัดขององค์กรเหล่านี้ถูกน ามาเป็นเป้าหมาย 

เพื่อให้องค์กรท างานตามมาตรฐานและกฎเกณฑ์ท่ีจะส่งให้เกิดการประเมินผล แต่ตัวช้ีวัดอาจมิใช่วธิี

แก้ปัญหา แต่เป็นส่วนท่ีท าให้เกิดปัญหาเพราะงานบางประเภทท่ีประเมินผลไม่ได้ จะท าให้คนท่ี
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ท างานมีผลคะแนนท่ีไม่ตรงความจรงิ (Power, 1994) เนื่องจากฐานคิดท่ีใช้สร้างตัวช้ีวัดมาจาก

การบรหิารเชิงวทิยาศาสตร์ท่ีมีเป้าหมายเพื่อปรับปรุงผลิตภาพแรงงาน (labour productivity)  

 วัฒนธรรมตรวจสอบในโลกปัจจุบันคือเทคโนโลยีของการสร้างกฎระเบียบ (disciplinary 

technologies) (Foucault, 1980) เป็นการน าวธิีคิดเร ื่องการตรวจสอบมาใช้ในการท างานของ

ผู้คน ท าให้คนจ านวนมากต้องใช้เวลาไปกับการสร้างผลงานให้ตรงกับตัวช้ีวัด ซึ่งท าให้คุณค่าของ

การใช้ชีวติแวดล้อมด้วยการแข่งขันและการพิสูจน์ตัวเอง สิ่งนี้คือสภาวะของ “การขับเคลื่อนตัวเอง” 

(self-driven) และการปกครองตัวเอง (Rose & Miller, 1992) ดังนั้น การย ่าอยู่กับท่ีจะเป็นสิ่ง

ท่ียอมรับไม่ได้ การขยับระดับความสามารถให้สูงข้ึนคือเป้าหมายชีวติ สิ่งเหล่านี้สะท้อนระบอบ

อ านาจของเสรนีิยมใหม่ท่ีสร้างการควบคุมมนุษย์แบบมองไม่เห็น แต่รู้สึกได้ด้วยการประเมินผลและ

ตรวจสอบศักยภาพของบุคคล คนแต่ละคนถูกจับแยกออกจากกันเพื่อท าให้กลายเป็น “ตัวตนท่ี

กระตือรอืร้น” (active subjects) “ตัวตนทีค่วบคุมได้” (governable subjects) และ “ตัวตนท่ี

บรหิารตนเอง” (self-managing subjects) ท่ีรองรับการอยู่ในองค์กรท่ีเน้นการแข่งขัน 

ตรวจสอบและสร้างตัวช้ีวัดท่ีเข้มข้น (Rose, 1999) ปรากฎการณ์นี้คือการรวมตัวกันระหว่างการ

บรหิารธุรกิจในระบอบทุนนิยมกับการบรหิารราชการในรัฐสมัยใหม่ (Shore, 2008) 

 

ความเป็นมนุษย์ในวัฒนธรรมตรวจสอบ 

 การแข่งขันเพื่อประสบความส าเร็จและได้รับรางวัลเพื่อยืนยันในความเป็นเลิศหรอืความยอด

เย่ียมในผลงานและการท างาน สถานการณ์เหล่านี้ สะท้อนว่าสังคมเต็มไปด้วย “การค านวณ” เพื่อ

ตรวจสอบและประเมินคุณค่าของคน (Merry, 2011) ในหน่วยงานท้ังภาครัฐและเอกชนไม่ว่าจะ

เป็นโรงพยาบาล สถานีต ารวจ เทศบาล โรงเรยีน โรงแรม สายการบิน โรงงานอุตสาหกรรม และ

องค์กรธุรกิจ ล้วนน ามาตรการตรวจสอบไปใช้บรหิารและมีการประเมินเพื่อจัดอันดับความสามารถ

ขององค์กร ค าว่า “ความรับผิดชอบต่อสังคม” และ “ความโปร่งใส” ถูกใช้เป็นเป้าหมายในการ

บรหิารยุคใหม่ ขณะท่ีการควบคุมภายในองค์กรจะมุ่งเน้น “ศักยภาพ” “ความสามารถ” 

“ประสิทธิภาพ” และ “ผลสัมฤทธ์ิ” Strathern (2000) กล่าวว่าวัฒนธรรมตรวจสอบกลายเป็น 

“จรยิธรรมใหม่” ท่ีตัดสินความดีงามของมนุษย์ด้วยการให้คะแนนผลงานท่ีปัจเจกแต่ละคน

รับผิดชอบ ตรรกะนี้คือการตอกย ้าความเป็นเหตุเป็นผลในการกระท าของมนุษย์ ทุกสิ่งท่ีมนุษย์ลง

มือท าจึงต้องอยู่ในมาตรฐานท่ีก าหนดไว้เท่านั้น การกระท าท่ีอยู่นอกมาตรฐานและกฎเกณฑ์จึงไม่

ถูกค านวณเป็นความสามารถของคน ๆ นั้น  

 ภายใต้ระบอบความรับผิดชอบ (regimes of accountability) องค์กรต่าง ๆ ต้องยึด

กฎเกณฑ์ประสิทธิภาพและความโปร่งใส (efficiency and transparency) ซึ่งท าให้เกิดวธีิการ

ประเมินคนท างานด้วยทฤษฎีตัวบ่งช้ีประสิทธิภาพหลัก (key performance indicators -

KPIs) โดยคนท างานต้องท าตามเกณฑ์ แผนงาน ระยะเวลา และงบประมาณท่ีส่งผลให้เกิด



 

5 
 

ความส าเร็จและคุณภาพตามเป้า เม่ือคนท างานกลายเป็นผู้เข้ารับการตรวจ ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนคือ

การเปลี่ยนลักษณะการท างานท่ีเน้นความส าเร็จและการจัดล าดับช้ันของผลงาน รวมท้ังการนิยาม

ผลงานท่ีเป็นสูตรตายตัว โดยไม่ค านึงถึงคุณลักษณะของงานท่ีแตกต่างหลากหลาย เม่ือตัวช้ีวัดถูก

ใช้เป็นไม้กายสิทธ์ิท่ีเสกงานทุกประเภทให้เป็นมาตรการเดียวกัน คนท างานท่ีตอบตัวช้ีวัดก็ย่อมถูก

ประเมินในแบบเดียวกัน ซึ่งเป็นการท าลายความสามารถของคนท างานโดยปรยิาย มาตรฐานกลาง

ของการตรวจสอบและประเมินผลกลายเป็นระบอบการควบคุมท่ีท าให้องค์กรต่าง ๆ เลือกงาน

บางอย่างท่ีเข้ากับเกณฑ์ตัวช้ีวัดมาตรวจสอบ ในขณะท่ีงานบางอย่างท่ีไม่สอดคล้องกับตัวช้ีวัดจะไม่

ถูกนับรวม 

 ระบอบการตรวจสอบมอง เห็นมนุษ ย์ เ ป็น เพี ยง วั ตถุ ท่ีถู ก ใ ช้ เพื่ อสร้ า งผลผลิ ต 

(objectification of human labour) สถานการณ์ดังกล่าวท าให้มนุษย์ด ารงอยู่ในมาตรการ

ตรวจสอบเชิงตัวเลข Sauder and Espeland (2009) กล่าวว่าบุคคลท่ีเช่ือม่ันและลุ่มหลงอยู่กับ

การจัดอันดับและการประเมินผลเชิงตัวเลข มักจะเป็นผู้ท่ีไม่ค่อยมีส่วนกับการท างานท่ีวุ่นวายสับสน

ท่ีอยู่นอกกฎเกณฑ์ท่ีวางไว้ อย่างไรก็ตาม ทิศทางของการตรวจสอบมุ่งท่ีจะตอบสนองตัวช้ีวัดท่ีจับ

ต้องได้และมีหลักฐานชัดเจน (hard evidence) ท าให้องค์กรมุ่งพัฒนาประสิทธิภาพการท างานท่ี

ถูกใช้เป็นตัวช้ีวัดเท่านั้น ดังนั้น ไม่ว่าคนท างานจะมีทักษะและความสามารถแบบอื่นหรอืไม่ องค์กร

ก็จะพัฒนาเฉพาะทักษะท่ีตรงตามตัวช้ีวัด (Shore & Wright, 2015) สิ่งนี้ ท าให้องค์กรเบียดขับ

และบ่อนท าลายคุณค่าของคนท างาน ในปัจจุบัน ชนช้ันผู้มีความรู้วชิาการท่ีเป็นราชการหรอืกลุ่ม

นักวชิาการเชิงเทคนิคในองค์กรเอกชน (technocrats) จะมีบทบาทส าคัญในการควบคุมและ

ก าหนดมาตรการกลางเพื่อตรวจสอบการท างานขององค์กรต่าง ๆ คนกลุ่มนี้ใช้ความรู้คณิตศาสตร์

สร้างสูตรการค านวณตัวช้ีวัดท่ีละท้ิงความแตกต่างกันของการท างาน 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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