
 

อารมณ์ อคติ และความล าเอียงทางสายพันธุ์ 

 

 ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสิ่งอื่นท่ีไม่ใช่มนุษย์ (non-human) เต็มไปด้วยความ

ซับซ้อน มนุษย์ในฐานะสิ่งมีชีวติสายพันธ์ุหนึ่งมีปฏิสัมพันธ์กับสิ่งมีชีวติอื่น ๆ ช้าง สัตว์คู่บ้านคู่เมือง

ของไทย, เสือโคร่ง นักล่าผู้อยู่บนสุดของห่วงโซ่อาหารในผืนป่า, นกเงือก รักแท้แห่งผืนป่า, ฉลาม

วาฬ หมุดหมายของนักด าน ้าท่ัวโลก หรอืมนุษย์ผู้ทรงอ านาจในยุคสมัยแอนโทรโพซีน มนุษย์มี

อารมณ์และความรู้สึกร่วมให้กับสัตว์อื่นและปฏิบัติต่อสัตว์เหล่านั้นหลายรูปแบบ บ้างก็เป็นสัตว์

อนุรักษ์ท่ีควรค่าแก่การปกป้องดูแล บ้างก็เป็นสัตว์เลี้ยงท่ีได้รับการดูแลอย่างดี บ้างก็เป็นปศุสัตว์ท่ี

รอวันเข้าโรงเชือดเพื่อแปรรูปเป็นอาหารให้กับมนุษย์และสัตว์เลี้ยงเหล่านั้น (Lucius Caviola et 

al., 2019, 2) ภายใต้ความสัมพันธ์หลากรูปแบบนี้ มนุษย์ก็มีปฏิสัมพันธ์ทางอารมณ์กับสายพันธุ์

ต่าง ๆ ไม่เท่ากัน จึงน ามาสู่ค าถามท่ีว่า “อะไรท าให้เรารักและชิงชังสายพันธ์ุหนึ่งมากกว่าสายพันธ์ุ

อื่น” สิทธิและสวัสดิภาพสัตว์ท่ีในทางวาทกรรมหมายรวมถึงสัตว์ท้ังปวง แต่กลับถูกน ามาปฏิบัติ

อย่างไม่เท่าเทียมกัน ดังเช่นการชักชวนให้เลิกดูโชว์ช้างเพราะทรมานสัตว์ ช่วยเหลือหมาแมวจรจัด 

แต่กลับหัวเราะชอบใจเม่ือเห็นคลิปวดีีโอแมลงสาบท่ีเราเกลียดชังก าลังถูกเผาท้ังเป็น  

 

สิทธิสัตว์ อารมณ์และความรู้สึกของมนุษย์ที่มีต่อสายพันธุ์อื่น 

 ปัจจุบันการเคลื่อนไหวเรยีกร้องสิทธิและสวัสดิภาพสัตว์ก าลังขยายตัวและเป็นประเด็นท่ีคน

ในสังคมให้ความสนใจ สิทธิสัตว์มิได้เกิดข้ึนในยุคสมัยปัจจุบัน หากแต่มีมาตั้งแต่อดีต เพียงแต่

ปรากฎอยู่ในรูปแบบท่ีแตกต่างไปจากปัจจุบัน  

 ในฝ่ังเอเชีย แนวคิดเร ื่องสิทธิสัตว์อาจสืบย้อนไปได้เป็นพัน ๆ ปี โดยปรากฎอยู่ในรูปแบบ

ของการปฏิเสธการท าความรุนแรงต่อสัตว์ (อหิงสา) ตลอดจนการใช้ผลิตภัณฑ์ท่ีได้มาจากการฆ่า

สัตว์ ในฐานะส่วนหนึ่งของแนวปฏิบัติหรอืหลักความเช่ือทางศาสนาท่ียังคงมีอิทธิพลต่อสังคมใน

ปัจจุบัน โดยเฉพาะอารมณ์ความรู้สึกเห็นอกเห็นใจ (Empathy) ท่ีมนุษย์มีต่อสัตว์อื่น ซึ่งมักพบ

เห็นว่าเป็นอารมณ์ท่ีถูกน ามาใช้ในการเคลื่อนไหวและท ากิจกรรมเพื่อสัตว์ เช่น การเปิดระดมทุนหรอื

รับบรจิาคเพื่อน าไปช่วยเหลือสัตว์ การไถ่ชีวติโคกระบือโดยน าเสนอภาพท่ีสะเทือนอารมณ์ผู้รับสาร 

หากแต่ในฝ่ังเอเชีย สิทธิและสวัสดิภาพสัตว์มักเช่ือมโยงกับหลักความเช่ือทางศาสนาเป็นหลัก 

แตกต่างจากในทวปียุโรปและอเมรกิาเหนือ ท่ีมีการเคลื่อนไหวเร ื่องสิทธิสัตว์แบบสมัยใหม่ ท่ีมอง

ประเด็นเร ื่องสิทธิและสวัสดิภาพแยกจากมุมมองและวธิีคิดตามหลักศาสนาอยู่จ านวนมาก 

ตัวอย่างเช่น การร่างกฎหมายทารุณกรรมสัตว์ฉบับแรกท่ีย้อนไปได้ถึง ค.ศ. 1635 เพื่อห้ามการตัด

ขนในแกะท่ียังมีชีวติ หรอืการเกิดข้ึนขององค์กรการกุศลเพื่อสวัสดิภาพสัตว์แห่งแรกเม่ือ ค.ศ. 1824 

ในอังกฤษ (Orzechowski, 2020)   
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 ในยุโรป การท าร้ายสัตว์ไม่เคยเป็นประเด็นส าคัญในความคิดของชาวยุโรปในอดีต แต่เพิ่ง

เกิดข้ึนภายหลังยุคแห่งการตื่นรู้ (Enlightenment) ท่ีบรรดานักปรัชญาเร ิ่มตั้งค าถามถึงความ

เป็นเหตุเป็นผล (rationality) ในสัตว์แต่ไม่ได้ส าคัญเท่ากับความเจ็บปวดท่ีสัตว์ประสบพบเจอ 

การให้ความส าคัญกับการศึกษาค้นคว้าทางวทิยาศาสตร์ เป็นแรงผลักดันให้เกิดแนวคิดและการ

เคลื่อนไหวเร ื่องสิทธิสัตว์เช่นกัน การค้นพบทางวทิยาศาสตร์ งานศึกษาและหลักฐานเชิงประจักต์

เกี่ยวกับสัตว์จ านวนมาก ปลุกกระแสการให้ความส าคัญกับชีวติ (Life) ของสิ่งมีชีวติอื่น มนุษย์

เร ิ่มท าความเข้าใจและรับรู้ว่าสัตว์หลายชนิดก็มีความรู้สึกเจ็บปวดท้ังทางกายภาพและทางอารมณ์ 

การขูดรดีแสวงหาประโยชน์ (exploitation) จากสัตว์ในวงกว้าง โดยเฉพาะในอุตสาหกรรม    

ปศุสัตว์ต่าง ๆ ท่ีขยายตัวไปท่ัวโลก เป็นอีกเหตุผลหนึ่งท่ีท าให้คนหันมาให้ความส าคัญกับสิทธิสัตว์

มากข้ึน (Orzechowski, 2020)  

 สิทธิสัตว์จึงแตกต่างจากสวัสดิภาพสัตว์ ตรงท่ีสวัสดิภาพสัตว์ มักพยายามจัดแจง

ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสัตว์ ว่าสัตว์เหล่านั้นควรมีความสัมพันธ์หรอืถูกใช้เพื่อวัตถุประสงค์

ของมนุษย์ในรูปแบบไหน ในแง่นี้ ทุกสายพันธุ์จึงไม่ได้มีสิทธิและสวัสดิภาพท่ีมนุษย์ก าหนดให้เท่ากัน

ท้ังหมด ซึ่งข้ึนอยู่กับว่าสิ่งมีชีวติสายพันธ์ุต่าง ๆ เหล่านั้น มีบทบาทอะไรต่อมนุษย์ท้ังในด้านอารมณ์

และประโยชน์หรอืโทษท่ีมนุษย์ได้รับจากสายพันธุ์เหล่านั้น ตลอดจนอคติ และความล าเอียงท่ีมนุษย์

ไม่ได้มองสายพันธุ์อื่นเท่ากันท้ังหมด 

 

น่ารักและน่าชัง อคติและความล าเอียงต่อสายพันธุ์อื่น 

ไม่ใช่สิ่งมีชีวติทุกชนิดจะได้รับความเห็นอกเห็นใจ (Empathy) จากมนุษย์ มนุษย์มีอคติ 

(prejudice) และความล าเอียง (bias) ท้ังกับสายพันธุ์ตนเองและต่างสายพันธ์ุ สิ่งมีชีวติท่ีมี

ลักษณะภายนอกในท านอง “น่ารัก” หรอืน่าดึงดูดจะได้รับความสนใจมากกว่าสิ่งมีชีวติท่ีให้

ความรู้สึก “น่าเบ่ือ” ไม่มีอะไรน่าหลงใหล ความแตกต่างนี้แสดงออกชัดเจนในแวดวงการอนุรักษ์

สัตว์และกิจการสวนสัตว์ สัตว์ท่ีมีรูปลักษณ์และพฤติกรรมท่ีน่าดึงดูดใจได้รับความนิยมและสร้างเม็ด

เงินจากการระดมทุนของคนในสังคมมากกว่าสัตว์ท่ีไม่น่าดึงดูด มีข้อสังเกตว่า มนุษย์ให้ความสนใจ

กับสิ่งมีชีวติท่ีมีขนาดใหญ่ มีสีสันสดใส มีโทนสีโดดเด่น (Curtin & Papworth, 2020) ความ

ล าเอียงของมนุษย์ท่ีมีต่อสายพันธุ์อื่นแสดงออกอย่างชัดเจนจากความสนใจกลุ่มสัตว์ท่ีมีกระดูกสัน

หลัง (vertebrate) ท าให้สิ่งมีชีวติอื่น เช่น สัตว์ตระกูลหอย (molluscs) และแมลง (insects) 

รวมถึงสิ่งมีชีวติอื่นนอกเหนือจากสัตว์ เช่น สิ่งมีชีวติในอาณาจักรพืช (plants) และฟังไจ (fungi) 

ได้รับความสนใจน้อยกว่าหรอืแทบไม่ได้รับความสนใจจากคนในสังคม (Titley et al., 2017)  

ในทางกลับกันสิ่งมีชีวติท่ีดูไม่มีอะไรคล้ายคลึงกับมนุษย์กลับสร้างความรู้สึกแง่ลบ 

โดยเฉพาะสิ่งมีชีวติในกลุ่มแมลง ตัวอย่างท่ีเห็นได้ชัดเจนเลยคือ แมลงสาบ การผลิตสร้างความรู้

ทางวทิยาศาสตร์เก่ียวกับแมลงสาบ ท่ีพบว่าแมลงสาบเป็นพาหะน าโรคและเป็นศูนย์รวมสิ่งสกปรก
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จากสภาพแวดล้อมและแหล่งอาหารของแมลงสาบ น าไปสู่ความหวาดกลัวแมลงสาบ ความรังเกียจ

ขยะแขยงจึงเป็นผลผลิตของวัฒนธรรมจากสิ่งท่ีถูกนิยามและสร้างความหมายว่าอันตรายต่อ

ร่างกายและคุกคามการด ารงอยู่ของมนุษย์ในสังคม รวมไปถึงความกลัวในสิ่งท่ีไม่รู้ซึ่งเป็นธรรมชาติ

ของมนุษย์ ท่ีมนุษย์ไม่อาจสัมผัสถึงอารมณ์และความรู้สึกของแมลงสาบเพื่อคาดเดาพฤติกรรมท่ี

แมลงสาบจะท าต่อได้ (ลีลา วรวุฒิสุนทร, 2560, 123-132) อีกหนึ่งตัวอย่างท่ีแสดงให้เห็นถึงอคติ

ท่ีเกิดจากความรู้ท่ีถูกผลิตสร้างข้ึนอย่างชัดเจนคือ อคติท่ีผู้คนท่ัวโลกมีต่อค้างคาว  

อคติท่ีคนท่ัวโลกมีต่อค้างคาวและวัฒนธรรมบรโิภคค้างคาวในแถบเอเชียท่ีเพิ่มข้ึนอันเป็นผล

มาจากโรคระบาดโควดิ-19 และการผลิตสร้างความรู้เพื่อหาต้นตอท่ีมาของไวรัสผู้ก่อโรคดังกล่าว 

ซึ่งการเผยแพร่ข่าวว่าโควดิ-19 มีความสัมพันธ์กันค้างคาว ในลักษณะของโรคท่ีแพร่จากสัตว์สู่

มนุษย์ (Zoonosis) จากการค้นพบไวรัสโควดิในค้างคาว (หากแต่ในความเป็นจรงิการเผยแพร่โรค

อาจมีสัตว์อื่นท่ีเป็นตัวกลางในการแพร่จากค้างคาวมาสู่มนุษย์อีกต่อหนึ่ง) เม่ือเกิดสถานการณ์

ระบาด วัฒนธรรมการบรโิภคสิ่งมีชีวติอื่นท่ีไม่ถูกจัดเป็นสิ่งท่ีควรบรโิภคดังเช่นปศุสัตว์ท่ีคนท่ัวไป

เข้าใจกันดั่งเช่นหมู วัว ไก่ ปลา ฯลฯ อคติทางสายพันธุ์จึงเช่ือมโยงไปถึงอคติทางวัฒนธรรมท่ี

สังคมต่าง ๆ มีวัฒนธรรมท่ีเช่ือมโยงกับสภาพแวดล้อมต่างกัน วัฒนธรรมการกินค้างคาวจึง

กลายเป็นสิ่งต้องห้าม (taboo) ทางสังคม ท่ีหากมีใครปฏิบัติก็จะถูกโจมตีหรอืแสดงออกถึงความ

เกลียดชังอย่างรุนแรง  

นอกจากอคติและความล าเอียงในฐานะผลผลิตของความรู้แล้ว อารมณ์และความรู้สึกท่ี

มนุษย์แสดงต่อสัตว์เกี่ยวข้องกับการน าเอาความเป็นมนุษย์ไปใส่ในสัตว์ (Anthropomorphism) 

ดังเช่นท่ี เจน กูดัลล์ เคยน าความเป็นบุคคลของมนุษย์ (Individuality) ไปใช้ในสัตว์ ผ่านการ

เขียนงานเกี่ยวกับการสังเกตการณ์ลิงชิมแปนซีในช่วง ค.ศ. 1960 โดยแทนค าเรยีกสัตว์ท่ีในอดีต

นิยมใช้ค าว่า “มัน” (it) ด้วย “เขา” (He) “เธอ” (She) ซึ่งไม่ได้รับการยอมรับ ณ ช่วงเวลานั้น 

(ป่ินแก้ว เหลืองอร่ามศร ,ี 2564, 67) ในขณะท่ีปัจจุบัน การเรยีกสัตว์ด้วยค าท่ีใช้เรยีกมนุษย์

ด้วยกัน เช่น น้อง พี่ พ่อ แม่ ดูจะเป็นเร ื่องปกติไปแล้ว และได้รับความนิยมในการอนุรักษ์ด้วย 

Anthropomorphism ถูกน ามาใช้เพื่อขับเคลื่อนประเด็นสิทธิและสวัสดิภาพสัตว์ ท่ีมองว่าสัตว์ก็มี

อารมณ์และความรู้สึกไม่ต่างจากมนุษย์ มีความสุข ทุกข์ และรู้สึกเจ็บปวดทรมานได้เช่นเดียวกัน 

การเคลื่อนไหวพยายามขับเน้นอารมณ์ความเห็นอกเห็นใจ (Empathy) ในกิจกรรมการเคลื่อนไหว 

การระดมทุน และกิจกรรมอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับสัตว์ วัฒนธรรมการตั้งช่ือให้กับสัตว์ต่าง ๆ ท าให้

สัตว์ตัวนั้นมีความส าคัญ มีสถานะเป็นบุคคลมากกว่าตัวอื่น ๆ ในสายพันธุ์เดียวกัน ในขณะเดียวกัน

ช่ือก็มีส่วนช่วยให้มนุษย์เช่ือมโยงอารมณ์ไปยังสัตว์ได้มากข้ึน  
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ปัญหาของอคติและความล าเอียงทางสายพันธุ์ 

อารมณ์และความรู้สึกของมนุษย์นั้นมีเฉพาะกับสายพันธ์ุใดสายพันธ์ุหนึ่ง เม่ือน าไปใช้กับ

สายพันธุ์อื่นก็อาจไม่ประสบผลส าเร็จจากการท่ีมนุษย์มีอารมณ์ความรู้สึกต่อสัตว์สายพันธุ์ต่าง ๆ 

ต่างกัน และมักเกิดข้ึนมากเฉพาะกับสิ่งมีชีวติท่ีมีลักษณะใกล้เคียงกับมนุษย์ เช่น หมามี“ความเป็น

มนุษย์”ท่ีสร้างข้ึนผ่านการรับรู้ ความผูกพัน ท่าทางและการแสดงออก อารมณ์และปฏิสัมพันธ์ท่ีมี

กับมนุษย์ มากกว่าแมงมุม ท าให้ Anthropomorph เกิดข้ึนกับหมามากกว่าแมงมุม การอนุรักษ์

หรอืเคลื่อนไหวเกี่ยวกับหมาจึงได้รับผลตอบรับท่ีดีและประสบความส าเร็จมากกว่าการเคลื่อนไหว

เพื่อแมงมุม (Chan, A. A. Y. H. ,2012) 

ความล าเอียงทางสายพันธุ์ส่งผลกระทบต่อกิจกรรมการอนุรักษ์ โดยเฉพาะเงินทุนในการ

ท างานด้านอนุรักษ์ สิ่งมีชีวติท่ีมนุษย์มีอารมณ์เชิงบวกด้วยเหตุผลต่าง ๆ จะได้รับเงินทุนและ

งบประมาณมากกว่า หน่วยงานด้านการอนุรักษ์ และองค์กรการกุศลจึงเน้นท างานกับสิ่งมีชีวติท่ี

เข้าข่ายนี้เพราะบรรลุวัตถุประสงค์ง่ายกว่า กิจกรรมอนุรักษ์สัตว์มีกระดูกสันหลัง มีขนาดใหญ่ มี

อารมณ์ร่วมกับมนุษย์ มีคุณค่าท่ีถูกประกอบสร้างส่งเสรมิให้สัตว์เหล่านี้ได้รับงบประมาณมากกว่า

สิ่งมีชีวติอื่น และสิ่งมีชีวติอื่นท่ีไม่ใช่สิ่งมีชีวติท่ีมีกระดูกสันหลังไม่ได้รับความสนใจมากเท่าท่ีควร  

ตัวอย่างท่ีเห็นได้ชัดคือความแตกต่างของสัตว์ป่าสงวนและสัตว์ป่าคุ้มครอง ซึ่งมีคุณค่าและ

ความส าคัญท้ังด้านปรมิาณท่ีหาได้ยากและใกล้สูญพันธุ์ สัตว์ป่าสงวน 19 ชนิดดูจะมีความส าคัญ

มากกว่าสัตว์ป่าคุ้มครองหลายร้อยชนิด แต่เม่ือพิจารณารายช่ือสัตว์ป่าสงวนไทย พบว่าทั้งหมดเป็น

สัตว์ในกลุ่มสัตว์มีกระดูกสันหลังท่ีบางส่วนก็สูญพันธุ์ไปจากธรรมชาติหรอืไม่พบในธรรมชาติ  

บางส่วนก็ยังพบเห็นได้บ้าง ในขณะท่ีทะเบียนสัตว์คุ้มครองบางชนิดท่ีไม่พบเห็นหลายสิบปี กลับไม่

ถูกระบุเป็นสัตว์ป่าสงวน เช่น ผีเสื้อไกเซอร์อิมพีเรยีลที่ถูกระบุเป็นสัตว์ป่าคุ้มครอง แต่ความหายาก

กลับมีมากกว่าสัตว์สงวนบางชนิดเสียอีก (ThaiPBS, 2564).  

อคติและความล าเอียงจึงน ามาสู่แนวคิดเร ื่องสายพันธุ์นิยม (Speciesism) การน าเอาสาย

พันธ์ุใดสายพันธ์ุหนึ่งมาใช้เพื่อขับเคลื่อนการอนุรักษ์และสร้างคุณค่าและความตระหนักรู้ในสังคม 

สายพันธุ์จึงมีความส าคัญในระดับของแนวคิด ท่ีมากกว่าการเป็นระบบนิเวศและสิ่งแวดล้อม หรอื

ชีวติในทางชีวภาพ แต่เป็นศัพท์แสงทางสังคมด้วย ลองจินตนาการถึงพื้นท่ีป่า/แหล่งน ้าโดยไม่มี

สิ่งมีชีวติชนิดต่าง ๆ เขาใหญ่ท่ีไม่ได้ท าหน้าที่อนุรักษ์ช้าง เก้ง กวาง นกเงือก เสือโคร่ง ชะนี เม่น ก็

อาจไม่มีผู้มาเย่ียมชมเลยก็ได้ หรอืหากย้อนดูกิจกรรมการอนุรักษ์ของหน่วยงานรัฐผ่านการประกาศ

พื้นท่ีอนุรักษ์รูปแบบต่าง ๆ เช่น ป่าสงวนแห่งชาติ อุทยานแห่งชาติ เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า ฯลฯ ก็

จะพบว่าก่อนการประกาศจะมีการส ารวจจ านวนและความหลากหลายของสายพันธุ์ในพื้นท่ี เพื่อ

น ามาใช้พิจารณาความส าคัญและความจ าเป็น เพื่อความคุ้มค่าในการจัดสรรงบประมาณ Jatna 

Supriatna นักวชิาการชีววทิยาท่ีท างานด้านการอนุรักษ์ลิงในอินโดนีเซีย ระบุถึงการน าสายพันธุ์

มาใช้เพื่อกระตุ้นกิจกรรมการอนุรักษ์ว่า  
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“ลองนึกถึงแรดชวา หากไม่มีการอนุรักษ์สายพันธุ์ Ujung Kulon อุทยานแห่งหนึ่ง

ในชวาก็อาจไม่มีคนมาเย่ียมชม ไม่มีคนอยากบรจิาคเงิน ไม่ได้รับความสนใจจากรัฐบาลเลย

ก็ได้ สัตว์ท่ีมีเสน่ห์ดึงดูดจึงมีส่วนในการท าให้คนหันมาสนใจสิ่งแวดล้อม ผู้คนจึงไม่พูดว่าฉัน

อยากรักษาความหลากหลายทางชีวภาพ แต่จะพูดว่าปกป้องรักษาแรดแทน เพราะแรด 

(Species) มีความดึงดูดกว่า”  

 

และเพื่อผลักดันโครงการอนุรักษ์ Dr.Supraitna จึงใช้ความโดดเด่นทางสายพันธุ์เพื่อให้

โครงการเป็นท่ีสนใจในระดับประเทศและนานาชาติ (Sophie Chao, 2013, 34) ท่ีซึ่งสุดท้ายแล้ว

งานของ Sophie Chao แสดงให้เห็นถึงปัญหาของการน าเอาสายพันธุ์มาเป็นศูนย์กลางในการ

อนุรักษ์ ท าให้สายพันธุ์อื่นในพื้นท่ีเลือนรางลงและไม่ได้รับความสนใจ ตลอดจนปฏิเสธกิจกรรมของ

มนุษย์ท่ีใช้ประโยชน์จากในพื้นท่ีแบบท่ีเรยีกกันว่าธรรมชาตินิยม (Naturalism) ท่ีแยกโลกของ

มนุษย์ออกจากธรรมชาติ และมนุษย์ถูกมองว่าเป็นผู้ร้ายผู้บ่อนท าลายธรรมชาติและเป็นภัยต่อสาย

พันธุ์อื่น ๆ ท่ีมนุษย์เข้าไปเกี่ยวข้องและใช้ประโยชน์ด้วย  

 สายพันธุ์นิยมยังส่งผลโดยตรงต่อความล าเอียงในจัดจ าแนกประเภทความสัมพันธ์กับสาย

พันธุ์อื่น ๆ โดยเฉพาะสายพันธุ์นิยมในสัตว์เลี้ยง (Pet-speciesism) ท่ีถูกบดบังด้วยสายพันธุ์นิยม

แบบมีมนุษย์เป็นศูนย์กลาง (Anthropocentric speciesism) สายพันธุ์นิยมแบบมีมนุษย์เป็น

ศูนย์กลางเกี่ยวข้องกับอคติท่ีมนุษย์มีต่อสายพันธุ์อื่นหรอืมองแค่ว่ามีประโยชน์อะไรกับมนุษย์ ส่วน

สายพันธุ์นิยมในสัตว์เลี้ยงกล่าวถึงอคติของมนุษย์เราท่ีมีต่อสายพันธุ์อื่นท่ีไม่ใช่สัตว์เลี้ยง (non-pet 

animals) และสัตว์เลี้ยงท่ีเลี้ยงไว้ในบ้าน (Sarah Gradidge & Magdalena Zawisza, 2021) 

ตัวอย่างของการจ าแนกได้แก่ หมาท่ีเป็นสัตว์เลี้ยง หมูเป็นปศุสัตว์ ช้างเป็นสัตว์ป่า ฯลฯ อคติจะ

เกิดข้ึนเม่ือมีคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งในสังคม/สังคมอื่น มีปฏิสัมพันธ์กับสายพันธ์ุต่าง ๆ แตกต่างจาก

ตน ดังท่ีเรามักพบเห็นตามสื่อออนไลน์ในไทยท่ีวัฒนธรรมการกินหมาของคนบางกลุ่มในสกลนคร 

วัฒนธรรมการกินแมลงสาบในจีน มีปฏิกิรยิาตอบกลับในท่าทีเชิงรังเกียจ และมักพบความคิดเห็น

ยอดฮิต เช่น “ไม่มีอะไรจะกินแล้วหรอ” “หมู ไก่ ปลา มีไม่กิน ไปกินแมลง” “หมาไม่ใช่อาหาร” และ

อื่น ๆ อีกมากมาย อคติและความล าเอียงทางสายพันธุ์จึงน าไปสู่อคติและความขัดแย้งทาง

วัฒนธรรมท่ีแต่ละสังคมมีวัฒนธรรมและความสัมพันธ์กับสายพันธุ์ต่าง ๆ แตกต่างกันด้วย 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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