
 

รื้อถอน “อาณานิคม” ทางความรู้:  

สังคมวิทยาความรู้กับกรณีเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ศึกษา 

 

 ในช่วงทศวรรษท่ีผ่านมา นักวชิาการท้องถ่ิน1ตั้งค าถามกับสถานภาพของความรู้และ

กระบวนการผลิตความรู้เก่ียวกับเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เพิ่มมากข้ึน โดยเฉพาะการแสวงหา

ทางเลือกของ(การผลิต)ความรู้ว่าด้วยเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ท่ีพ้นไปจากญาณวทิยาอาณานิคม 

(colonial epistemologies) หากเจาะลึกเฉพาะบรบิทของประเทศไทย ก็ชวนให้ตั้งค าถามว่า 

“อาเซียนศึกษา” (ASEAN Studies) ท่ีเป็นกระแสทางภูมิปัญญาหนึ่งในช่วงทศวรรษท่ีผ่านมานั้น 

ท าให้เราได้รู้จัก สนทนา ต่อยอดโต้เถียงกับวงวชิาการเพื่อนบ้านได้มากน้อยเพียงใด ขณะท่ีเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้ (Southeast Asian Studies) ท่ีนับเป็นแขนงหนึ่งของสาขาวชิาอาณาบรเิวณ

ศึกษา (Area Studies) กลายเป็นความสนใจและช านาญเฉพาะกลุ่ม ท าให้เร ิ่มมีนักวชิาการเสนอ

กรอบแนวคิดทฤษฎีและวธิีวทิยาทางเลือกเกี่ยวกับการศึกษาเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ศึกษาหรอืท่ีผม

จะเรยีกว่าเป็น “Alternative Southeast Asian Studies” (e.g., Huat 2014, 273–288; 

Kamput 2019; Show 2020, 1-14; Alatas 2022) 

 ย้อนกลับไปส ารวจบทสนทนาของนักวชิาการเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ นักวชิาการคนส าคัญ

ท่ีมีบทบาทในการวพิากษ์อาณานิคมทางปัญญาคือ นักวชิาการชาวมลายู Syed Hussein 

Alatas โดยเฉพาะในงานบรรยายประเด็นจักรวรรดินิยมทางวชิาการ (academic imperialism) 

แก่ the History Society มหาวทิยาลัยแห่งชาติสิงคโปร์ (National University of 

Singapore: NUS) ภายหลังมีการตีพิมพ์ เนื้อหาท้ังหมดลงในบทความ Intellectual 

imperialism: Definition, traits, and problems (2000) โดยตั้งข้อสังเกตว่า เอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้ไม่ได้เป็นเพียงพื้นท่ีท่ีจักรวรรดินิยมมาแสวงหาผลประโยชน์ (exploitation) 

ทางการเมืองและเศรษฐกิจเท่านั้น แต่ครอบคลุมทรัพยากรส าคัญคือ “ความรู้” ซึ่งเป็นวัตถุดิบท่ี

นักวชิาการต่างชาติน ากลับไปสร้างกรอบแนวคิดทฤษฎีหรอืสิ่งพิมพ์ทางวชิาการท่ีได้รับการยอมรับ 

แต่คนพื้นเมืองแทบมิได้รับประโยชน์ใดนอกจากการเป็นผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (key resources)2  

                                                      
1 ค าว่า “ท้องถ่ิน” ในกรณีน้ีหมายถึง กลุ่มประชากรทางภาษาและวัฒนธรรมในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ซึ่ง

ไม่ได้จ ากัดเฉพาะประชากรที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ทางกายภาพของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เท่านั้น กระนั้น ในบทความนี้

ผมจะน าเสนอข้อถกเถียงว่าด้วยความเป็น “ท้องถ่ิน” เพิ่มเติมในส่วนถัดไป 
2 ในวงวชิาการไทยก็มีการถกเถียงในประเด็นเดียวกัน อาทิ กลุ่มนักวชิาการที่สิทธิเทพ เอกสิทธิพงษ์เรยีกว่า 

“ปัญญาชนชาตินิยมทางวชิาการ” ที่ถกเถียงประเด็นเกี่ยวกับบทบาทของสหรัฐอเมรกิาในวารสารสังคมศาสตร์

ปรทิัศน์ หรอืบทบาทของนักวชิาการผิวขาวในวงวชิาการทางด้านมานุษยวทิยา (โดยเฉพาะที่ศึกษาเกี่ยวกับกลุ่มชาติ
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ขณะเดียวกัน อลาตาสก็ตั้งค าถามต่อนักวชิาการชนพื้นเมืองบางส่วนท่ีเข้าไปสู่อุตสาหกรรม

วชิาการในซีกโลกเหนือผ่านกรอบแนวคิด “ความคิดท่ีถูกจองจ า” (captive mind) โดยมองว่า 

นักวชิาการกลุ่มนี้อาจไม่ได้ตั้งค าถามเกี่ยวกับการเมืองของกระบวนการผลิตความรู้เกี่ยวกับตนเอง 

(-self)3 ซึ่งรวมถึงปฏิบัติการทางวชิาการท่ีออกแบบโดยกลุ่มนักวชิาการซีกโลกเหนือ พวกเขาจึง

หมกมุ่นอยู่กับการผลิตผลงานทางวชิาการด้วยกรอบแนวคิด ทฤษฎี หรอืวธิีวทิยาตามญาณวทิยา

ซีกโลกเหนือ (northern epistemologies) เพียงเพื่อให้ได้รับการยอมรับในโลกวชิาการ

เหล่านั้น4 แนวปฏิบัตินี้คือสิ่งท่ีอลาตาสเรยีกว่า “ทาสทางปัญญา” (intellectual slavery)

กระนั้น ข้อวพิากษ์ของอลาตาสมิใช่เพื่อปิดกั้นองค์ความรู้หรอืปฏิบัติการทางวชิาการจากซีกโลก

เหนือ แต่เป็นการโน้มน้าวหรอืเสนอให้มีการผลิตองค์ความรู้โดยนักวชิาการท้องถ่ินโดยไม่

จ าเป็นต้องไปแสวงหาการยอมรับหรอืรับรองจากนักวชิาการตะวันตก 

กระแสภูมิปัญญาอีกระลอกท่ีส าคัญคือ วธิีวทิยาเอเชีย (Asia as Method) ท่ีนักวชิาการ

ไต้หวัน Chen Kuan-Hsing เขียนผ่าน Asia as Method: Toward Deimperialization 

(2010)5 ซึ่งไม่ได้มีเพียงข้อเสนอว่าด้วยการร ื้อความเป็นจักรวรรดินิยม (Deimperialization) 

                                                      

พันธ์ุในบรเิวณชายขอบของประเทศ) (ดู เก่งกิจ กิติเรยีงลาภ 2559) (หมายเหตุเพิ่มเติม: ผมเคยพบเจอบทความใน

วารสารสังคมศาสตร์ปรทิัศน์ที่ถกเถียงในประเด็นเดียวกับงานของเก่งกิจ แต่ไม่ได้บันทึกเก็บไว้, นิฌามิล) 
3 ประเด็นดังกล่าวมิได้ปรากฏเพียงในแวดวงวชิาการด้านสังคมวทิยาความรู้หรอืวัฒนธรรมศึกษาในเอเชียเท่านั้น 

Ramón Grosfoguel (2007) ตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับกลุ่มศึกษาผู้ตกเป็นสถานะรองส านักละตินอเมรกิัน (the 

Latin American Subaltern Studies Group: LASSG) ที่มักผลิตความรู้เกี่ยวกับ “ผู้ตกเป็นสถานะรอง” (the 

subaltern) มากกว่าจะมุ่งผลิตความรู้ด้วย (with) หรอืจาก (from) มุมมองของผู้ตกเป็นสถานะรอง ความรู้

เหล่านั้นจึงมักผลิตซ ้าองค์ความรู้ว่าด้วยอาณาบรเิวณศึกษาส านักอเมรกิันมากกว่าจะผลิตความรู้โดยคนในเอง 

นักวชิาการที่มุ่งเสนอแนวทางการศึกษาสังคมวัฒนธรรมด้วยกรอบซีกโลกใต้ศึกษา (Global South Studies) จึง

มักเสนอให้มีการวพิากษ์และโต้เถียง (หรอืบางกลุ่มอาจไปถึงระดับการร ื้อถอนสภาวะอาณานิคม) ของการศึกษาหลัง

อาณานิคมศึกษา (Postcolonial Studies) และผู้ตกเป็นสถานะรองศึกษา (Subaltern Studies) 
4 ผมต่อยอดเพิ่มเติมจากข้อเสนอของอลาตาสว่า มิเพียงแค่การน ากรอบแนวคิดหรอืทฤษฎีหรอืการปรับใช้วธีิ

วทิยาการวจิัยที่ออกแบบโดยนักวชิาการซีกโลกเหนืออย่างตรงไปตรงมาเท่าน้ัน บางคร้ังการที่นักวชิาการท้องถ่ินไม่ได้

ทบทวนหรอือ้างอิง (citations) กรอบแนวคิดและทฤษฎีของนักวชิาการที่ถูกท าให้กลายเป็นปรมาจารย์ (masters) 

ในงานเขียนของตนเอง หรอืการสาละวนหาแหล่งตีพิมพ์หรอืน าเสนองานวชิาการเฉพาะที่ที่ได้รับความนิยมในโลก

วชิาการตะวันตกก็เป็นส่วนหน่ึงของความคิดเช่นน้ี กระน้ัน ก็เป็นประเด็นที่สามารถสนทนาต่อไปได้ว่าข้อจ ากัดในเร ื่อง

โครงสร้างพื้นฐานที่สนับสนุนกระบวนการผลิตความรู้ เช่น ส านักพิมพ์ เงินทุนการวจิัยและตีพิมพ์ หรอืกฎระเบียบ

ทางวชิาการในประเทศซีกโลกใต้อาจเป็นส่วนหน่ึงที่ผลิตซ ้าวถีิปฏิบัติเช่นน้ี 
5 สาระส าคัญของหนังสือเล่มนี้คือการวพิากษ์ข้อเสนอทางแนวคิดและทฤษฎีในสามส านักคิด ได้แก่ หลังอาณานิคม

ศึกษา (postcolonial studies) โลกาภิวัตน์ศึกษา (globalisation studies) และเอเชียศึกษาในเอเชีย (Asian 

Studies in Asia) ส าหรับงานภาษาไทย ดู กวน ซิง เฉิน. (2560). วธิีวทิยาเอเชีย: การก้าวข้ามเงื่อนไขปัจจุบัน
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ของความรู้ แต่เป็นการเสนอให้จัดวาง “เอเชีย” (Asia) เป็นหมุดหมายหลักของการท าความเข้าใจ

สรรพสิ่ง (หรอืท่ีเฉินเรยีกว่า “imaginary anchoring points”) โดยเฉพาะในกระบวนการผลิต

ความรู้ กล่าวได้ว่าวธิีวทิยาเอเชียของเฉินคือการทบทวนและเปลี่ยนแปลงองค์ประกอบพื้นฐาน 

(base-entity) นั่นคือ “เอเชีย” ซึ่งไม่ได้จ ากัดอยู่เพียงพรมแดนทางกายภาพของประเทศ แต่มี

ลักษณะข้ามพรมแดน (transborder) สู่ภูมิภาค (regional) และอาจไปถึงระดับข้ามทวปี 

(intercontinental)6 ในภายหลังเร ิ่มมีการน าแนวคิดนี้ ไปใช้ทบทวนสถานะความรู้และ

กระบวนการผลิตความรู้ว่าด้วยอาณาบรเิวณศึกษาในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ตัวอย่างเช่น บทน า

ของ Ying Xin Show เร ื่อง Towards “Malaya as method”: Revisiting Nusantara 

thoughts through Malaya (2020, 1-14) ท่ีใช้ “Malaya” เป็นฐานของการท าความเข้าใจ

สังคมวัฒนธรรมเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพื้นสมุทร 

ข้อเสนอของเฉินมุ่งสร้างกรอบแนวคิดและวธิีวทิยาส าหรับนักวัฒนธรรมศึกษาให้มีบทบาท

ในการ “ผสานความคิดอย่างมีวจิารณญาณ” (critical syncretism) อันน าไปสู่การอ้างอิง

ระหว่างกัน (inter-referencing) ภายในเอเชียท่ีก่อให้เกิดการทบทวแีละปรับเปลี่ยนต าแหน่ง

แห่งท่ีหรอืวัตถุของการระบุตัวตน วธิีวทิยาเอเชียคือการท าความเข้าใจสังคมในเอเชียท่ีอาจประสบ

พบเจอกับปัญหาหรอืสถานการณ์ท่ีใกล้เคียงกัน ซึ่งสามารถประสานความร่วมมือและการมีส่วน

ร่วมเพื่อแสวงหาทางออกของปัญหาท่ีใกล้เคียงเหล่านั้นได้ Chua Beng Huat (2014) ได้ขยาย

ความเพิ่มเติมจากข้อเสนอของเฉินและ Aihwa Ong (2011) เกี่ยวกับการอ้างอิงระหว่างกันว่ามิใช่

เป็นการเปรยีบเทียบระหว่างกัน (comparative) แต่เป็นการจัดวางซับเจกต์ท่ีสัมพันธ์กัน 

(affinities)7 ในรูปแบบต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นการอ้างถึง (citation) การพาดพิง (allusion) แรง

บันดาลใจ (aspiration) เป็นต้น ขณะเดียวกัน นักวชิาการบางกลุ่มก็มองเห็นปัญหาและข้อจ ากัด

ของกระบวนการท าให้กลายเป็นท้องถ่ิน (localisation) นั่นคือ การตัดขาดออกจากบรบิทภูมิภาค

หรอืโลก นักวชิาการบางกลุ่มจึงเสนอแนวทางการศึกษาท่ีเรยีกว่า “เอเชียตะวันออกเฉียงใต้สากล” 

(Global Southeast Asian Studies) โดยเฉพาะในแวดวงวชิาการด้านประวัติศาสตร์ท่ีจัดวาง

                                                      

ของการผลิตความรู้ (ผู้แปล, สิรพิร สมบูรณ์บูรณะ และ วริยิะ สว่างโชติ). นนทบุร:ี Inter-Asia School 

Bangkok. 
6 ข้อเสนอของเฉินส่วนหน่ึงคือการกลับไปสนทนากับแนวคิดโลกที่สาม (third world) น าไปสู่การเสนอวถิีทางใหม่

ของโลกที่สาม (new third world) และเอเชีย (new asia) ที่แตกต่างไปจากข้อเสนอเชิงแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับ

โลกที่สามในช่วงศตวรรษที่ 20 
7 ในบทความ The Theme of 'Relevance' in Third World Human Sciences ของ Syed Farid Alatas 

(1996) ลูกชายของ Syed Hussein Alatas ก็มีการถกเถียงในประเด็นที่ใกล้เคียงกัน นั่นคือ ‘Relevance’  
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ปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึนในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ให้เป็นส่วนหนึ่งของปรากฏการณ์โลก (e.g., 

Eaksittipong 2017a; Belogurova 2019; Aboitiz 2020; Watson 2021; Sidel 2021)8 

อย่างไรก็ตาม ผมเห็นว่าเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในฐานะอาณาบรเิวณศึกษายังมีข้อจ ากัดเชิง

แนวคิดทฤษฎีและวธิีวทิยาอีกหลากหลายประการ ผมเห็นด้วยกับข้อเสนอของสิทธิเทพ เอกสิทธิพงษ์ 

(2015)9 ท่ีว่าเอเชียตะวันออกเฉียงใต้(ในระยะเร ิ่มต้น)มักถูกศึกษาอยู่ภายใต้ขอบเขตพื้นท่ีท่ีจ ากัด ท้ัง

กรอบของรัฐชาติ (nation-state) หรอืภูมิภาค (region) ท่ีถูกตัดขาดออกจากพื้นท่ีอื่น ๆ ท าให้เรา

แทบจะมองไม่เห็นความสัมพันธ์ของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้กับภูมิภาคอื่น ๆ และด้วยความเป็น

ศาสตร์ด้านอาณาบรเิวณศึกษาที่มีลักษณะเป็นพหุ-/สหวทิยาการข้ามศาสตร์ท าให้ไม่มีนักวชิาการท่ี

ออกแบบกรอบแนวคิดและทฤษฎีหรอืวธิีวทิยาเชิงอาณาบรเิวณศึกษามากนัก งานศึกษาเชิงอาณา

บรเิวณศึกษาจึงมักจ ากัดอยู่ภายใต้มิติของเศรษฐศาสตร์การเมืองและความม่ันคงเป็นหลัก  

นอกจากนี้ ผมเห็นว่ามุมมองข้างต้นสร้างข้อจ ากัดของการวเิคราะห์ความสัมพันธ์ภายในได้

เช่นกัน ตัวอย่างที่เห็นชัดเจนคือ ความสัมพันธ์แบบอาณานิคมท่ีถูกมองผ่านกรอบรัฐชาติ ท าให้เรา

เข้าใจความสัมพันธ์แบบอาณานิคมท่ี “ชาต”ิ หนึ่งมีอ านาจทางเศรษฐกิจสังคมเหนือกว่า “ชาต”ิ หนึ่ง 

แต่ประเทศหลังอาณานิคม (postcolonial state) หรอืประเทศท่ีอาจไม่เคยตกเป็นดินแดนอาณา

นิคมโดยตรงแต่ร่วมสังฆกรรมของอาณานิคมเช่นกันนั้น ตัวแสดงท่ีถูกหลงลืมไปในสมการคือ  ชนช้ัน

น า นักเคลื่อนไหวต่อต้านอาณานิคมท่ีกลายเป็นชนช้ันน าในกระบวนการสร้างชาติหลังปลดแอกอาณา

นิคม (Chibber 2012) หรอืแม้กระท่ังนักวชิาการและปัญญาชนท่ีเข้าสู่วงจรวชิาการแบบอาณานิคม

ก็อาจผลิตความรู้ผ่านกรอบอาณานิคมได้เช่นเดียวกัน10 ในทางกลับกัน ขบวนการเคลื่อนไหวเพื่อ

                                                      
8 แนวทางการศึกษาหรอืวธิีวทิยาของกลุ่ม GSEAS คือ การเปล่ียนกระบวนทัศน์ความสัมพันธ์แบบเดิม ไม่ว่าจะเป็น

การศึกษาการปรับตัวตามปรากฏการณ์โลก (globalisation) หรอืการน าปรากฏการณ์ในระดับโลกมาพิจารณาใน

ระดับท้องถ่ิน (localisation) โดยเส้นแบ่งระหว่างความเป็นสากลกับความเป็นท้องถ่ินแทบจะพร่าเลือน ในปัจจุบัน

เร ิ่มปรากฏกลุ่มนักวชิาการที่น ากรอบแนวคิดดังกล่าวมาศึกษาปรากฏการณ์ในระดับภูมิภาคอันเป็นส่วนหน่ึงของ

ปรากฏการณ์โลก เช่น Anthro-/Capitolocene, สภาวะเสรนีิยมใหม่, สงครามเย็นศึกษา, ประวัติศาสตร์การเมือง

และภูมิปัญญาของขบวนการชาตินิยมและขบวนการปฏิวติิในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้, วกิฤตกลุ่มชาติพันธ์ุ เป็นต้น 
9 งานศึกษาหลายช้ินของสิทธิเทพก็พยายามตั้งค าถามเก่ียวกับกระบวนการผลิตความรู้ภายใต้บรบิทอาณานิคมยุค

สงครามเย็น ดู สิทธิเทพ เอกสิทธิพงษ์ (2561/2564): Eaksittipong (2017a/2017b) 
10 ในบทความ “เพราะ ‘ตัวข้า’ คือหลักฐาน: ประวัติศาสตร์มอแกลนวทิยา กับการต่อสู้เคล่ือนไหวของชาวมอแกลน” 

(2023) ผมได้ตั้งค าถามเกี่ยวกับบทบาทของนักวชิาการ (โดยเฉพาะนักมานุษยวทิยา) ในการผลิตองค์ความรู้ว่าด้วย

ชาวมอแกลนนับตั้งแต่ทศวรรษ 1960s หรอืวทิยานิพนธ์ของ Sittithep Eaksittipong เร ื่อง “Textualizing 

the "Chinese of Thailand": Politics, Knowledge, and the Chinese in Thailand During the Cold 

War” (2017) ศึกษากระบวนการผลิตความรู้ว่าด้วยชาวจีนโพ้นทะเลในประเทศไทยโดยนักวชิาการอเมรกิันและ

ปัญญาชนชาตินิยมไทย งานทั้งสองช้ินคือตัวอย่างของกระบวนการผลิตความรู้ผ่านแว่นอาณานิคม (colonial 

gaze); มากไปกว่าน้ัน ธรรมเนียมปฏิบัติหน่ึงที่พบบ่อยในแวดวงวชิาการสังคมศาสตร์ไทยคือการยกย่องนักวชิาการ
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ต่อต้านหรอืปลดแอกอาณานิคมก็มักถูกมองเป็นกลุ่มเดียวกัน ท้ังในเชิงกลุ่มประชากรและอุดมการณ์ 

โดยหลงลืมความขัดแย้งภายในคนพื้นเมืองเอง ความเข้าใจเช่นนี้เป็นผลจากความเข้าใจพัฒนาการ

ทางประวัติศาสตร์แบบสูตรส าเร็จท่ีว่า ความสัมพันธ์แบบอาณานิคมสิ้นสุดลงเม่ือดินแดนอดีตอาณา

นิคมปลดแอกตนเองแล้วสร้างความเป็นรัฐชาติข้ึนมานั่นเอง11 

หากพิจารณาในเชิงกระบวนการผลิตความรู้ รูปธรรมหนึ่งท่ีจะท าให้เห็นความสัมพันธ์ท่ีบิด

เบ้ียวคือ ความรู้ท้องถ่ิน (local knowledge) กรณีของโลกวชิาการไทยจะท าให้เห็นภาพชัดเจนท่ีสุด 

ความรู้ท้องถ่ินในบรบิทสังคมไทยได้ปรับเปลี่ยนศูนย์กลางอ านาจ (core) จากตะวันตกไปสู่ศูนย์กลาง

ของชาติท่ีสถาปนาความเป็นท้องถ่ินให้กับความรู้ของชนกลุ่มในดินแดนรอบนอก (นัยหนึ่งอาจ

หมายถึง ต่างจังหวัด) เห็นได้จากประวัติศาสตร์ท้องถ่ินหรอืการเป็นปราชญ์ท้องถ่ิน/ชาวบ้าน/ชุมชน 

ประวัติศาสตร์ท้องถ่ินท่ีจะถูกนับว่าเป็นความรู้ท่ีน่าเช่ือถือได้นั้นจะต้องเกี่ยวข้องหรอืสัมพันธ์กับวถิีการ

ผลิตความรู้หรอืเร ื่องเล่ากระแสหลักอันหมายถึงความรู้ส่วนกลาง สังคมไทยจึงเต็มไปด้วย

ประวัติศาสตร์ท้องถ่ินท่ีเก่ียวพันกับรัฐ(ราชา)ชาตินิยม-ชาติไทยไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง12 ขณะเดียวกัน ก็

ชวนสังเกตว่าเรามักนิยามปัญญาชนในท้องถ่ินว่าเป็นเพียง “ปราชญ์ท้องถ่ิน/ชาวบ้าน/ชุมชน” ไม่

สามารถนับว่าเป็น “นักวชิาการ” (scholar) หรอื “ปัญญาชน” (intellectuals) ได้ ผมเองก็เคยรับ

ฟังนักวชิาการหลายคนวพิากษ์ความรู้ท่ีเขียนข้ึนโดยชาวบ้าน (เช่นในงานวจิัยไทบ้าน หรอืงานวจิัย

ท้องถ่ิน) ว่า “ไม่มีความเป็นวชิาการ ขาดความน่าเชื่อถือ และใช้งานไม่ได้” 

นอกจากนี้ “เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ศึกษา” “ไทยศึกษา” หรอื “ชุมชนศึกษา” มีแนวทาง

การศึกษาท่ีใกล้เคียงกันคือ การโดดเดี่ยวตัวเองออกจากความสัมพันธ์ในระดับภูมิภาคหรอืระดับโลก 

และแทบจะไม่มีการอ้างอิงระหว่างกันของหน่วยต่าง ๆ ประสบการณ์ของผมในการลงไปเก็บข้อมูล

การวจิัยชุมชนแต่ละครั้ง ท าให้ผมมองเห็นความจ าเป็นของการผนวกความรู้ของชุมชร่วมกับความรู้

ระดับภูมิภาคหรอืระดับโลก ดังท่ีเกร ิ่นไปในช่วงก่อนหน้าว่าการอ้างอิงระหว่างกันคือการท าความ

                                                      

ตะวันตกหรอืปัญญาชนชนช้ันน า (หรอืที่นักวชิาการไทยนิยมเรยีกกันว่า “อาจารยบูชา”) จนเส้นแบ่งระหว่างลัทธิบูชา

ตัวบุคคลและการร าลึกถึงเร ิ่มพร่าเลือน  
11 แนวคิดส าคัญที่เกี่ยวข้องคือ “ชุมชนจินตกรรม” (imagined communities) โดย Benedict Anderson โดย

งานเขียนที่น ากรอบความสัมพันธ์แบบอาณานิคมมาวเิคราะห์และวพิากษ์แนวคิดนี้ได้ดี ดู Sidel (2021, 1-18) 
12 งานเขียนช้ินส าคัญที่เป็นตัวอย่างให้เห็นข้อวพิากษ์ในท านองเดียวกันน้ี ดู โชคชัย วงษ์ตานี และกองบรรณาธิการ

โรงเรยีนนักข่าวชายแดนใต้ (2557) ธงชัย วนิิจจะกูล (2560, 95-147); พิเชฐ แสงทอง และเฉลิมวรรณ ยกเล่ือน 

(2562); ตัวอย่างอีกกลุ่มที่น่าสนใจคือ ประวัติศาสตร์นิพนธ์สมัยใหม่ของกลุ่มชาติพันธุ์ในประเทศไทยที่พยายาม 

“เล่า” ว่าตนเป็นส่วนหน่ึงที่ปกป้องรักษาสยามจากการรุกรานของชนต่างถ่ิน ซึ่งเป็นการผนวกเร ื่องเล่าของตนเองสู่

เร ื่องเล่าว่าด้วยชาติและราชาชาตินิยมไทย; ในประเด็นน้ี Peter A. Jackson (2010: 37-56) ได้ตั้งค าถามเกี่ยวกับ

ที่ทางของไทยศึกษากับทฤษฎีเชิงวพิากษ์ (โดยเฉพาะแนวคิดหลังอาณานิคมศึกษา [Postcolonialism] หลัง

โครงสร้างนิยม [Poststructuralism]) โดยเฉพาะเมื่อน ามาวเิคราะห์ความสัมพันธ์แบบอาณานิคมของสยาม/ไทย 

ส าหรับผมแล้ว ประเด็นที่กล่าวถึงข้างต้นคือจุดมุ่งหมายหลักที่ “เรา” ต้องร ื้อถอนสภาวะอาณานิคมออกให้ได้ 
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เข้าใจปรากฏการณ์ท่ีชุมชนต่าง ๆ อาจประสบพบเจอในลักษณะท่ีใกล้เคียงกัน ความรู้ของชุมชน

เหล่านีก้็มีลักษณะใกล้เคียงกันคือ เป็นความรู้จากการต่อสู้กับการอ านาจทางเศรษฐกิจการเมืองและ

ญาณวทิยา (knowledges born in the struggle) ตามแนวคิดของ Boaventura de 

Sousa Santos & Maria Paula Meneses (2020: XVII-XLIII)13 ปรากฏการณ์ต่าง ๆ ท่ี

เกิดข้ึนในหน่วยเล็กสุดคือระดับชุมชน อาทิ ชุมชนท่ีได้รับผลกระทบจากโครงการพัฒนาขนาดใหญ่

ของรัฐหรอืข้ามรัฐ วกิฤตของชุมชนชาติพันธ์ุ หรอืชุมชนท่ีฟื้ นตัวจากภัยพิบัติก็ไม่ได้เป็นสิ่งท่ีแยก

ขาดจากปรากฏการณ์ระดับภูมิภาคหรอืโลก การอ้างอิงระหว่างกัน(ท้ังในเชิงความรู้และหน่วยทาง

สังคม)อาจท าให้เห็นโอกาสใหม่ในการรับมือและจัดการกับปรากฏการณ์เหล่านั้นได้ 

นอกเหนือจากการส่งเสรมิให้เกิดบทสนทนาระหว่างกันของนักวชิาการโลกใต้ (แบบท่ีกลุ่มร ื้อ

ถอนสภาวะอาณานิคมมักเรยีกว่า “South-South dialogues”) ผมเห็นว่าสังคมไทยโดยเฉพาะแวด

วงวชิาการด้านมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ท่ีมีความพยายามจะสร้างกระบวนการมีส่วนร่วมและ

การผลิตองค์ความรู้ร่วมกัน (co-production of knowledge) อาจต้องกลับมาทบทวนประเด็นนี้

อีกครั้งว่า “เราจะร ื้อถอนสภาวะอาณานิคมในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ศึกษา/ไทยศึกษา/ชุมชนศึกษา 

หรอืแม้กระทัง่สงัคมศาสตร์ไทยได้อย่างไร” การสร้างเส้นแบ่งระหว่างความรู้วชิาการ-ทางการ-ท้องถ่ิน

เป็นส่วนหนึ่งของการผลิตซ ้าล าดับช้ันของกระบวนการผลิตความรู้ (hierarchies of knowledge 

production) น าไปสู่ค าถามส าคัญคือ เราก าลังผลิตซ ้าวถิีการผลิตความรู้แบบอาณานิคมหรอืไม่? 

เหตุใดเราจึงไม่สามารถวางความรู้ของคนอื่น(ท่ีเราเพียรไปเก็บข้อมูลอยู่นาน)ว่ามีสถานะเทียบเท่ากับ

ความรู้เชิงวชิาการหรอืงานวจิัยของเราได้?  

ขณะเดียวกัน ก็ชวนให้ชุมชนตั้งค าถามกับตนเองและความรู้ท่ีถือครองอยู่ว่าจ าเป็นต้องได้รับ

การรับรองจากนักวชิาการหรอืส่วนกลางมากน้อยแค่ไหน? เป็นไปได้ไหมท่ีเราจะผลิตความรู้ท่ีเป็น

อิสระ (autonomous knowledge) โดยเอาตนเองเป็นหมุดหมายส าคัญของการอ้างอิง นอกจากนี้

ผมยังชวนให้กลับมามอง “ส่วนกลาง-ท้องถ่ิน” อีกครั้ง, การสร้างความเป็นท้องถ่ินเกิดข้ึนจากการ

วางหมุดของการอ้างอิงไว้ท่ีส่วนกลาง นั่นคือ กรุงเทพฯ, จะเป็นไปได้ไหมหากเราจะถอนตัวเอง 

(delinking) ออกจากท้องถ่ินของส่วนกลางเพื่อการเป็นซับเจกต์ท่ีเป็นอิสระ (decolonial 

subject)14 และเป็นไปได้ไหมท่ีชุมชนของเราจะเข้าไปมีปฏิสัมพันธ์กับความรู้ในระดับภูมิภาค 

(หมายถึง เอเชียตะวันออกเฉียงใต้) และระดับโลก 

                                                      
13 นอกจากนี้ยังรวมถึงรวมถึงความรู้ที่ถูกท าให้เงียบงัน (silenced knowledge) และถูกสร้างจากความไม่มีอยู่ 

(non-existent knowledge) อันหมายถึง ความรู้ที่สร้างข้ึนจากวธีิวทิยาที่ไม่เป็นที่ยอมรับ หรอืสร้างข้ึนจากวัตถุที่

ถูกพิจารณาว่าไร้ศักยภาพในการสร้างความรู้ที่ถูกต้องหรอืขาดเงื่อนไขความเป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์ 
14 อย่างไรก็ตาม การเป็นซับเจกต์ที่เป็นอิสระ (decolonial subject) ไม่ได้หมายความว่าจะเป็นการปฏิเสธ

ความสัมพันธ์ของชุมชนกับส่วนกลางโดยส้ินเชิง Vivek Chibber (2012) เคยตั้งข้อสังเกตและวพิากษ์แนวคิดสกุลหลัง

อาณานิคมว่ามีแนวโน้มปฏิเสธตะวันตกโดยส้ินเชิง แต่ในทรรศนะของนักคิดสายร ื้อถอนสภาวะอาณานิคมนั้น การร ื้อถอน
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หมายเหตุ 

ภาพปกมาจากงานประชุม Bandung Conference ปี 1955 

............................................................................................................................................................................................................................ 
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