
 

มานุษยวิทยากับนโยบายควบคุมโรคระบาด 

 

 การศึกษามานุษยวทิยาของนโยบาย (Anthropology of Policy) เป็นอีกหนึ่งสาขา

ย่อยทางมานุษยวทิยาท่ีมีความน่าสนใจ ซึ่ง Shore & Wright (2011) เสนอว่าท้ังทฤษฎีและ

วธิีวทิยาทางมานุษยวทิยามีความส าคัญต่อการศึกษานโยบาย เพราะสามารถเผยให้เห็น

กระบวนการปกครอง การใช้อ านาจ และความเปลี่ยนแปลงทางสังคมท่ีลึกซึ้งข้ึน มานุษยวทิยา

มองนโยบายในฐานะท่ีเป็นส่วนหนึ่งของสังคมวัฒนธรรมท่ีมีลักษณะเฉพาะ ไม่ได้เป็นแรงผลักท่ี

อยู่ภายนอกสังคมหรอืมีลักษณะท่ัวไปท่ีจะน าไปใช้ท่ีใดก็ได้ แต่เป็นสิ่งท่ีอยู่ภายในสังคมและถูก

ต่อรองอยู่ตลอดเวลา เพราะฉะนั้น นโยบายจึงเป็นเหมือนชุดของเหตุการณ์ท่ีมีความต่อเนื่อง 

(sequences of events) ท่ีสร้างพื้นท่ีทางสังคม ความสัมพันธ์ของผู้คน ตัวตนทางการเมือง 

หรอืข่ายใยของความหมายใหม่ ๆ ข้ึนมา  

 พวกเขาช้ีว่านโยบายเป็นหน้าต่างท่ีช่วยให้มองเห็นกระบวนการทางการเมืองท่ีเต็มไป

ด้วยผู้เล่น (actors) ผู้กระท าการ (agents) ความคิด (concepts) ตลอดจนเทคโนโลยีท่ีเข้า

มาปฏิสัมพันธ์กันในแต่ละพื้นท่ี มุมมองเช่นนี้แตกต่างจากวธิีคิดท่ัวไปของนักสร้างนโยบาย 

(policy maker) ซึ่งเห็นกระบวนการสร้างนโยบายเป็นเส้นตรง เร ิ่มจากการวเิคราะห์ปัญหา 

(analyzing) เลือกวธิีการ/นโยบายท่ีสมเหตุสมผล (selecting) น านโยบายไปปฏิบัติ 

(implementing) ประเมินผลลัพธ์ (evaluating) และทบทวน (revising) หรอืปรับปรุง

นโยบายให้มีประสิทธิภาพมากข้ึน กระบวนการข้างต้นมีลักษณะปฏฐิานนิยม (positivism) ท่ี

มองว่านโยบายมีความเป็นวัตถุวสิัย เกิดจากการคิดค้นท่ีมีเหตุมีผล สามารถน าไปใช้ได้โดยไม่

ต้องค านึงถึงบรบิท และให้ผลลัพธ์ตามท่ีคิดหรอืปรารถนา ท าให้นโยบายเป็นเพียงเคร ื่องมือท่ีมี

ลักษณะอ านาจนิยม 

 เนื่องจากพื้นฐานส าคัญของมานุษยวทิยาคือความสนใจว่าผู้คนเข้าใจสิ่งต่าง ๆ ใน

มุมมองของพวกเขาอย่างไร การศึกษานโยบายแบบมานุษยวทิยาจึงสนใจการให้ความหมาย

นโยบายจาก “มุมมองของคนใน” และความสัมพันธ์ของผู้คนกับนโยบายในบรบิทท่ีแตกต่างกัน 

แนวทางการศึกษาของมานุษยวทิยาสนใจความยุ่งเหยิง ความสลับซับซ้อน และความคลุมเครอื 

ดังนั้น วัตถุของการศึกษาในท่ีนี้จึงไม่ใช่คน องค์กร หรอืนโยบายใดนโยบายหนึ่งเป็นการเฉพาะ 

แต่จะมุ่งศึกษาพื้นท่ีทางสังคมและวัฒนธรรมท่ีเกิดข้ึนผ่านความสัมพันธ์ของอ านาจและการ

ปกครอง พื้นท่ีซึง่นโยบายได้เช่ือมเอาผู้กระท าการ สถาบัน เทคโนโลยี หรอืวาทกรรมต่าง ๆ เข้า

มาไว้ด้วยกัน 

 ท่ามกลางนโยบายด้านต่าง ๆ ท่ีส่งผลต่อชีวติประจ าวันของผู้คน นโยบายท่ีเกี่ยวข้องกับ

สุขภาพนับเป็นอีกหนึ่งกลุ่มนโยบายท่ี มีความส าคัญเป็นอย่างมาก และเป็นพื้น ท่ี ท่ี               

นักมานุษยวทิยาการแพทย์มักจะให้ความส าคัญ เพราะเป็นพื้นท่ีท่ีสามารถสะท้อนให้เห็นฐานคิด

และปฏิบัติการทางนโยบายของรัฐต่อพลเมือง และเป็นพื้นท่ีท่ีผลกระทบเชิงนโยบายส่งผลต่อ

ชีวติของผู้คนท่ีเกี่ยวข้องอย่างมีนัยส าคัญ นอกจากนี้ นโยบายสุขภาพจ านวนมากยังไม่ได้จ ากัด
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ตัวอยู่ในพรมแดนรัฐชาติเท่านั้น แต่เป็นผลมาจากความสัมพันธ์ท่ีตัดข้ามพรมแดนรัฐชาติ 

โดยเฉพาะการสร้างความร่วมมือกับองค์กรทางสาธารณสุขระดับโลก เช่น องค์การอนามัยโลก

หรอืองค์กรการกุศลต่าง ๆ ท่ีให้ความส าคัญกับการให้ความช่วยเหลือด้านสุขภาพในฐานะท่ีเป็น

การช่วยเหลือทางมนุษยธรรม อย่างไรก็ดี ภายใต้ความมุ่งหวังหรอืความปรารถนาดีของ

หน่วยงานในระดับต่าง ๆ ในการผลักดันนโยบายท่ีบ่อยคร้ังดูเหมือนจะเป็นสิ่งท่ีเรยีบง่าย

ตรงไปตรงมาตาม “ตัวแบบ” (model) หรอืมาตรฐาน (standard) ท่ีมีความเป็นสากล 

การศึกษาทางมานุษยวทิยากลับช้ีให้เห็นความสลับซับซ้อนและผลลัพธ์ของนโยบายท่ีมักจะตาม

ติดมาด้วยสิ่งท่ีไม่คาดคิดมาก่อน  

 Kevin Louis Bardosh (2016) ท างานชาติพันธุ์นิพนธ์ศึกษาโครงการ Stamp out 

Sleeping Sickness (SOS) ในประเทศอูกันดา ระหว่างปี ค.ศ. 2010-2012 โครงการ

ดังกล่าวเป็นความร่วมมือระหว่างภาครัฐและเอกชน ได้แก่ บรษัิทยาข้ามชาติ มหาวทิยาลัยท้ัง

ในและต่างประเทศ องค์กรการกุศลระดับโลก และกระทรวงสาธารณสุขอูกันดา เพื่อยับย้ังการ

แพร่ระบาดของโรค African trypanosomiasis หรอื sleeping sickness ท่ีเกิดจากเช้ือ

ปรสิต 2 ชนิด คือ T .b. gambiense และ T. b. rhodesiense มีพาหะคือแมลงวัน tsetse 

ซึ่งเป็นสาเหตุส าคัญท่ีส่งผลต่อการตายของมนุษย์ (human African trypanosomiasis; 

HAT) และในปศุสัตว์ (bovine trypanosomiasis) ซี่งการยับย้ังการแพร่ระบาดต้อง

ควบคุมด้วยการใช้ยาฆ่าเช้ือปรสิตในปศุสัตว์อย่างต่อเนื่องเพื่อไม่ให้เป็นแหล่งสะสมเช้ือ 

 ในโครงการ SOS รัฐและเอกชนพยายามสร้างแรงจูงใจทางเศรษฐกิจในหมู่เกษตรกร

และสั ตวแพทย์  โดยสนับสนุ น ให้พวก เขา เ ป็น ผู้ประกอบการทางสั งคม ( social 

entrepreneurship) และสร้างตลาดเพื่อคนจน (pro-poor market) ซึ่งต่างจากโครงการ

รัฐท่ีเกิดข้ึนก่อนหน้าและล้มเหลวเพราะเน้นสนับสนุนจากด้านบน ไม่สามารถท าให้เกษตรกรใช้

ยาในสัตว์เลี้ยงอย่างต่อเนื่อง ท าให้เกิดโครงการใหม่เน้นยุทธวธีิท่ีมาจากข้างล่าง ซึ่งถูก

คาดหมายว่าจะมีความย่ังยืนมากกว่า นอกจากนี้ โครงการนี้ยังได้รับอิทธิพลจากแนวคิด 

“สุขภาพหนึ่งเดียว” (One Health) ท่ีให้ความส าคัญกับการปกป้องสุขภาพสิ่งมีชีวติอื่นไป

พร้อม ๆ กับมนุษย์ 

 Bardosh ติดตามความร่วมมือระหว่างภาครัฐและเอกชนท่ีท าให้โครงการขยายขอบเขต

ไปสู่การท่ีปลุกป้ันร้านขายยาของสัตวแพทย์ ตั้งแต่การก่อตั้งกิจการ การขาย การสร้างความ

เป็นหุ้นส่วนกับเกษตรกร และการท าการตลาดในการควบคุมและจัดการโรค ซึ่งในท้ายท่ีสุด

แสดงให้เห็นว่าปฏิบัติการและยุทธวธีิท่ีโครงการวางไว้เม่ือต้องเผชิญกับข้อเท็จจรงิในท้องถ่ิน 

ผลลัพธ์ท่ีออกมาอาจไม่เป็นเหมือนที่วางแผนไว้ 

 เร ิ่มต้นท่ีมุมมองท่ีคนในท้องถ่ินมีต่อแมลงวัน tsetse ซึ่งมีผลต่อการใช้ยาฆ่าแมลงใน

ปศุสัตว์ เกษตรกรท้องถ่ินส่วนใหญ่เห็นว่าโรคในสัตว์เลี้ยงกลุ่มนี้เป็นโรคเล็ก ๆ น้อย ๆ หากสัตว์

ของพวกเขาเจ็บป่วยก็เป็นเพราะโชคร้าย เกษตรกรจ านวนมากไม่สามารถแยกแยะแมลงวัน 

tsetse ออกจากแมลงดูดเลือดชนิดอื่น ท่ีส าคัญ ยังเช่ือกันว่าการฉีดพ่นท าให้แมลงดูดเลือดไม่
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เกาะบนผิวหนังของวัวควายช่ัวคราว แต่ไม่สามารถรับประกันได้ว่าพวกมันจะไม่กลับมาอีก พวก

เขาจึงไม่เห็นความส าคัญของการฉีดพ่น อย่างไรก็ดี มีเกษตรกรหัวก้าวหน้าเพียงจ านวนน้อยท่ี

เข้าใจว่าการฉีดพ่นไม่ใช่การฆ่าแต่เป็นวธิีการป้องกัน และต้องฉีดเป็นประจ าจึงจะเห็นผล  

 เพื่อป้องกันและควบคุมโรค ตลอดจนให้ความรู้กับเกษตรกร โครงการ SOS จึง

สนับสนุนให้สัตวแพทย์บ่มเพาะความรู้ทางธุรกิจผ่านการเรยีนรู้จากการปฏิบัติจรงิจนกระท่ัง

กิจการอยู่ได้ด้วยตัวเองภายในระยะเวลา 12-18 เดือน ในระยะเร ิ่มต้นพวกเขาจะได้เงินเดือน รถ

มอเตอร์ไซค์ ค่าโทรศัพท์และค่าน ้ามัน รวมถึงได้ส่วนแบ่งจากการขายยา เพื่อสนับสนุนให้เป็น

ท้ังเซลล์ขายยาและเป็นผู้ให้ความรู้กับชุมชนไปพร้อม ๆ กัน หลังจากนั้นจึงก่อตั้งร้านยาของ

ตัวเองในพื้นท่ีห่างไกล แตก่ารก่อร่างสร้างกิจการให้ประสบความส าเร็จในพื้นท่ีห่างไกลเป็นเร ื่อง

ยาก โดยเฉพาะหลังจากหมดการสนับสนุนจากโครงการ ต้นทุนของร้านเพิ่มสูงข้ึนประกอบกับ

ปัญหาเชิงโครงสร้าง เช่น รายได้ที่ไม่แน่นอนของเกษตรกรในแต่ละฤดูกาล ความแปรปรวนของ

สภาพอากาศ ภาวะเงินเฟ้อ หรอืสงครามภายใน ท าให้สัตวแพทย์บางรายลดต้นทุนด้วยการจ้าง

คนเฝ้าร้านท่ีไม่มีความรู้ จ่ายยาคุณภาพต ่าในปรมิาณไม่ถูกต้อง หรอืขายยาชนิดที่ราคาเป็นมิตร

กับเกษตรกรเพื่อให้ได้ก าไรดี พร้อม ๆ กับเข้ามาเปิดร้านในเมือง ขณะท่ีเกษตรกรท่ียังเผชิญกับ

ความยากจนก็ให้ความส าคัญกับราคามากกว่ายาท่ีได้คุณภาพส าหรับป้องกันแมลงวัน tsetse 

โดยเฉพาะ  

 นอกจากสัตวแพทย์แล้ว โครงการ SOS ยังสนับสนุน “ทีมฉีดพ่น” ซึ่งเป็นเจ้าหน้าท่ี  

ปศุสัตว์ ชุมชน (community-based animal health worker; CAHWs) เพื่อให้การ

ป้องกันกระจายเข้าไปถึงชุมชนรากหญ้า เจ้าหน้าท่ีท้องถ่ินกลุ่มนี้จะได้รับการฝึกอบรมและให้

กู้ยืมวัสดุอุปกรณ์เช่นถังสเปรย์ น ้ายา หรอืสนับสนุนอุปกรณ์ป้องกันต่าง ๆ ซึ่งเม่ือคิดค านวณ

แล้วยังเหลือก าไรท่ีน่าดึงดูดใจ อย่างไรก็ดี สภาพการเดินทางในพื้นท่ีห่างไกล ประกอบกับ

เง่ือนไขท่ีไม่แตกต่างจากสิ่งท่ีร้านขายยาเผชิญท าให้ทีมฉีดพ่นไม่ประสบความส าเร็จเท่าท่ีควร

เช่นกัน  

 จากการติดตามการน านโยบายไปปฏิบัติ (implementation) ในกรณีนี้ Bardosh 

ช้ีให้เห็นว่าความพยายามท่ีจะผสมผสานวธิีการของภาครัฐและเอกชนท าให้ผลประโยชน์ส่วนตัว

กับผลประโยชน์ส่วนรวมพร่าเลือนและให้ผลลัพธ์ท้ังด้านบวกและลบ อย่างไรก็ดี โครงการ SOS 

ได้เปิดเผยธรรมชาติของกระบวนการน านโยบายไปปฏิบัติท่ีมีลักษณะเชิงทดลอง หรอือาจเรยีก

ได้ว่าเป็นการทดลองเชิงสังคม (social experiment) ท่ียุทธวธีิซึ่งถูกวางแผนไ ว้ถูก

ปรับเปลี่ ยน ไปตามเ ง่ือนไขและความเ ป็นจรงิของท้อง ถ่ิน เราควรมองปฏิ บัติ การ 

(intervention) ในฐานะของสิ่งท่ีมีววัิฒนาการไปตามความลื่นไหลของบรบิท การบรหิาร

จัดการโครงการให้มีประสิทธิภาพจึงต้องสนใจความไม่แน่นอน มุมมองท่ีหลากหลาย การ

เปลี่ยนแปลงในแต่ละห้วงเวลา และความสลับซับซ้อนของสถานการณ์  

 นอกจากกรณีข้างต้น ยังมีอีกกรณีหนึ่งท่ีน่าสนใจ ได้แก่ งานของ Alex M. Nading 

(2017) ซึ่งเป็นงานชาติพันธ์ุนิพนธ์ท่ีศึกษาชีวติท่ีเก่ียวพันกับสารเคมีของเจ้าหน้าท่ีสาธารณสุข
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ชุมชน (community health workers; CHWs) ในประเทศนิคารากัว สารเคมีดังกล่าว 

ได้แก่ temophos ซึ่งมีช่ือทางการค้าท่ีรู้จักกันดี คือ abate (หรอืทรายอะเบท) ใช้ก าจัดตัว

อ่อนของยุง และอีกชนิดคือผลิตภัณฑ์ท่ีมีคลอรนีเป็นส่วนผสมหลัก ท่ีใช้ฆ่าเช้ือโรคบนพื้นดินและ

ในน ้า  

 งานของ Nading เร ิ่มต้นจากการท่ีเขาได้ยินเจ้าหน้าท่ีสาธารณสุขชุมชนหลายรายพูด

ถึงผลกระทบของ abate ท่ีมีต่อร่างกายของพวกเขา เช่น ท าให้เป็นผ่ืน ปวดศีรษะ คลื่นไส้ ไม่

อยากอาหาร หรอืท าให้สมองไม่ปลอดโปร่ง ขณะท่ีสารเคมี 2 ชนิดนี้ ได้รับการรับรองจาก

องค์กรอนามัยโลกให้ใช้เป็นเคร ื่องมือในการป้องกันยุง Aedes aegypti ซึ่งแพร่เ ช้ือ

ไข้เลือดออก ชิคุนกุนยา ไวรัสซิกา โดยท่ีมีกระทรวงสาธารณสุขนิคารากัวรณรงค์และยืนยันว่า

การใช้สารเคมีนี้เป็นไปตามมาตรฐานและข้อก าหนดสากล หากใช้อย่างถูกต้องจะเป็นสิ่ง

ปลอดภัยท้ังต่อตัวเจ้าหน้าที่ ชุมชน และเป็นอันตรายต่อยุงเท่านั้น 

 Nading ติดตามการใช้สารเคมี 2 ชนิดนี้ในฐานะท่ีเป็นโครงสร้างพื้นฐานทางเคมีของ

ระบบสุขภาพโลก (chemical infrastructure of global health) พวกมันเป็นส่วนหนึ่ง

ของปฏิบัติการทางการแพทย์ท่ีถูกท าให้เป็นมาตรฐานและสามารถถ่ายทอด (translated) 

ข้ามพื้นท่ีและบรบิท และมักจะถูกมองว่าเป็นสิ่งท่ีมีความคงตัว (stable) แต่ในการศึกษาของ 

Nading กลับช้ีให้เห็นว่าเม่ือสารเคมีเหล่านี้เดินทางมาถึงพื้นท่ีใหม่ คุณสมบัติ (properties) 

ต่าง ๆ ของพวกมันกลับเปลี่ยนแปลงไปตามการเกาะเกี่ยวกับความเป็นจรงิในชีวติประจ าวัน 

และนั่นแสดงให้เห็นสภาวะท่ีวัตถุเป็นสิ่งร่ัวไหล (leakage) มีปฏิสัมพันธ์ท่ียืดหยุ่นไปกับสิ่งท่ีมัน

เกาะเกี่ยว แตกต่างจากการเป็น “สิ่งของ” (object) ท่ีด ารงอยู่อย่างเป็นเอกเทศ (discrete) 

และมีรูปแบบเดียว (uniform) 

 Nading แกะรอยการรั่วไหลของสารเคมีท้ัง 2 ชนิด โดยแสดงให้เห็นประวัติความ

เป็นมาของสารเคมี การน ามาใช้โดยอุตสาหกรรมสารเคมีและในระบบสุขภาพโลก ตลอดจน

งานวจิัยทางวทิยาศาสตร์ท่ีเกี่ยวข้องกับระบบนิเวศของยุง ประกอบกับการท างานภาคสนาม

โดยการติดตามเส้นทางท่ีสารเคมีรั่วไหล ใน 3 มิติ ได้แก่ การรั่วไหลเชิงจ านวน (numerical 

leakage) การรั่วไหลเชิงโครงสร้าง (structural leakage) และการรั่วไหลเชิงผัสสะ 

(sensory leakage)  

 การร่ัวไหลเชิงจ านวนเกิดข้ึนขณะท่ีมีการก าหนดปรมิาณการใช้สารเคมี ความถ่ี แผนท่ี

ของพื้นท่ีและบ้านเรอืน ภาชนะใส่น ้า หรอืช่ัวโมงการท างาน โดยเจ้าหน้าท่ีสาธารณสุขชุมชน

จะต้องบันทึกลงในแบบบันทึกตามท่ีก าหนด แต่เม่ือเผชิญกับสถานการณ์จรงิ ปรมิาณงานกลับ

มากเกินกว่าท่ีจะจัดการได้ หรอืถูกปฏิเสธและหลบเลี่ยงจากคนในชุมชนเพราะไม่ต้องการให้น ้า

ในบ้านปนเป้ือนสารเคมี ดังนั้น การบันทึกเชิงจ านวนท่ีแน่นอน (rigid enumeration) ซึ่ง

เป็นหัวใจของการควบคุมการระบาดกลับไม่สามารถด าเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ 

ธรรมชาติของยุงในแต่ละท้องถ่ินท่ีมีการปรับตัวต่อสารเคมีและมีอัตราการขับสารพิษ 

(detoxification rate) แตกต่างกันออกไปท าให้ปรมิาณการใช้ไม่คงท่ี นั่นย่ิงท าให้ “ความ



 

5 
 

เป็นท้องถ่ิน” (locality) ส่งผลต่อสารเคมีซึ่งควรเป็นสิ่งท่ีคงตัว นับได้ (countable) แต่

ตัวเลขเหล่านั้นกลับรั่วไหล ไม่แน่นอน 

 ต่อมาเป็นการร่ัวไหลเชิงโครงสร้างซึ่งเกิดจากการผลิตสารเคมีท้ัง 2 ชนิด ท่ีเป็นสารเคมี

ท่ัวไป (generic substance) สามารถผลิตข้ึนใหม่ได้แทบจะทุกท่ี Nading ยกตัวอย่างการ

ผลิตสารฟอกขาว (bleach) ซึ่งเป็นผลิตภัณฑ์คลอรนีท่ีนักวทิยาศาสตร์ในศูนย์สุขภาพผลิต

ข้ึนมาใช้เองในโรงรถใต้ถุนตึกด้วยวธีินอกต ารา เพียงแค่ใช้เกลือ น ้า และข้ัวไฟฟ้าเพื่อสกัดเอา

โซเดียมไฮโปคลอไรด์ จากนั้นเขาก็น าสารฟอกขาวท่ีผลิตแบบโฮมเมดไปแจกจ่ายให้คนในชุมชน

ในฐานะของขวัญเพื่อสร้างสายสัมพันธ์ท่ีดีและความร่วมมือในอนาคต เช่น ในการเก็บตัวอย่าง

เลือดหรอืการฉีดวัคซีน สารเคมีไม่ได้เป็นเพียงเคร ื่องมือ (tools) ของโครงการสุขภาพสากล 

แต่กลับกลายเป็นของขวัญซึ่งสร้างโครงสร้าง (structured) ทางสายสัมพันธ์ข้ึนใหม่ 

 ส่วนการร่ัวไหลเชิงผัสสะ ด้านหนึ่ง เจ้าหน้าท่ีต้องประเมินความเป็นกรดด่างและการ

ปนเป้ือน การมองกระดาษลิตมัสเพื่อพิจารณาเฉดสีโดยใช้ผัสสะ การใช้สารเคมีจึงไม่แน่นอน

ข้ึนอยู่กับการตัดสินใจเชิงสุนทรยีศาสตร์ของมนุษย์ ส่วนอีกด้าน สารเคมีเหล่านี้ยังร่ัวไหลเข้าไป

ในร่างกายซึ่งเป็นสิ่งท่ีรับรู้กับโดยท่ัวไปว่า Abate มีกลิ่นซัลเฟอร์ท่ีเป็นอันตรายต่อปอด หาก

สูดดมในพื้นท่ีปิดจะท าให้ปวดหัวและคลื่นไส้ และในขณะปฏิบัติงาน เจ้าหน้าท่ีถูกก าชับว่าการ

สัมผัสต้องใช้ช้อนพลาสติกท่ีติดมากับถุงอุปกรณ์ ไม่ฉะนั้นมืออาจจะแสบร้อนจากการท่ีเม็ด 

Abate ละลายเข้ากับเหงื่อ อย่างไรก็ดี แม้จะมีค าเตือนปรากฏอย่างชัดเจนว่าต้องสวมอุปกรณ์

ป้องกันระบบหายใจและผิวหนัง แต่ก็ไม่ค่อยมีความหมายมากนัก และถึงแม้จะมีการพูดถึง

ผลกระทบต่อร่างกายในหมู่เจ้าหน้าท่ี แต่ก็ไม่ได้มีการแก้ไขอย่างจรงิจัง ซึ่ง Nading ช้ีว่าเป็น

เพราะเจ้าหน้าท่ีส่วนใหญ่เป็นผู้หญิงเร ื่องนี้จึงถูกละเลย เช่นเดียวกับผลกระทบท่ีเกิดข้ึนกับ

แม่บ้านซึ่งใช้สารเคมีท้ัง 2 ชนิดเป็นประจ าในการท างานบ้าน พวกเธอต้องสัมผัสกับสาร

อันตรายท่ีรั่วไหลเข้าไปในจมูก ดวงตา หรอืมือ  

 สุดท้าย Nading ได้ช้ีให้เห็นว่าการศึกษาการพัวพัน (entanglement) ท่ีเกิดข้ึนกับ

สารเคมีท้ัง 2 ชนิดในนิคารากัวได้ขยายมุมมองว่าด้วยแนวคิด local biologies ท่ีเสนอโดย 

Magaret Lock ซึ่งในท่ีนี้ได้แสดงให้เห็นว่าสารเคมีท่ีถูกสังเคราะห์ข้ึนได้เข้ามาพัวพันกับ

สิ่งมีชีวติและได้ประทับร่องรอยความเปลี่ยนแปลงไว้บนร่างกาย ความสัมพันธ์ และอารมณ์

ความรู้สึกท่ีเฉพาะเจาะจงซึ่งเกิดจากการร่ัวไหลของพวกมัน ท้ังยังไม่ได้ส่งผลต่อร่างกายของ

มนุษย์เท่านั้น แต่ยังส่งผลกระทบไปยังสิ่งแวดล้อมและสิ่งมีชีวติอื่น เช่น การเปลี่ยนแปลงเชิง

ชีววทิยาของยุงในท้องถ่ิน 

 จากกรณีตัวอย่างท่ีน่าสนใจของการน านโยบายควบคุมโรคไปลงมือปฏิบัติจรงิ เราจะ

พบว่าสอดคล้องกับมุมมองของ Cris Shore และ Susan Wright ท่ีได้รับอิทธิพลจาก 

Science and Technology Studies โดยเฉพาะการให้ความสนใจนโยบายในฐานะผู้กระท า

การ (actant) ท่ีโดยตัวมันเองสามารถสร้างความเปลี่ยนแปลง แสดงออก (perform) และ

บรรจุศักยภาพในการปฏิสัมพันธ์กับผู้กระท าการอื่น ๆ ภายใต้กระบวนการท่ีไม่หยุดนิ่ง ไม่
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แน่นอน และสร้างผลกระทบท่ีไม่สามารถคาดเดาล่วงหน้า การศึกษานโยบายจึงควรหันไปสนใจ

การปฏิบัติท่ีถูกท าให้ปรากฏเป็นจรงิ (enacted) ในชีวติประจ าวัน ด้วยเหตุนี้ นโยบายจึงถือ

เป็นสิ่งท่ีมีชีวติทางสังคม (social lives) เนื่องจากพวกมันไม่ใช่สิ่งท่ีด ารงอยู่อย่างเป็นเอกเทศ 

(discrete things)  แต่ด า รงอ ยู่ ร่ วม กับสิ่ งอื่ น  (assemblage)  มี ชี ว ติของตั ว เอ ง ท่ี

นอกเหนือไปจากการก ากับของคนท่ีสร้างมันข้ึนมา และเคลื่อนผ่านพื้นท่ีอันแตกต่างหลากหลาย 

เม่ือเป็นเช่นนี้ วธิีการศึกษานโยบายจึงมีลักษณะเป็นการติดตามกระแสของเหตุการณ์ 

(following a flow of events) ท่ีเกิดผ่านการเช่ือมต่อ (connection) การประกอบรวม 

(association) และการเปลี่ยนรูป (transformation) ท้ังในมิติของความหมายและการ

น าไปปฏิบัติจรงิ  

………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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