
 

วิพากษ์การจัดอันดับมหาวิทยาลัยโลก 

 

มหาวทิยาลัยกับการแข่งขัน 

 ปัจจุบันสถาบันท่ีสร้างเกณฑ์เพื่อจัดอันดับมหาวทิยาลัยโลกมี 3 แห่งท่ีส าคัญ คือ (1) 

Academic Ranking of World Universities ของมหาวทิยาลัยเซี่ยงไฮ้เจียวทง (2) World 

University Rankings ของ Times Higher Education Supplement (3) Newsweek 

Global Universities Ranking การจัดอันดับของมหาวทิยาลัยเซี่ยงไฮ้เจียงทงมีเป้าหมายเพื่อ

ส่งเสรมิมหาวทิยาลัยในประเทศจีนซึ่งสร้างเกณ์เร ื่องการตีพิมพ์ผลงานวชิาการ การมีศิษย์เก่าท่ี

ได้รับรางวัลโนเบลและจ านวนงานวจิัยทางวทิยาศาสตร์ แต่จะไม่น าคุณภาพในการเรยีนการสอนมา

เป็นเกณฑ์ ส่วนการจัดอันดับของ Times Higher Education Supplement จะเป็นการ

สอบถามความคิดเห็นของศิษย์เก่า จ านวนการอ้างอิงผลงานวชิาการ สัดส่วนผู้สอนต่อจ านวน

ผู้เรยีน จ านวนผู้สอนและผู้เรยีนท่ีเป็นชาวต่างชาติ ในขณะท่ีการจัดอันดับของ Newsweek ใช้

เกณฑ์จ านวนผลงานตีพิมพ์ในวารสารท่ีมีช่ือ เช่น Nature and Science (Thakur, 2007) 

นอกจากนั้น ยังมีหน่วยงานท่ีจัดอันดับมหาวทิยาลัยโดยเน้นจ านวนการเผยแพร่และเข้าถึงผลงาน

ผ่านเว็บไซต์ เช่น G-factor International University Ranking, Webometrics Ranking 

of World Universities และ 4 International Colleges & Universities 

การจัดอันดับมหาวทิยาลัยโลก (global university rankings) สะท้อนให้เห็นโครงสร้าง

อ านาจท่ีด ารงอยู่ในระบบการศึกษาระดับสูงของหลายประเทศ และยังท าให้ระบบสิทธิพิเศษได้รับ

การยอมรับและเป็นบรรทัดฐานท่ีปราศจากการตั้งค าถาม (Pusser & Marginson, 2013) สิ่งท่ี

เกิดข้ึนจากการจัดอันดับมหาวทิยาลัยก็คือ ความไม่เท่ากันของการได้รับการสนับสนุนงบประมาณ 

การใช้ทรัพยากร การมีบทบาทในการก าหนดนโยบายด้านการศึกษา และการไม่เท่าเทียมกันของ

มหาวทิยาลัย เม่ือประเทศต่าง ๆ พยายามดิ้นรนเพื่อไปให้ถึงเกณฑ์ของการจัดอันดับท่ีดีข้ึน ท าให้

เกิดการเปรยีบเทียบว่าประเทศไหนมีมหาวทิยาลัยอันดับโลกมากว่ากัน และในประเทศก็จะมีการ

แข่งขันและโฆษณาว่ามหาวทิยาลัยของตนมีอันดับท่ีเหนือกว่ามหาวทิยาลัยอื่น กฎเกณฑ์ของการจัด

อันดับยังท าให้เกิดการสร้างเง่ือนไขท่ียุ่งยากซับซ้อนซึ่งผู้บรหิารมหาวทิยาลัยจะน ามาเป็นตัวก าหนด

ว่าบุคลากรของตนจะต้องผลิตงานแบบไหนเม่ือไหร่เพื่อท าให้ได้ตามเกณฑ์ขององค์กรท่ีเข้ามาจัด

อันดับ 

 Marginson (2011) และ Pusser (2011) กล่าวว่าการจัดอันดับมหาวทิยาลัยโลกท าให้

เกิดการแข่งขันระดับประเทศและระหว่างประเทศ รัฐบาล สถาบันการศึกษาระดับสูง และองค์กร

ภาคสังคมจะแสดงบทบาทท่ีเปลี่ยนไป สิ่งส าคัญคือ องค์กรท่ีจัดอันดับมหาวทิยาลัยโลกเป็นองค์กร

เอกชน (non-state actors) ท่ีมิได้อยู่ใต้การควบคุมของรัฐ แต่มีอิทธิพลต่อการจัดระเบียบ
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สถาบันการศึกษาของรัฐท่ีใช้การจัดอันดับเป็นเคร ื่องบ่งบอกว่าคุณภาพการศึกษาของประเทศต่าง 

ๆ เป็นอย่างไร ในการศึกษาของ Hammond (2004) พบว่าช่วง 3 ทศวรรษท่ีผ่านมา การวจิัย

ทางการศึกษามักจะใช้กรอบคิดหน้าท่ีนิยม ใช้กระบวนทัศน์ปฏิฐานนิยมและทฤษฎีการเลือกอย่าง

เป็นเหตุเป็นผล (rational choice theory) ส่งผลให้ความเข้าใจต่อระบบการศึกษาเป็นการ

ประเมินจากสถิติ ตัวเลข และจ านวนผลงานท่ีบ่งช้ีถึงระดับคะแนนในการแข่งขัน มากกว่าจะเข้าใจ

คุณภาพและประสบการณ์ทางสังคมของผู้เรยีนและผู้สอน  

นอกจากนั้น อิทธิพลจากแนวคิดสถาบันนิยมแนวใหม่ (neo-institutionalism) และการ

จัดการนิยมแนวใหม่ (new-managerialism ) ถูกน ามาใช้เป็นกรอบในการประเมิน

สถาบันการศึกษาตั้งแต่ทศวรรษ 1980 เป็นต้นมา ท าให้การประเมินมหาวทิยาลัยวางอยู่บนหลัก

คิดเร ื่องผลสัมฤทธ์ิ และมาตรฐานท่ีวัดได้ โดยให้บุคลากรทางการศึกษาแบกรับภาระเหล่านี้ไว้ 

(Clark, 1993; Maassen, 2003) การศึกษาของ de Sousa Santos (2006) ช้ีให้เห็นความรู้

ในยุคทุนนิยมถูกท าให้เป็นสินค้า หลักสูตรในสาขาวชิาต่าง ๆ มุ่งตอบสนองการท างานในภาคธุรกิจ

และการค้าขาย ดังนั้นในระบอบเสรนีิยมใหม่ การเรยีนในมหาวทิยาลัยจะเน้นวชิาท่ีสามารถน าไป

ประกอบอาชีพได้ โดยมองผู้เรยีนเป็นกลไกของตลาดแรงงานและเป็นกลไกท่ีสร้างผลก าไรให้กับ

ธุรกิจ Pusser & Marginson (2013) กล่าวว่ามหาวทิยาลัยเปรยีบเป็นสถาบันเชิงการเมืองท่ี

สร้างกฎระเบียบและข้อบังคับเพื่อใช้ควบคุมบุคลากรให้ปฏิบัติตาม ส่วน Kaul (2008) อธิบายว่า

รัฐใช้มหาวทิยาลัยเป็นตัวช้ีวัดของอ านาจ โดยสร้างเกณฑ์ต่าง ๆ เพื่อให้มหาวทิยาลัยใช้เป็น

มาตรฐานในการท างาน มหาวทิยาลัยจึงเป็นองค์กรท่ีจรรโลงและสืบทอดระบอบอ านาจรัฐ 

 

ระบอบอ านาจของการจัดอันดับ 

Gramci (1971) เคยอธิบายว่ารัฐคือสถาบันเชิงอ านาจท่ีช้ีน าทางสังคม กลุ่มอ านาจต่าง ๆ 

ท่ีเข้ามามีบทบาทในหน่วยงานของรัฐต่างพยายามแข่งขันเพื่อสร้างกฎระเบียบและบรรทัดฐานเพื่อ

ท าให้พลเมืองเช่ือฟังและปฏิบัติตาม ในกรณีของสถาบันการศึกษาระดับสูง รัฐจะเข้ามาควบคุม

เพื่อให้รัฐสามารถใช้ประโยชน์จากมหาวทิยาลัยซึ่งต้องผลิตบัณฑิตให้เป็นแรงงานและเป็น

ผู้สนับสนุนกลไกระบบเศรษฐกิจทุนนิยมและพัฒนาสังคมให้ทันสมัย ก้าวหน้า มีความเจรญิทาง

วัตถุและเทคโนโลยีด้วยความรู้วทิยาศาสตร์ ซึ่งเป็นตรรกะของระบบเหตุผลนิยม มหาวทิยาลัยจึง

กลายเป็นสถาบันท่ีชนช้ันปกครองเข้ามาบรหิารจัดการและสร้างมาตรฐานเพื่อคัดกรองและ

ประเมินผล โดยมุ่งหวังให้เป็นองค์กรท่ีสร้างปัญญาชนท่ีเข้าไปท างานในระบบ ส่งผลให้เกิดการ

แข่งขันของผู้เรยีนท่ีพยายามเข้าไปศึกษาในมหาวทิยาลัยท่ีมีช่ือเสียง ย่ิงมหาวทิยาลัยนั้นได้รับการ

จัดอันดับสูงก็ย่ิงมีการแข่งขันสูง แต่มีคนจ านวนน้อยท่ีสามารถเข้าไปเรยีนในมหาวทิยาลัยท่ีมีอับดับ 
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สิ่งนี้คือการสร้างชนช้ันท่ีมีสิทธิพิเศษ ผู้เรยีนในมหาวทิยาลัยท่ีมีช่ือเสียงจะได้รับการยกย่องและมี

โอกาสทางสังคมเหนือกว่าผู้ท่ีไม่ได้เรยีนในมหาวทิยาลัยช้ันน า (Ordorika, 2009) 

 นอกจากนั้น มหาวทิยาลัยยังเป็นองค์กรท่ีเผชิญหน้ากับแรงกดดันและความคาดหวังทาง

สังคมและเศรษฐกิจ (Pusser, 2004) กล่าวคือ กลุ่มผู้มีอ านาจในมหาวทิยาลัยจะเข้ามาจัดการและ

ควบคุมการท างานของมหาวทิยาลัยเพื่อท่ีจะท าให้พรรคพวกและเครอืข่ายของตนสามารถสืบทอด

อ านาจอย่างต่อเนื่อง เช่น การจัดท าหลักสูตรท่ีตอบสนองระบบตลาดและการพัฒนากระแสหลัก 

ซึ่งจะมีการตั้งกลุ่มคนท่ีใกล้ชิดกับผู้บรหิารเข้าไปควบคุมหลักสูตรและงานวจิัยท่ีสามารถหา

งบประมาณจากแหล่งทุนต่าง ๆ เข้ามาเป็นรายได้ของมหาวทิยาลัย โดยเฉพาะแหล่งทุนท่ีมาจาก

ภาคเอกชนและองค์กรธุรกิจท่ีต้องการให้มหาวทิยาลัยท าวจิัยท่ีส่งเสรมิการขายและขยาย

ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ ในแง่นี้ สังคมต้องการให้มหาวทิยาลัยท าหน้าท่ีให้ค าตอบและแนวทางท่ี

จะแก้ปัญหาทางเศรษฐกิจให้กับกลุ่มทุน (Slaughter & Rhoades, 2004) ขณะเดียวกันก็อยาก

เห็นมหาวทิยาลัยเป็นท่ีพึ่งส าหรับกลุ่มคนท่ีเสียเปรยีบ เช่น ช่วยแก้ปัญหาความเหลื่อมล ้าทาง

เศรษฐกิจ บทบาทด้านการวจิัยดังกล่าวนี้ท าให้มหาวทิยาลัยเผชิญกับความลักลั่นระหว่างประโยชน์

ของคนส่วนน้อยกับการสร้างความเท่าเทียม 

 มหาวทิยาลัยบางแห่งท่ีมีจุดยืนทางวชิาการและพึ่งตนเองได้ในเชิงงบประมาณ อาจให้

ความส าคัญกับการท างานวจิัยเพื่อประโยชน์ของคนส่วนใหญ่ โดยเฉพาะการสะท้อนปัญหาสังคมท่ี

มีต้นเหตุมาจากรัฐและองค์กรธุรกิจ ในทางตรงกันข้าม มหาวทิยาลัยท่ีเน้นความส าเร็จของรัฐและ

นายทุนจะให้คุณค่ากับการสร้างกฎระเบียบท่ีสนับสนุนฐานะและล าดับช้ันของมหาวทิยาลัย 

กล่าวคือ อันดับของมหาวทิยาลัยคือเคร ื่องยืนยันความถูกต้องและความชอบธรรมของชนช้ัน

นายทุนและผู้ปกครอง ผู้มีส่วนสร้างกฎเกณฑ์และเงื่อนไขของการจัดล าดับและการประเมินสถานะ

ของมหาวทิยาลัยคือผู้ท่ีควบคุมการตัดสินใจว่าอะไรท่ีต้องท าและ ไม่ต้องท า (Pusser & 

Marginson, 2012) ดังนั้น เกณฑ์ของการตัดสินล าดับช้ันจึงเป็นกลไกของอ านาจ เกณฑ์เหล่านั้น

มาจากคนกลุ่มเล็ก ๆ ท่ีใช้อุดมการณ์บางอย่างมาเป็นตัวช้ีน า (Lukes, 2005) ปัจจุบัน ล าดับช้ัน

กลายเป็นเคร ื่องบ่งช้ีช่ือเสียง การได้รับการยอมรับและศักดิ์ศรขีองสถาบันการศึกษา ซึ่งท าให้

สถาบันต่าง ๆ แข่งขันและเปรยีบเทียบเพื่อจะท าให้อันดับดี ข้ึน (Ehrenberg , 2003 ; 

Hazelkorn, 2008) ท้ังนี้ การมีอันดับท่ีสูงจะช่วยให้สถาบันการศึกษานั้นมีโอกาสรับงบประมาณ

เพิ่มข้ึน (Marginson, 2007) 

 เกณฑ์ท่ีใช้ในการประเมินศักยภาพของมหาวทิยาลัยประกอบด้วย ช่ือเสียงทางวชิาการ 

ผลผลิตการวจิัย ทรัพยากรของสถาบัน คุณลักษณะของนักศึกษา อัตราการมีส่วนร่วมและการ

ส าเร็จการศึกษา คุณภาพของคณาจารย์ ความเอาใจใส่ต่อประชากรท่ีด้อยโอกาส เป็นต้น เกณฑ์

เหล่านี้ แต่ละมหาวทิยาลัยจะพิจารณาให้น ้าหนักเพื่อประเมินความส าเร็จต่างกัน บางแห่งอาจให้
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ความส าคัญกับช่ือเสียงของมหาวทิยาลัย บางแห่งให้ความส าคัญกับการตีพิมพ์ผลงานวจิัยของ

อาจารย์ บางแห่งสนใจสถิติการอ้างอิงผลงานวชิาการของอาจารย์ท่ีปรากฎอยู่ในวารสารระดับ

นานาชาติ เป็นต้น อันดับของมหาวทิยาลัยยังผลิตซ ้าความไม่เท่าเทียมของนักศึกษาท่ีเรยีนอยู่ใน

มหาวทิยาลัย ในกรณีท่ีมหาวทิยาลัยมีอันดับสูง สังคมจะมองว่านักศึกษาในมหาวทิยาลัยนั้นมี

เกียรตหิรอืมีศักยภาพท่ีเหนือกว่า (Marginson, 2007) ในทางปฏิบัติ มหาวทิยาลัยเพียงไม่กี่แห่ง

เท่านั้นท่ีมีอันดับสูงซึ่งท าให้มหาวทิยาลัยดังกล่าวมีอ านาจต่อรอง และเป็นท่ีนิยมของนักศึกษาท่ี

ต้องการเข้ามาศึกษาเล่าเรยีน  

 Pusser & Marginson (2013) กล่าวว่าผลการจัดอันดับ ท าให้มหาวทิยาลัยพยายาม

ขวนขวายสร้างผลผลิตท่ีจะท าให้ได้รับการประเมินเพื่อให้มีอันดับท่ีดีข้ึน มีกระบวนการคัดเลือก

นักศึกษาท่ีเข้มข้นมากข้ึน มีการส่งเสรมิประชาสัมพันธ์เพื่อเชิญชวนให้นักศึกษาเข้ามาสมัคร และ

โฆษณาช่ือเสียงของมหาวทิยาลัยท่ีมีการจัดอันดับสูงข้ึน กิจกรรมหรอืงานใด ๆ ท่ีไม่ส่งผลต่อการ

จัดอันดับ งานเหล่านั้นจะถูกมองข้าม ขณะเดียวกันในแง่นี้ จะเห็นว่าระบบการประเมินจัดอันดับ

มหาวทิยาลัยคือกลไกท่ีสร้างระเบียบวนิัยขององค์กรทางสังคม เปรยีบเสมือนการควบคุม

มหาวทิยาลัยให้อยู่ในกฎระเบียบภายใต้อุดมการณ์ตะวันตกและการบรหิารองค์กรสมัยใหม่ ในขณะ

ท่ีมหาวทิยาลัยในภูมิภาคอื่น ๆ จ าเป็นต้องยอมรับและปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ของการประเมินท่ีไม่

สอดคล้องกับคุณลักษณะทางสังคมและวัฒนธรรมของมหาวทิยาลัยเหล่านั้น เกณฑ์สากลของการ

จัดอันดับมหาวทิยาลัยมักจะน าวธิีคิดและการสร้างผลงานวชิาการแบบวทิยาศาสตร์มาใช้กับ

สาขาวชิาอื่น ๆ ท าให้มหาวทิยาลัยท่ีมีความเช่ียวชาญในสาขาวชิาสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์

ต้องยอมจ านนต่อเกณฑ์ดังกล่าว 

 

การจัดอันดับให้ประโยชน์กับใคร 

 Ordorika (2003) และ Ehrenberg (2003) อธิบายว่าการจัดอันดับมหาวทิยาลัยสร้าง

ประโยชน์ให้กับผู้บรหิารของมหาวทิยาลัยมากกว่าการท าให้สังคมได้ประโยชน์จากความรู้และการ

พัฒนาปัญญาความคิดของประชาชน ดังนั้น ข้อท้าทายของมหาวทิยาลัยในปัจจุบันคือการว ิ่งไล่

ตามการจัดอันดับท่ีสูงข้ึน หรอืการสร้างความรู้เพื่อพัฒนามนุษย์ให้มีคุณภาพและสร้างสังคมท่ีมี

ความเท่าเทียม หากผู้บรหิารมหาวทิยาลัยเน้นการสร้างอันดับระดับโลก สิ่งท่ีสังคมได้รับคืออะไร 

ค าถามนี้ Pusser & Marginson (2012) อธิบายว่าการมุ่งเน้นผลิตผลงานเพื่อให้ ได้

มาตรฐานสากลแบบตะวันตกและหวังว่าจะได้รับการจัดอันดับท่ีสูงข้ึน การกระท าเหล่านี้ควร

ค านึงถึงการเปิดโอกาสให้นักศึกษาท่ียากจนและขาดโอกาสเข้ามาเรยีนในมหาวทิยาลัยมากข้ึน 

รวมท้ังลดค่าใช้จ่ายในการศึกษาท่ีเอื้อให้ผู้ยากไร้สามารถเข้ามาศึกษาได้ ชุมชนท้องถ่ินควรได้รับ
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ประโยชน์จากความรู้ท่ีน าไปพัฒนาในด้านต่าง ๆ และความยุติธรรมทางสังคมต้องเป็นสิ่งท่ี

มหาวทิยาลัยให้ความส าคัญเป็นอันดับแรก  

 เกณฑ์การประเมินความส าเร็จของมหาวทิยาลัยท่ีต่างไปจากการจัดอันดับ เช่น การให้

ความส าคัญกับภาระหน้าท่ีของมหาวทิยาลัยท่ีต้องท างานเพื่อสังคม คะแนนภารกิจทางสังคม 

(Social Mission Score) อาจสะท้อนให้เห็นว่าสิ่งท่ีมหาวทิยาลัยท าอยู่สร้างประโยชน์ต่อสังคม

มากน้อยแค่ไหนมากกว่าจะเป็นการนับจ านวนผลงานตีพิมพ์ในวารสารท่ีมีการแข่งขันสูง Ordorika 

(2009) กล่าวว่าบทบาทหน้าท่ีของมหาวทิยาลัยย่อมจะแตกต่างกันภายใต้บรบิทสังคมและ

วัฒนธรรม หากมหาวทิยาลัยทุกแห่งในโลกใช้เกณฑ์ประเมินเพื่อจัดอันดับในแบบเดียวกัน ย่อมจะ

ท าลายคุณลักษณะเฉพาะของมหาวทิยาลัยนั้นสูญหายไป ซึ่งย่ิงท าให้มหาวทิยาลัยว ิ่งไล่ตามเกณฑ์ท่ี

ยากข้ึนเร ื่อย ๆ และถอยห่างจากการท างานเพื่อสังคมและไม่เข้าใจความต้องการของคนท้องถ่ิน 

Usher and Savino (2006) กล่าวว่าคุณภาพของมหาวทิยาลัยมีนิยามท่ีต่างกันและเปลี่ยนแปลง

ไปตามคุณลักษณะของมหาวทิยาลัย ดังนั้น การสร้างมาตรฐานคุณภาพท่ีมีแบบเดียวอาจไม่สะท้อน

การท าหน้าที่ทางความรู้ของมหาวทิยาลัยแต่ละแห่ง 

Hamann & Ringel (2023) กล่าวว่าหน่วยงานท่ีจัดอันดับมหาวทิยาลัยพยายาม

สถาปนาเกณฑ์ท่ีเป็นกลางแต่ในเวลาเดียวกันได้ซ่อนเร้นอุดมการณ์ วธิีวทิยา และความคิดแบบ

วทิยาศาสตร์ท่ีครอบง าการประเมิน ท าให้การจัดอันดับมหาวทิยาลัยคือกลไกท่ีผูกขาดความชอบ

ธรรม เอกสารท่ีใช้ในการประเมินล้วนถูกสร้างจากข้อมูลเชิงปรมิาณ Amsler (2014) วจิารณ์ว่า

การจัดอันดับมหาวทิยาลัยเป็นเคร ื่องตอกย ้าสถานะของความถูกต้องท่ีเปราะบางของการอยู่ใน

อันดับ โดยผ่านการผลิตวาทกรรมท่ีท าให้เกิดความชอบธรรมกับการมีอันดับอย่างต่อเนื่อง 

ขณะเดียวกันการจัดอันดับมหาวทิยาลัยถูกท าให้กลายเป็นอุดมการณ์ทางวชิาชีพท่ีจ าเป็นท่ีมีไว้

ส าหรับการตอกย ้าเกียรติยศศักดิ์ศรท่ีีไม่เท่ากัน ท าให้เกิดความรุนแรงเชิงสัญลักษณ์ของการจัด

อันดับ ซึ่งเป็นเสมือนรูปแบบหนึ่งของการจัดหมวดหมู่ทางสังคมและการจัดล าดับช้ัน และท าให้เกิด

ระบบความชอบธรรมของกฎเกณฑ์ท่ีน ามาประเมินคุณค่าของมหาวทิยาลัย 

De Sousa Santos (2010) กล่าวว่ามหาวทิยาลัยควรท้าทายและคัดค้านการประเมิน

ล าดับช้ันโดยใช้ฐานคิดของระบบทุนนิยมโลกาภิวัตน์ แต่ควรแสวงหาทางเลือกอื่นท่ีมุ่งเน้นเสรภีาพ

ทางวชิาการ สนับสนุนความเท่าเทียมในการเข้าถึงการศึกษา รับผิดชอบต่อสังคม ให้ชุมชนมีส่วน

ร่วมในการคิดและเสนอแนะเพื่อปรับปรุงการศึกษา ส่งเสรมิการท าวจิัยบนฐานของปัญหา และเปิด

พื้นท่ีให้เกิดการสร้างความรู้ท่ีหลากหลายท่ีมากไปกว่าวธิีการท่ีตายตัวแบบวทิยาศาสตร์ สิ่งส าคัญท่ี

จะเปลี่ยนวธิีคิดก็คือมหาวทิยาลัยต้องมองเห็นความร่วมมือมากกว่าการแข่งขันเพื่อมีอันดับท่ีสูงกว่า

กัน มหาวทิยาลัยต้องสลายความคิดเร ื่องความเป็นเลิศท่ีเหนือกว่าคนอื่น แต่ควรเห็นความเท่าเทียม

ของทุกมหาวทิยาลัยท่ีมีส่วนสร้างความรู้ท่ีหลากหลาย ในเชิงสังคม มหาวทิยาลัยควรสร้างเครอืข่าย
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กับชุมชนและน าโจทย์ของชุมชนมาเป็นนโยบายเพื่อสร้างความรู้ท่ีแก้ปัญหาในชีวติประจ าวันของ

ผู้คน มากกว่าจะท าวจิัยเพื่อตอบสนองความต้องการขององค์กรทางธุรกิจหรอืหน่วยงานรัฐบาง

แห่ง De Sousa Santos (2010) ยังเสนอว่ามหาวทิยาลัยควรหาวธิีการใหม ่ๆ ในการส่งเสรมิและ

พัฒนาศักยภาพของอาจารย์ซึ่งมีความเช่ียวชาญท่ีหลากหลาย ไม่ควรใช้เกณฑ์เชิงปรมิาณท่ีตายตัว

มาตัดสินความรู้ความสามารถของอาจารย์ เพื่อท าให้เห็นว่าอาจารย์สามารถพัฒนาความรู้ด้วยวธิีท่ี

สอดคล้องกับความเช่ียวชาญของตนเอง 

 อุตสาหกรรมของการจัดอันดับ (ranking industries) เป็นท้ังผลผลิตและกลไกของ

ระบบทุนนิยม (Holloway, 2010) ซึ่งมีเป้าหมายเพื่อสร้างเส้นแบ่งและขอบเขตท่ีแข็งกระด้าง การ

ท าให้บางสิ่งมีช่วงช้ันย่อมส่งผลให้เกิดการเปรยีบเทียบว่าอะไรดีหรอืแย่กว่ากัน วธีิคิดดังกล่าวสร้าง

มาตรฐานท่ีตายตัวท่ีท าลายความแตกต่างของสิ่งต่าง ๆ Hazelkorn (2013) ตั้งข้อสังเกตว่า

มนุษย์มักจะแสวงหาต าแหน่งท่ีดีกว่าเดิม ซึ่งท าให้เกิดการท าตามกฎเกณฑ์เดิมซ ้าแล้วซ ้าเล่าเพราะ

เช่ือว่าสิ่งนี้จะช่วยท าให้ได้ต าแหน่งท่ีสูงข้ึน ในแง่นี้ การจัดอันดับมหาวทิยาลัยท่ีผลักให้เกิดการ

แข่งขันเพื่อให้ได้ต าแหน่งท่ีสูงข้ึนเร ื่อย ๆ ย่อมจะเป็นการยึดสูตรส าเร็จท่ีตายตัวของการไปถึง

ต าแหน่งท่ีดีกว่า และเป็นการสร้างช่วงช้ัน (practice of hierarchization) ท่ีเต็มไปด้วยการ

แบ่งแยก ค าถามคือเป้าหมายของมหาวทิยาลัยคือการถูกจัดให้อยู่ในล าดับช้ันท่ีสูงข้ึนใช่หรอืไม่ 

............................................................................................................................. ........................................................................... 
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