
 

ส ำนึกจำกอดีต: ตุลำกำรล ำเอียง พลั้งเพลี่ยงลงนรก! 

 
1. ยุติธรรม: ความถูกต้องเหมาะสมเพื่อค ้าจุนสังคม 

 “วกิฤตตุลาการ” (crisis of justice) เป็นปรากฏการณ์ทางสังคม เม่ือการรับฟ้อง หรอื

ค าตัดสินของศาล ค้านกับความรู้สึกของสังคมท่ีเห็นว่าการรับฟ้องหรอืค าตัดสินนั้นไม่ชอบธรรม

ตามประจักษ์พยานและหลักฐาน แต่กระนั้น เนื่องจากผู้ตัดสินความถูกผิดของสังคมต้องมีฐานะอยู่

สูงสุดในระบบอ านาจดูแลความสงบของสังคม ดังนั้น ค าวพิากษ์วจิารณ์จึงต้องไม่ก้าวล่วงไปดูหม่ิน

ค าตัดสิน เพราะตุลาการเองก็ย่อมได้รับการคุ้มครองเพื่อให้เป็นองค์กรแห่งความยุติธรรมซึ่งเป็นท่ี

พึ่งสุดท้ายของสังคม 

 ด้วยเหตุว่า ผู้ท่ีจะมาเป็นผู้พิพากษานั้นก็ย่อมเป็นปุถุชนท่ัวไป มีกิเลส รัก โลภ โกรธ หลง 

อยู่ในกมลสันดานมากบ้างน้อยบ้างแตกต่างกันไป แต่เม่ือได้รับต าแหน่งเป็นผู้พิพากษาแล้วคนผู้นั้น

ต้องกระท าตนให้ไร้ซึ่งความล าเอียง ตั้งตนให้ม่ันคงในหลักยุติธรรมแต่ก็เป็นเร ื่องธรรมดา

เช่นเดียวกัน ท่ีมีคนท่ียังคงความล าเอียงไว้ในกมลสันดาน แก้ไม่ได้ ลดไม่ได้ ละไม่ได้ เลิกไม่ได้ หลุด

รอดผ่านกระบวนการคัดเลือกเข้ามาเป็นผู้พิพากษาได้  และบ่มเพาะเช้ือความล าเอียงนั้นจน

กลายเป็นบ่อเกิดของ “วกิฤตตุลาการ” ดังนั้น ความล าเอียงจึงเปรยีบได้เป็น “มะเร็ง” ในระบบ

ยุติธรรมของสังคม และสมควรอย่างย่ิงท่ีต้องก าจัด “เซลล์มะเร็ง” เหล่านี้ ให้ออกไปจากอวัยวะ นั่น

คือให้ออกไปจากระบบยุติธรรมของสังคม มิเช่นนั้นสังคมจะป่วยตายด้วย “มะเร็งยุติธรรม” 

 สถานการณ์การคัดเลือกผู้พิพากษาหรอืคณะตุลาการใด ๆ ในปัจจุบันเป็นเช่นไรผมไม่ทราบ 

แต่ผมทราบว่าในสมัยกรุงศรอียุธยานั้น เน้นหนักในคุณสมบัติใดของผู้ท่ีจะได้มาเป็นผู้พิพากษา 

กล่าวคือ ในกระบวนการคัดเลือกตุลาการของอยุธยานั้น เน้นหนักท่ีเร ื่อง “อคติ 4” หรอื “การขจัด

ความล าเอียง” อันเกิดจาก ชอบพอ เกลียดชัง ขลาดกลัว และ โง่เขลา ให้หมดไปจากกมลสันดาน

ก่อนเป็นเบ้ืองแรก ถัดมาจึงต้องเป็นคน “มีสติปัญญา” คือเป็นคนมันสมองดี คิดอย่างมีเหตุผล ไม่

คิดเองเออเอง เท่าทันค าฟ้องค าให้การ แยกแยะข้อเท็จจรงิอย่างเฉียบขาด สุดท้าย “มีความ

เมตตา” ตามสมควรแก่เหตุ รู้ระดับการลงโทษให้เหมาะสมกับความผิดและเจตนาตามตัวบท

กฎหมายท่ีว่าไว ้

ดังนั้น จึงไม่แปลกว่าท าไมผู้มีความล าเอียงแล้วบังเอิญหลุดรอดได้มาเป็นผู้พิพากษาจึงถูก

ระบบตุลาการของอยุธยา “วางโทษทางสังคม” ไว้หนักหนาสาหัสว่า หากตัดสินชนะเป็นแพ้หรอืแพ้

เป็นชนะแล้ว เม่ือยังไม่ตายลาภยศจะเสื่อมถอยเหมือนเดือนดับ เม่ือตายแล้วย่อมตกนรก นั่นก็

เพราะการตัดสินคดีด้วยความล าเอียง ถือเป็น “กองบาปใหญ่” เพราะเป็นบาปหนักกว่าฆ่าสัตว์หรอื

คนดีนับร้อยพัน แม้ท าบุญหนักสักเท่าใดก็มิอาจลดหย่อนกองบาปใหญ่นี้ได้เลย โบราณว่าไว้เย่ียงนี้ 
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อันสะท้อนให้เห็นว่าสังคมไทยตั้งแต่โบราณมีโลกทัศน์ต่อผู้ด ารงความยุติธรรมว่าเป็น “เสาหลัก” ท่ี

ค ้าจุนใหส้ังคมอันดีงามด ารงอยู่ได้  

ค าว่า “ยุติธรรม” (ยุด-ติ-ท า) หากเป็นค านามย่อมหมายถึง ความเท่ียงธรรม ความชอบ

ธรรม ความชอบด้วยเหตุผล เช่น ศาลย่อมทรงไว้ซึ่งความยุติธรรม หรอื หากเป็นค าวเิศษณ์ก็ย่อม

หมายถึง เท่ียงธรรม ไม่เอนเอียงเข้าข้างใดข้างหนึ่ง ชอบด้วยเหตุผล เช่น ราคายุติธรรม กรรมการ

ตัดสินอย่างยุติธรรม (ราชบัณฑิตสภา 2566: ยุติธรรม) แต่หากพิจารณารากค าแล้วจะพบว่า 

ยุติธรรม เป็นค าสมาธิลูกคร ึ่งบาลี-สันสกฤต คือ  

ยุตตฺ ิ(ป.) + ธรฺม (ส.) แปลตามศพัท์ว่า “ความถูกตอ้งเหมาะสม” 

ยุตฺติ (ป. yutti), ยุกฺติ (ส. yukti) แปลว่า ความเหมาะสม (suitableness) ความพอดี 

(fitness) ความพอเหมาะพอดี (propriety) ความเท่ียงตรง (correctness) (Monier-

Williams 2003: 853) เม่ือถูกน ามาใช้ในภาษาไทยว่า “ยุติ” ซึ่งเราใช้เป็นค ากรยิา จึงมี

ความหมายว่า “สิ้นสุดแล้วอย่างเหมาะสม” นั่นคือ หยุด หรอื ล้มเลิก กระท าสิ่งนั้นเพราะมีเหตุผลท่ี

เหมาะสมและชอบธรรม แต่ในการใช้จรงิในภาษาไทยนั้น เรามักใช้เป็น “ค ายกระดับ” ของการใช้ค า

ว่า หยุด ล้มเลิก จบสิ้น สิ้นสุด ให้ฟังดูดีข้ึน ท้ัง ๆ ท่ีการหยุดกระท าสิ่งนั้น เป็นการหยุดแบบไม่มี

เหตุผลท่ีชอบธรรม คือ ควรหยุดนานแล้ว แต่ไม่ยอมหยุด แล้วอยู่ ๆ อยากจะหยุดก็หยุดเอง หรอื 

ไม่ควรต้องหยุด แต่อยู่ ๆ ถูกสั่งให้หยุดอย่างมีพิรุธ ท่ีมักเห็นกันบ่อยๆ คือวลีท่ีว่า ยุติบทบาททาง

การเมือง 

ธมฺม (ป. dhamma), ธรฺม (ส. dharma; เทียบ: ละติน: firmus, อังกฤษ: firm) ค านี้มี

หลายความหมายตามบรบิท เช่น (1) ความม่ันคงหนักแน่น มักใช้ในความหมายว่า เป็นหลักการ 

หรอืกฎระเบียบข้อบังคับ(อันถูกต้องดีงาม); (2) แนวทางปฏิบัติ หรอืหน้าท่ี; (3) ความถูกต้อง

เท่ียงตรง ความเท่ียงธรรม ความชอบธรรม; (4) คุณงามความดี คุณธรรม ความดีงาม; หรอื (5) 

ภาวะอันด ารงอยู่ (= ธรรมชาติ) คุณลักษณะพิเศษ (Monier-Williams 2003: 510) ดังนั้น อาจ

กล่าวได้ว่าความหมายกลางของ “ธรรม” นั่นคือ “ภาวะอันม่ันคงด้วยความถูกต้อง” เพราะภาวะนี้

เกิดข้ึนจากความถูกต้องและด ารงอยู่ได้อย่างม่ันคงก็ด้วยความถูกต้อง ถ้าไร้ซึ่งความถูกต้องเป็น

แก่นสารของภาวะแล้ว ภาวะแห่งธรรมจะไม่เกิดแต่จะกลายเป็นภาวะท่ีเรยีกว่า “อธรรม” คือ “ภาวะ

อันอ่อนยวบจากความถูกต้อง” 

“ยุติธรรม” จึงมีความหมายตามรากค าว่า “ภาวะท่ีม่ันคงได้ด้วยความถูกต้องเหมาะสม” นั่น

คือเป็นภาวะท่ีตั้งอยู่ในความถูกต้องเท่ียงตรงดุจตราชู ผิดว่าผิด ถูกว่าถูก ไร้ซึ่งความล าเอียง 

ดังนั้น ความยุติธรรมจึงเป็นหลักส าคัญท่ีสุดของสังคม ยังให้สังคมนั้นด ารงอยู่ได้ด้วยความถูกต้อง 

หากสังคมใดไร้ซึ่งความยุติธรรมแล้วสังคมนั้นก็ย่อมเข้าสู่ความเสื่อมทรามทางจรยิธรรม อนึ่ง ความ

ยุติธรรมจะด ารงอยู่ได้ก็ด้วย “ปัญญา” ของผู้มีอ านาจช้ีถูกผิดของสังคมนั้น ซึ่งก็คือผู้พิพากษา 
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หรอือีกนัยคือตุลาการ ดังนั้น “ผู้มีปัญญา” จึงควรเป็นตุลาการ ส่วน “ผู้ด้อยปัญญา” ห้ามเป็น

ตุลาการ! ท่ีกล่าวเช่นนี้เพราะอะไร? 

 นั่นก็เพราะ หากตุลาการใช้ “ปัญญา” ตัดสินคดี ช้ีถูกเป็นถูก ช้ีผิดเป็นผิด ไม่ล าเอียงด้วย

อ านาจจากอคติในใจตนแล้ว สังคมก็ย่อมวัฒนาจ าเรญิงาม แต่หากตุลาการใช้ “อคติ” ตัดสินคดี ช้ี

ถูกเป็นผิด ช้ีผิดเป็นถูก ค้านพยานและหลักฐานแล้ว สังคมนั่นก็ย่อมเสื่อมทรามลงด้วยคนถ่อยคน

ช่ัวข้ึนมามีอ านาจบงการตุลาการได้ บ้านเมืองก็จะไร้ข่ือแปง ไม่มีเสาหลักแห่งความยุติธรรมค ้าจุนไว้ 

วันหนึ่งบ้านเมืองก็ย่อมจะยุบพังเพราะเสาผุผังเสียแล้ว และนี่คือหลักการท่ัวไปเกี่ยวกับความม่ันคง

ของกระบวนการยุติธรรมท่ีค ้าจุนความม่ันคงทางสังคมและจรยิธรรม 

 เร ื่องการใช้ “ปัญญา” เป็นหลักในการตัดสินคดีนี้ ผมไม่ได้อ้างข้ึนมาลอย ๆ แต่เร ื่องนี้มีสั่งมี

สอนไว้ในคัมภีร์กฎหมายมาตั้งแต่สมัยกรุงศรอียุธยาเป็นราชธานี  และสืบเนื่องปรากฏอยู่ใน 

“กฎหมายตราสามดวง” อันได้แก่ “หลักอินทภาษ” (= หลักค าองค์อินทร์) และ “พระธรรมศาสตร์” 

(= หลักรู้เท่ียงธรรม) ดังนั้น การร ่าเรยีนเพื่อเป็นตุลาการในสมัยโบราณ ซึ่งมีอ านาจช้ีถูกช้ีผิดให้แก่

ชีวติคนคนหนึ่ง จึงไม่ใช่จะได้มาเพียงเพราะโชคช่วย เกิดมาท่องเก่งจ าเก่ง จ าตัวบทกฎหมายได้ข้ึน

ใจ แต่หลักส าคัญอันเป็น “หลักไชย” แห่งความยุติธรรมท่ีตุลาการพึงต้องมีและส านึกไว้เสมอก็คือ 

การเอาชนะใจตนเอง ให้ไร้ซึ่ง “อคติ 4” ให้กลายเป็น “ผู้มีปัญญา” (intellectuals) ในการตัดสิน

คดี ไม่ใช่เอาแต่ท่องจ าอย่างไรเมตตา หรอืหลงละเลิงไปกับลาภยศสรรเสรญิท่ีได้จากต าแหน่งตุลา

การ จนหลงลืมขจัดอคติ ใน ใจตนกระ ท่ังกลาย เ ป็น “ ผู้ เส มือน มี ปัญญา” (pseudo-

intellectuals)1 ท่ีเอาแต่ตัดสินคดีด้วยความล าเอียง เอาใจผู้มีอ านาจ รังจะสร้างแต่กองบาปกอง

กรรมให้แก่ตน สะสมไว้ดุจเป็นพาสปอร์ตผ่านสู่ประตูนรก ดังนั้น เราควรมาท าความรู้จักว่า “หลัก

อินทภาษ” คืออะไร? อคติ 4 ท่ีว่านี้คืออะไร? แล้วเกี่ยวอะไรกับการท่ีเหล่าตุลาการผู้โฉดเขลาต้อง

ตกนรก? 

 

2. หลักอินทภาษ: หลักธรรมไร้กาลเวลาของผู้พิพากษาตุลาการ 

โครงสร้างเนื้อหาของ “หลักอินทภาษ” นั้น ประกอบด้วยเนื้อเร ื่อง 4 ส่วน คือ (1) บทน า 

ซึ่งเล่าเร ื่องภูมิหลังของค าสั่งสอน (2) ว่าด้วยเร ื่องอคติ 4 และผลกรรมของอคติ (3) คุณลักษณะ

ของการตัดสินคดีและบทอุปมา และ (4) บทส่งท้าย คือการสรุปและบอกท่ีมาของช่ือเอกสาร 

                                                           
1 Pseudo-intellectual จาก pseudo- (= ปลอม เทียม ไม่แท)้ + intellectual (= ผู้มีปัญญา); หมายถึง คน

ไม่มีความรู้ แตท่ าตนเสมือนเป็นคนมีความรู้ เพื่อหลอกล่อใหผู้้อ่ืนเช่ือถือ ดังค ากล่าวใน “โคลงโลกนิติ” ที่ว่า 
๕๖๏ รู้น้อยว่ามากรู้  เรงิใจ 

กลกบเกิดอยู่ใน  สระจ้อย 

ไป่เห็นชเลไกล  กลางสมุทร 

ชมว่าน ้าบ่อน้อย  มากล ้าลึกเหลือ (กรมศิลปากร 2526: 36)    
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ค าว่า “อินทภาษ” เป็นค าสมาสลูกคร ึ่งบาล-ีสันสกฤต คือ อินฺท (ป.; ส. อินฺทฺร) + ภาษ (ส.; 

ป. ภาส) แปลตามศัพท์ว่า “ค าประกาศของพระอินทร์” ดังปรากฏความในช่วงท้ายเร ื่องว่า 

 

“. . . อันเรากล่าวในปฐม กับท้ังบรยิายโวหารอันพรรณนานี้ ได้ช่ือว่า เป็นหลักอัน

ประเสรฐิส าหรับผู้พิพากษาตุลาการ แลนามของเราช่ือว่า อินท์ กับท้ังถ้อยค าอันเรา

กล่าวนี้ ประกอบกันเข้าชื่อว่า หลักอินทภาษ จงถาวรวัฒนา ยืดยืนไปตราบเท้า

กัลปาวสาน . . .” 

(ราชบัณฑิตยสถาน 2550: 207)  

 

 ภูมิหลังตามเร ื่องราวนั้น เป็นเร ื่องของเทวบุตรตนหนึ่งได้จุติลงมาเป็นตุลาการ พระอินทร์ 

ในฐานะผู้ด ารงความยุติธรรมของสวรรค์จึงลงมาสั่งสอนให้โอวาสแก่ตุลาการผู้นั้น โดยมีเหล่าทวย

เทพเข้าร่วมรับฟังด้วย เนื้อหาท่ีเป็นการสั่งสอนเร ื่องแรกคือ “อคติ 4” ซึ่งให้นิยามด้วยค าบาลีว่า 

ฉันทะ โทสะ ภยะ และ โมหะ 

 เร ื่องอคติ 4 นี้ เป็นค าในหลักปรัชญาพุทธศาสนา ท้ังนี้ “พจนานุกรมพุทธศาสตร์ ฉบับ

ประมวลธรรม” อธิบายความหมายของอคติ 4 ไว้ว่า อคติ คือ ฐานะอันไม่พึงถึง ทางความประพฤติ

ท่ีผิด ความไม่เท่ียงธรรม ความล าเอียง ประกอบด้วย (1) ฉันทาคติ คือ ล าเอียงเพราะชอบ (2) 

โทสาคติ คือ ล าเอียงเพราะชัง (3) โมหาคติ คือ ล าเอียงเพราะหลง, พลาดผิดเพราะเขลา และ (4) 

ภยาคติ คือ ล าเอียงเพราะกลัว (พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตฺโต) 2559: 149) แต่กระนั้น 

“หลักอินทภาษ” ได้น ามาใช้กับบรบิททางนิติศาสตร์ จึงล าดับใหม่และตีความอธิบายว่า (1) 

ฉันทาคติ คือ ล าเอียงเพราะความชอบใจในสินบน นั่นคือ ชอบพอคนผิด เพราะตนชอบสินบน (2) 

โทสาคติ คือ ล าเอียงเพราะความแค้นใจแต่เก่าก่อน นั่นคือ เกลียดชังคนถูก เพราะตนเป็นคนใจด า

มีจิตอาฆาตพยาบาท (3) ภยาคต ิคือ ล าเอียงเพราะความหวั่นเกรงต่อผู้มีก าลังอ านาจเหนือกว่าตน 

นั่นคือ เกรงกลัวคนผิด เพราะตนเป็นคนขี้ขลาด และ (4) โมหาคติ คือ ล าเอียงเพราะความหลงผิด

ในความคิดตน นั่นคือ โง่เขลาเบาปัญญา เพราะตนเป็นคนโง่เง่า แยกแยะถูกผิดไม่เป็น ผลกรรม

จากความล าเอียง ถือเป็น “กองบาปหนัก” เม่ือกระท ากรรมแล้วต้องตกนรกอบายภูมิแต่เพียงอย่าง

เดียวลดหย่อนไม่ได้ 

  การสั่งสอนส่วนท่ี 2 คือ การพรรณนาหลักการการพิจารณาคดีความ ตั้งแต่แนวทางการหา

ข้อเท็จจรงิจากการเปรยีบเทียบค ากล่าวหาของโจทก์ กับค าให้การของจ าเลยว่าอะไรเป็นข้อเท็จ 

อะไรเป็นข้อจรงิ อะไรเป็นพิรุธ หากความจรงิยังไม่ชัด ให้ใช้พยานโจทก์จ าเลย และหากยังตัดสิน

ไม่ได้ ให้ใช้วธิีสุดท้ายคือ “ขันพิสูจน์” มีด าน ้าลุยเพลิง เป็นอาทิ นอกจากนี้ ยังเปรยีบเทียบ
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องค์ประกอบของส านวนคดี เป็นดุจส่วนต่าง ๆ ของต้นไม้ และยังกล่าวถึงคุณลักษณะของการ

ตัดสินคดีด้วยการอุปมาว่า 

 

(1) ผู้พิพากษาพึงไต่สวนและสืบสวนตัดสินคดีให้ถึงท่ีสุดแห่งความสามารถของตน ไม่ตัดสิน

แบบขอไปที ต้องมองหาข้อพิรุธ และไม่ปล่อยผ่านข้อพิรุธนั้น เม่ือเห็นพิรุธ ต้องสืบสวน

จนกระท่ังได้คนผิดมาลงโทษ ดุจพรานล่าเนื้อ หากยิงเนื้อโดนจุดตาย ก็ได้เนื้อตรงนั้น แต่

หากยิงโดนเนื้อเพียงบาดเจ็บแล้วหนีไปได้ ให้ตามสะกดรอยเลือดรอยหนีไป ดุจเห็นพิรุธแล้ว

ต้องซักข้อพิรุธ ต่อเม่ือพรานนั้นตามไปเจอเนื้อตรงท่ีซ่อนตัวก็ยิงเนื้อนั้นตาย ได้เนื้อตรงท่ี

ซ่อนนั้นดุจผู้พิพากษาวนิิจฉัยส านวนคดีเห็นข้อเท็จจรงิแล้ว ก็ช้ีคนผิดได้ 

 

(2) ผู้พิพากษาพึงใช้ปัญญาพิจารณาให้เห็นข้อเท็จจรงิ และช้ีความผิดอย่างชัดเจนและเด็ดขาด

ในการลงโทษ ดุจพญาเหย่ียวบินอยู่บนท้องฟ้า เม่ือแลเห็นปลาลอยตัวข้ึนมา ดุจผู้พิพากษา

เห็นความผิดปรากฏชัดแล้วว่าเป็นของผู้ใด พญาเหย่ียวนั้นก็โฉบจับปลาตัวนั้นไปกินเป็น

อาหารอย่างรวดเร็วและแม่นย า ดุจผู้พิพากษาตัดสินคดีช้ีคนผิดอย่างถูกต้องและแม่นย า 

 

(3) ผู้พิพากษาพึงมีความองอาจและกล้าหาญในการพิพากษาและลงโทษผู้กระท าผิด ดุจพญา

ราชสีห์ผู้ทรงศักดิ์ ออกไปจับเหย่ือได้กินเป็นอาหารทุกครา นั่นคือ ให้ผู้พิพากษาระลึกถึง

เกียรติแห่งตน ดุจเกียรติอันพญาราชสีห์พึงมี เม่ือผู้พิพากษาต้องตัดสิน ก็ให้ช้ีถูกเป็นถูก ช้ี

ผิดเป็นผิด ลงโทษเหมาะควรแก่ความผิด ดุจพญาราชสีห์ออกจับเหย่ือได้กินเป็นอาหารไม่มี

พลาดพลั้ง 

 

3. อคติ 4: บ่อเกิดความล าเอียง 

  หากแปลความหมายตามศัพท์แล้ว “อคติ”2 คือ “อาการท่ีไม่เป็นไปตามแนวทาง” ซึ่งตรง

กับความหมายในภาษาไทยว่า “ความล าเอียง” เพราะค าว่า “ล า” คือ อาการของสิ่งท่ีมีลักษณะเป็น

                                                           
2 อคติ / agati (บาลี): ใช้ชีวติผิดทาง (practising a wrong course of life) ประพฤติชั่ว (evil practice) 

ท าผิด (wrong doing) (Pali Text Society 1921-1925: 3) ; อคติ / agati (สันสกฤต): ไม่ไปไหน (not 

going) หยุดอยู่ (halting) ไร้หนทาง (without resource) ไร้ทางช่วย (helpless) (Monier-Williams 

2003: 4); จากค าว่า “อ” (ป. ส. = ไม่) + “คติ” ซึ่งมีหลายความหมายตามแต่บรบิท: คติ / gati (บาลี): การไป 

(going), การออกไป (going away), ทิศทาง (direction), แนวทาง (course), ความประพฤติ (behaviour), 

สภาพชีวติ (state or condition of life), มณฑลแห่งการด ารงอยู่ (sphere of existence) คือ สุขคติ และ 

ทุกขคติ (Pali Text Society 1921-1925: 243); คติ / gati (สันสกฤต): (1) การไป (going), การเคล่ือนที่ 

(moving), การก้าวเดิน (gait), กรยิาท่าทาง (deportment), การเคล่ือนไหว (motion in general); (2) 
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แนวยาว หรอื แนวตรง โดยนัยก็คือ เท่ียงตรง หรอื เท่ียงธรรม เหตุนี้ “ล าเอียง” จึงหมายถึง แนว

นั้นไม่ตรง แต่เอนเอียงโน้มไปข้างใดข้างหนึ่ง ดุจตุลาการตัดสินคดีด้วยใจอคติ โน้มเอียงไปเข้าข้าง

ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง เกิดเป็น “อธรรม” 

ในหลักอินทภาษนั้น พระอินทร์ได้ยกเอาหลักการนี้มาสั่งสอนผู้พิพากษาตุลาการ ใหต้ั้งอยู่ใน

ความยุติธรรม ไม่หวั่นไหวต่อ “อคติ 4” ซึ่งเป็นบ่อเกิดของความล าเอียง ดังนี้ 

(1) ฉันทะ (ป.-ส. ฉนฺท)3 คือ ความยินดี หรอืความพึงพอใจ ท่ีเกิดจากสิ่งกระตุ้นหรอืสิ่งเร้า ซึ่ง

โดยท่ัวไปคือ อาการรัก หรอืชอบบุคคลหรอืสิ่งใด เพราะมีเหตุมากระตุ้นให้เร้าใจ แต่ในหลัก    

อินทภาษอธิบายว่า ความยินดีนี้ เปรยีบได้กับความอยากได้ หรอืความโลภเม่ือเห็นสินบน นั่นคือ 

มูลค่าของสินบนเป็นสิ่งเร้าให้เกิดความอยากได้ หากตุลาการผู้ใดรู้สึกยินดีและพึงพอใจในทรัพย์ท่ี

โจทก์หรอืจ าเลยน ามามอบให้ แล้วรับไว้เป็นสินบน ตุลาการผู้นั้นย่อมถึงแล้วซึ่งฉันทาคติ ดังความ

ว่า 

 

“อันว่าบุคคลอันไปตามฉันทาคตินั้น คือพิจารณาความถึงซึ่งอ านาจแห่งโลภ 

เห็นแก่ลาภโลกามิส ยินดีในสินจ้างสินบน เข้าด้วยฝ่ายโจทก์ฝ่ายจ าเลย เป็นเหตุจะ

ได้ซึ่งวญิาณกทรัพย์แลอวญิาณกทรัพย์ ถ้าผู้ต้องคดีฝ่ายใดบนบานให้ทรัพย์แก่ตน

แล้ว ถึงคดีนั้นจะแพ้ ก็ไม่ละอายแก่บาป เบือนหน้าเสียจากสุจรติธรรม กดขี่ผู้ท่ีไม่

บนนั้น กลับเอาคดีอันชนะเป็นแพ้ เอาแพ้เป็นชนะ มิได้ไปตามธรรมศาสตร์ราช

ศาสตร์ ดั่งนี้ช่ือว่า ไปตามฉันทาคติ ตั้งอยู่ในอคติเป็นปฐม” (ราชบัณฑิตยสถาน 

2550: 203) 

 

                                                           

หนทาง (path), เส้นทาง (way), แนวทาง (course); (3) ความสุข (happiness); (4) กรยิามารยาท (manner) 

เป็นอาทิ (Monier-Williams 2003: 347). 
3 ฉนฺท / chanda (บาล)ี: ความเร้าใจ/ความตื่นตาตื่นใจ (impulse), ความตื่นเต้น/ความดีอกดีใจ (excitement); 

ความตั้งใจ/ความมุ่งมั่น (intention), ความแน่วแน่ (resolution), ความต้องการ (will); ความปรารถนา 

(desire for), ความมุ่งหวัง (wish for), ความพึงพอใจ (delight in) (Pali Text Society 1921-1925: 275); 

ฉนฺท / chanda (สันสกฤต): ความยินดี (pleasure), ความพอใจ (delight), ความอยาก (appetite), การชอบ

พอ (liking), การชื่นชอบ (predilection), ความปรารถนา (desire), ความต้องการ (will) (Monier-Williams 

2003: 404). 
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(2) โทสะ (ป. โทส; ส. เทวฺษ)4 คือ ความเกลียดชัง กระท่ังเก็บมาเป็นความเคียดแค้น ผูกใจ

พยาบาท หากตุลาการผู้ใด ผูกใจเจ็บโจทก์จ าเลยมาแต่เก่าก่อน แล้วตัดสินคดีให้ผู้ถูกเกลียดชังนั้น

แพ้ท้ังท่ีต้องเป็นฝ่ายชนะ ตุลาการผู้นั้นย่อมถึงแล้วซึ่งโทสาคติ ดังความว่า  

 

“แลประพฤฒิโดยโทสาคตินั้น คือบุคคลมากไปด้วยความโกรธ พิจารณา

ความฟุ้งซ่านไปด้วยอ านาจโทโส อันมีลักษณ์อันร้าย ถ้าผู้ต้องคดีผู้ใดเป็นคนผิดกับ

ตนในก่อนแล้ว ถึงมาทว่าผู้นั้นจะชนะ ก็กดขี่ให้พ่ายแพ้ ด้วยก าลังพยาบาทจองเวร 

มิได้คิดละอายเกลียดกลัวแก่บาป ละเสียซึ่งโบราณราชนิติศาสตร์ อันเป็นบรรทัด

ฐาน ท าได้ด้วยสามารถแห่งโทษจิต ดั่งนี้ได้ช่ือว่าตั้งอยู่ในโทสาคติ ประพฤติตามอคติ

เป็นค ารบสอง” (ราชบัณฑิตยสถาน 2550: 203) 

 

(3) ภยะ (ป.-ส. ภย)5 คือ ความเกรงกลัวต่อผู้มีอ านาจและพลังก าลังเหนือกว่าตน ตุลาการผู้ใดถูก

ผู้มียศถาบรรดาศักดิ์ มีพละก าลัง หรอืมีวชิาอาคม มาข่มขู่คุกคามให้ เกิดความหวาดกลัว และ

เปลี่ยนค าตัดสินแก่ผู้คุกคามจากแพ้ใหเ้ป็นชนะแล้ว ตุลาการผู้นั้นย่อมถึงแล้วซึ่งภยาคติ ดังความว่า  

 

“แลบุคคลอันถึงซึ่งภยาคตินั้น คือพิจารณาความมีจิตอันหวาดไหวแต่ภัย

ความกลัว[จาก]ฝ่ายโจทก์ฝ่ายจ าเลย ถ้าผู้ต้องคดีผู้ใด เป็นคนอธิบดีมียศถาศักดิ์ แล

คนมีวทิยาคมก าลังกาย แลฝีมือกล้าแล้ว ก็เข็ดขามคร้ามกลัว ถึงมาทคดีผู้นั้นจะแพ้ 

ก็กดข่ีผู้น้อยนาศักดิ์ แลผู้หาวทิยาคมก าลังกายมิได้ ซึ่งมีคดีควรชนะนั้น กลับให้

อัปภาคย์ พ่ายแพ้แก่ผู้มียศศักดิ์ มิได้ด าเนินโดยธรรมศาสตร์ราชศาสตร์อันเป็นหลัก 

ท าด้วยสามาถความสะดุ้งกลัวดั่งนี้ ช่ือว่าประพฤติตามภยาคติ ตั้งอยู่ในอคติเป็นค า

รบสาม” (ราชบัณฑิตยสถาน 2550: 203) 

                                                           
4 โทส / dosa (บาลี): โมโห/โกรธ (anger), รษิยา (ill-will), เจตนาร้าย/มาดร้าย (evil intention), ความเลว

ทราม (wickedness), ความเส่ือมทราม (corruption), ความเคียดแค้น/ความอาฆาต/ความพยาบาท (malice), 

ความเกลียดชัง (hatred) (Pali Text Society 1921-1925: 332); เทฺวษ / dveṣa (สันสกฤต): ความเกลียดชัง 

(hatred), ความไม่ชอบ (dislike), ความรังเกียจ (repugnance), ความเป็นศัตรูแก่กัน (enmity to) (Monier-

Williams 2003: 507); ต้นฉบับหลักอินทภาษสะกดแบบลูกผสมเป็น โทษะ และ โทษาคติ บทความนี้จึงขอปรับ

การสะกดค าให้เป็นแบบภาษาบาลีคือ โทสะ และ โทสาคติ.  
5 ภย / bhaya (บาลี): ความเกรงกลัว (fear) ความหวาดกลัว (fright) ความขลาดกลัว (dread) (Pali Text 

Society 1921-1925: 498); ภย / bhaya (สันสกฤต): ความเกรงกลัว (fear), ความตื่นตระหนก (alarm), 

ความขลาดกลัว (dread), ความหวาดวติก (apprehension) (Monier-Williams 2003: 747). 
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(4) โมหะ (ป.-ส. โมห)6 คือ ความหลงผิด หรอือีกนัยหนึ่งคือ ความโง่เขลาเบาปัญญา ตุลาการ

ผู้ใด แม้มิได้รับสินบน ไม่เคยผูกใจอาฆาต และไม่เกรงกลัวต่อการคุกคาม หากแต่มีความโง่ในกมล

สันดาน ยังให้ตัดสินคดีผิดพลาดด้วยความโง่และความเบาปัญญาท่ีคิดว่าตนรู้ดี ท าให้แยกแยะ

ถูกผิดไม่เป็น ตุลาการผู้นั้น ย่อมถึงแล้วซึ่งโมหาคติ ดังความว่า  

 

“แลบุคคลอันถึงซึ่งโมหาคตินั้น คือพิจารณาความมีโมหะ หลงละเมอเป็น

เบ้ืองหน้า มีแต่มืดโมหันทการครอบง าโดยรอบคอบ มิได้รู้จักว่า สิ่งนี้เป็นบาป

บุญคุณโทษ สิ่งนี้เป็นประโยชน์แลใช่ประโยชน์ ท้ังธรรมศาสตร์ ราชศาสตร์ แลราช

นิติคดีใด ก็มิได้รอบรู้ เม่ือพิพากษานั้น ผู้ใดจะแพ้ผู้ใดจะชนะ ก็มิรู้ได้ บัญชาไปตาม

อ านาจโมหะ คือ อวชิชา เอาแพ้เป็นชนะ กลับชนะเป็นแพ้ จะเห็นแก่ทรัพย์สินจ้าง 

แลกลัวเกรงโกรธผู้ใด ก็หามิได้ กระท าด้วยก าลังหลงดั่งนี้ ช่ือว่าประพฤติตาม

โมหาคติ ตั้งอยู่ในอคติธรรมเป็นค ารบสี่” (ราชบัณฑิตยสถาน 2550: 203) 

 

4. โทษทัณฑข์องตลุาการล าเอยีง 

 อาจกล่าวได้ว่า โลกทัศน์ทางนิติศาสตร์ของสังคมอยุธยา มองว่า “ตุลาการล าเอียง” เป็น 

“โมฆบุรุษ”7 คือเป็นคนเปล่าประโยชน์ โง่เขลา และพลาดจากประโยชน์อันพึงได้พึงถึง เพราะ

นอกจากท าหน้าท่ีแห่งตนได้ไม่สมบูรณ์แล้ว ความบกพร่องท่ีตนก่อข้ึนได้ส่งผลกระทบต่อชีวติผู้อื่น 

เหตุนี้ หลักอินทภาษจึงพรรณนาโทษทางสังคมส าหรับตุลาการล าเอียงไว้ในลักษณะของ “การ

ปรามไว้” โดยช้ีให้เห็นผลกรรมของการตัดสินคดีอย่างล าเอียงว่าเป็นกรรมหนักให้ผลแรงท้ังในชีวติ

ชาตินี้และชีวติหลังความตาย นั่นคือ หากตุลาการผู้ใดอยู่ในคลองธรรมตัดสินคดีอย่างยุติธรรมไร้

อคติ 4 แล้ว ตุลาการผู้นั้นย่อมมีชีวติท่ีเจรญิดุจจันทร์เดือนเพ็ญ แต่ตุลาการผู้ใดประพฤติตนด้วย

อคติ 4 แล้ว ตุลาการผู้นั้นย่อมมีชีวติตกต ่ามืดมนดุจจันทร์เดือนดับ และเม่ือตายไปก็จะตกไปสู่

อบายภูมิ8 อันมีนรกเป็นอาทิ เพราะว่าผลกรรมนั้นหนักย่ิงกว่าฆ่าสัตว์ฆ่าคน และแม้ว่าจะท าบุญ

                                                           
6 โมห / moha (บาลี): ความโง่เขลา (stupidity), ความโง่เง่า/ความเบาปัญญา (dullness of mind & soul), 

ความหลงผิด (delusion), ความงุนงง/ความงงงวย (bewilderment), ความลุ่มหลง (infatuation) (Pali 

Text Society 1921-1925: 543); โมห / moha (สันสกฤต): ความหลงใหล (loss of consciousness), ความ

งุนงง/ความงงงวย (bewilderment), ความสับสน (perplexity), ความฟุ้งซ่าน (distraction), ความลุ่มหลง 

(infatuation), ความหลงผิด (delusion), ความผิดพลาด (error), ความโง่เง่า (folly) (Monier-Williams 

2003: 836). 
7 โมฆบุรุษ บุรุษเปล่า, คนเปล่า, คนที่ใช้การไม่ได้, คนโง่เขลา, คนที่พลาดจากประโยชน์อันพึงได้พึงถึง (สมเด็จพระ

พุทธโฆษาจารย์ (ป. อ. ปยุตฺโต), 2561: 354). 
8 อบายภูมิ คือ แดนไร้ความเจรญิ หรอือีกนัยคือ อบาย 4 (ภาวะหรอืที่อันปราศจากความเจรญิ) ประกอบด้วย  
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หนักหนาสักเพียงใดก็มิอาจลดหย่อนบาปกรรมนี้ได้ การท่ีหลักอินทภาษห้ามปรามเหล่าผู้พิพากษา

ตุลาการไว้เช่นนี้ ก็เพื่อให้ผู้มีหน้าท่ีตัดสินชีวติคนมีความละอายช่ัวกลัวบาป จะได้ไม่เพลี้ยงพลั้งตก

นรก ดังความว่า9 

 

“ . . . ธรรมท่ีกล่าวมานี้ (= อคติธรรม 4) ช่ือว่า กัณหธรรม (= สิ่งท่ีเป็นไปด้วยความ

มืด) มิควรบุคคลอันสะอาดจะพึงถึง ถ้าผู้ใดเสพสันนิจยาการประพฤติเนือง ๆ แล้ว

เม่ือใด อันว่าอิสรยียศ (= ฐานะอันใหญ่โต) แลบรวิารยศ (= ฐานะอันมากด้วยผู้

แวดล้อม) แห่งบุคคลผู้นั้น ก็จะเสื่อมสูญไป ประดุจดั่งพระจันทร์เม่ือวันกาลปักข์    

(= ข้างแรม เดือนดับ) แลผู้นั้นครั้นดับชีวติีนทรย์ี (= ชีวติ + อินทรย์ี; องค์รวมแห่ง

ชีวติ) แล้ว ก็จะไปเสวยเวทนาสาหัส อยู่ในอบายภูมิ (= แดนแห่งความฉิบหาย มีนรก 

เป็นอาทิ) อันหาโอกาสแห่งความสุขมิได้  

ดูกรมานพ อันว่าบุรุษ (= ตุลาการ) เม่ือไปสู่อคติธรรมด้วยประการดั่งกล่าวมานี้  

อันว่าบุรุษผู้นั้น ประกอบไปด้วยโทษคือ เป็นท่ีติเตียนแก่ผู้มีปัญญา จะนิราศขาดจาก

ยศจากลาภ ในทิฐธรรม (= ความเท่ียงธรรมท่ีพึงรู้เห็น) เห็นประจักษ์ ดับชีวติสังขาร

แล้ว ก็มีแต่จะไปเสวยทุกข์ในอบาย (= ความฉิบหาย) เป็นเบ้ืองหน้า เหตุดั่งนั้น 

บุคคลผู้เป็นปราชญ์ มีพยายามแลปัญญาอันมาก จะเป็นผู้พิพากษาตุลาการ พึงแวะ

เว้นเสียซึ่งอคติธรรมท้ังสี่ อย่าให้มีในสันดานได้ แล้วพึงวนิิจฉัยคดีการของประชา

ราษฎร ให้ต้องโดยคลองยุติธรรม ตามธรรมศาสตร์ราชศาสตร์ 

เม่ือสมเด็จอัมรนิทร์จะตรัสส าแดงซึ่งโทษแห่งบุคคลอันบังคับความ อันมิได้ซื่อ

สุจรติว่ามีผลเป็นอันหนักสืบไป จ่ึงตรัสด้วยพระคาถาว่า . . . ในอรรถาธิบายตามแปล

พระบาฬีนั้นว่า ดูกรมานพ อันว่าบุคคลผู้ใด แม้นเป็นมหาบุรุษอันอุดมถึงท่ีบรม

กษัตรย์ิ กอปรด้วยพระฤทธิศักดานุภาพแลวรเดโชพล มีพระสันดานอันกอปรด้วย

ศรัทธาเลื่อมใสในบวรพุทธศาสนา ให้กระท าซึ่งพระสถูปทองเป็นถ่องแถวเต็มติดกันไป

ในสกลชมพูทวปี แล้วก็รจนาซึ่งพระบรมปฏิมากรแก้ว ประดับด้วยวเิชียรรัตน์บรรจุใส่

ในพระสถูป กระท าสักการะบูชาด้วยสัตพิธมณีรัตน์ มีประการเจ็ดต่างๆ กัน แลมีพระ

                                                           

       1. นิรยะ (นรก, สภาวะหรอืที่อันไม่มคีวามสุขความเจรญิ, ภาวะเร่าร้อนกระวนกระวาย) 

       2. ติรัจฉานโยนิ (ก าเนดิดิรัจฉาน, พวกมดืมัวโง่เขลา) 

       3. ปิตติวสัิย (แดนเปรต, ภูมิแห่งผู้หิวกระหายไร้สุข) 

       4. อสุรกาย (พวกอสูร, พวกหวาดหว่ันไร้ความร ื่นเรงิ (พระพรหมคุณาภรณ์ (ป. อ. ปยุตฺโต) 2559: 149-

150). 
9 ข้อความที่ยกมาน้ี เพื่อให้อ่านง่ายข้ึน ผมได้ปรับรูปศัพท์ให้เป็นการสะกดแบบปัจจุบัน ตัดบทบาลีออก (ซึ่งต้นฉบับ

แทรกไว้เพื่อเป็นวลนี าการแปลเป็นภาษาไทย) และอธิบายความหมายด้วยวงเล็บ. 



 

10 
 

ราชหฤทัยนั้น ปราศจากกังขาสงสัยในการกองกุศล ทรงบรจิาคทรัพย์บ าเพ็ญทานมี

ประการต่าง ๆ อันว่า ผลานิสงส์อันไหลมาแต่บุญอันพระองค์ทรงสร้างนั้น จะนับจะ

ประมาณมิได้ ก็ไปบ่มิอาจจะกลบลบได้ซึ่งกองบาปกองกรรม อันเกิดแต่บังคับความบ่

มิตรง เหตุอคติท้ังสี่ อนึ่ง แม้นบุคคลใด บาปจะพิฆาตฆ่าเสียซึ่งหมู่นิกรนาร ีนางอัน

หาผิดมิได้ ได้แลพัน ฆ่าพราหมณ์อันทรงพรตพรหมจรรย์ ได้แลสิบร้อย ฆ่าคชสาร  

โคคาวกี็ได้ถึงพัน แลกองบาปกองกรรมนั้นก็เป็นอันหนัก ถึงฉะนั้น ก็ไม่ทันเท่า

บาปกรรม อันบุคคลบังคับความมิเท่ียงตรง . . .” (ราชบัณฑิตยสถาน 2550: 203-

204) 

 

 และนี้คือหลักฐานทางประวัติศาสตร์ว่า กระบวนการยุติธรรมของสังคมจะด ารงอยู่ได้นั้น 

ตุลาการก็ต้อง รักษา “หลักศลีธรรมของตลุาการ” ให้ม่ันคง เพราะหากคนท่ัวไปท่ีมีปัญญามองเห็น 

“ข้อพิรุธ” ในค าตัดสินแล้วต่างพากันติเตียนตุลาการผู้นั้นก็ย่อมสงสัยได้ว่าตุลาการผู้นั้นล าเอียงด้วย

อคติ 4 ได้หรอืไม่? หากข้อเท็จจรงิคือตัดสินล าเอียงเพราะตัดสินขัดแย้งกับพยานและหลักฐาน หาก

ตุลาการล าเอียงรักชอบอีกฝ่าย เกลียดชังอีกฝ่าย แล้วตัดสินล าเอียง ก็เข้าข่าย “ฉันทาคติ-โทษา

คติ” คือ ใช้ความรักชอบส่วนตัวช้ีถูกช้ีผิด แบบนี้ต้องห้ามเป็นตุลาการโดยเด็ดขาด หากตุลาการ

กลัวการข่มขู่คุกคามแล้วตัดสินล าเอียงก็เข้าข่าย “ภยาคติ” คือ ขี้ขลาดท่ีจะตัดสินอย่าง

ตรงไปตรงมาแต่กลับอาจหาญตัดสินอย่างฉ้อฉล หรอื ตุลาการผู้นั้นไม่รู้ตัวเพราะหลงคิดไปว่าท่ี

ตัดสินไปนั้นถูกต้องแล้ว ตุลาการผู้นั้นก็เข้าข่าย “โมหาคติ” คือ โง่ แต่ไม่รู้ตัวว่าโง่ ไม่พิจารณา

เจตนาและหลักฐาน ไม่ไต่ถามผู้รู้ เหล่านี้ก็เตรยีมท่องอบายภูมิหลังสิ้นชีพได้! ... ผมไม่ได้ทึกทักเอา

เอง แต่องค์อินทร์ว่าไว้เยี่ยงนี้ !  

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

ผู้เขียน 

ดร.ตรงใจ หุตางกูร 

นักวจิัยด้านประวัติศาสตร์และโบราณคดี 

ศูนย์มานุษยวทิยาสิรนิธร (องค์การมหาชน) 
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