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บทกวขีนาดสั้นข้างต้นเป็น “บทกวสีนาม” (fieldpoem) ในช่ือ Fieldpoem 30: 

Postwar เขียนโดย Leah Zani นักมานุษยวทิยาท่ีศึกษาหน่วยกู้ระเบิดในพื้นท่ีท่ีเคยถูกปูพรมท้ิง

ระเบิดทางอากาศในประเทศลาวในช่วงทศวรรษ 1960-1970 เธอสนใจชีวติของผู้คนและชุมชนใน

ยุคหลังสงคราม แต่นอกจากจะใช้วธิีการท างานภาคสนามโดยการฝังตัวดังท่ีคุ้นเคยกันในสาขาวชิา

มานุษยวทิยา Zani ยังใช้กวนีิพนธ์ในฐานะท่ีเป็นวธีิวจัิยอย่างหนึ่ง เธอเสนอว่ากวนีิพนธ์เป็นวถิีของ

การจดจ่ออย่างประณีตต่อชีวติประจ าวัน และบทกวสีนามก็เป็นเช่นเดียวกับบันทึกสนาม 

(fieldnote) นั่นคือเป็นงานท่ีเขียนข้ึนในสนาม ส าหรับ Zani บทกวขีองเธอเป็นสิ่งท่ีสะท้อน

เร ื่องราวในสนามและแสดงให้เห็นความสัมพันธ์ของพวกมันกับโลกภายนอกท่ีกว้างขวาง เป็น

เหมือนหน้าต่างท่ีปลุกความตระหนักรู้ถึงโลกนอกกรอบหน้าต่าง และบทกวเีป็นสิ่งท่ีต่อต้านตัวมัน

เอง กล่าวคือ เธอเขียนบทกวเีพื่อท่ีจะส ารวจความหมายของสิ่งต่าง ๆ ซึ่งเป็นเร ื่องมากกว่าแค่ภาษา 

หากย้อนกลับไปยังบทกวขี้างต้น Zani ได้บันทึกไว้ว่าบทกวช้ิีนนี้ถูกเขียนข้ึนหลังจากเสร็จงานสนาม

ในประเทศลาว เธอได้กลับไปยังบ้านเกิดท่ีแคลิฟอร์เนีย และเขียนบทกวช้ิีนนี้ขณะนั่งรถไฟผ่านค่าย

ฝึกทหารและไร่ท่ีถูกท้ิงร้างในย่านชานเมืองท่ีก าลังขยายตัว (The Kenyon Review, 2019) 

นับตั้งแต่ทศวรรษ 1990 เป็นต้นมา หลังจากการเกิดการวพิากษ์การเขียนของ           

นักมานุษยวทิยาในทศวรรษก่อนหน้า ได้ท าให้วธิีการเชิงทดลองในการสร้างงานชาติพันธุ์นิพนธ์

เกิดข้ึนอย่างแพร่หลาย และการเขียนกวนีิพนธ์ก็เป็นส่วนหนึ่งเช่นกัน แม้จะไม่ได้เป็นงานทดลองท่ี

อยู่ในกระแสหลัก แต่งานเขียนทางกวนีิพนธ์ก็ได้เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของการท้าทาย “แบบแผน” ใน

การเขียนงานทางมานุษยวทิยา โดยเฉพาะการเข้ามาสู่วงสนทนาท่ีว่าด้วยความสัมพันธ์ของความ

จรงิทางวัฒนธรรม (cultural realities) ไปจนถึงการน าเสนอข้อมูลเชิงชาติพันธุ์วรรณนา 

(ethnographic expression)  และการ เ กิด ข้ึนของ “กวนีิพนธ์ เ ชิงชาติพันธุ์ วรรณนา” 

(ethnographic poetry)  ก็ อ ยู่ ภ า ย ใ ต้ บ ร ิบ ท ขอ งก า รหั ก เ ห เ ข้ า สู่ ยุ ค ห ลั ง ส มั ย ใ ห ม่              
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(post-modern turn) โดยเฉพาะการท าให้เราหันกลับมาสนใจพรมแดนทางวัฒนธรรมท่ีพร่า

เลือนระหว่างกวนีิพนธ์กับงานเขียนร้อยแก้ว (prose) เช่นเดียวกับพรมแดนระหว่างงานวชิาการกับ

งานศิลปะ (Maynard & Cahnmann-Taylor, 2010 : 4-5) 

อย่างไรก็ดี กวนีิพนธ์เชิงชาติพันธุ์วรรณนา (ethnographic poetry) ไม่ได้เป็นสิ่ง

เดียวกับ “ชาติพันธุ์กวนีิพนธ์” หรอื ethnopoetics ซึ่งเป็นค าท่ีถูกสร้างข้ึนมาตั้งแต่ปี ค.ศ. 1968 

โดย Jerome Rothenberg กวแีละนักมานุษยวทิยาท่ีสร้างค าดังกล่าวข้ึนมาอย่างเฉพาะเจาะจง

ส าหรับการศึกษาหลักการทางสุนทรยีศาสตร์ในบทกวขีองกลุ่มชาติพันธุ์ท่ีถูกถ่ายทอดผ่านค าพูด 

(oral poetry) ซึ่งแตกต่างจากขนบของวรรณกรรมตะวันตก โดยการศึกษา ethnopoetics นี้

ยังรวมถึงการแปลบทกวเีหล่านี้ด้วย แต่กวนีิพนธ์เชิงชาติพันธ์ุวรรณนาเป็นสิ่งท่ีต่างออกไป การ

นิยามอย่างเรยีบง่ายตรงไปตรงมาท่ีสุดของกวนีิพนธ์เชิงชาติพันธุ์วรรณนาก็คือบทกวเีหล่านี้ถูก

เขียนข้ึนโดยนักมานุษยวทิยาในสนาม ซึ่งในอดีตนักมานุษยวทิยาอเมรกัินยุคแรกเร ิ่ม เช่น Ruth 

Benedict ก็เขียนงานกวนีิพนธ์ แต่เธอเผยแพร่ผลงานภายใต้นามแฝง กวนีิพนธ์เป็นงานเขียนอีก

ชนิดท่ีแยกขาดจากการท างานวจิัยภาคสนาม เนื่องจากการกล่าวถึงกวนีิพนธ์ในการศึกษาทาง

วชิาการอาจส่งผลให้คุณค่าของงานวชิาการถูกลดทอนลงให้กลายเป็นเพียงเร ื่องแต่ง ขณะท่ีใน

ปัจจุบันกวนีิพนธ์เชิงชาติพันธ์ุวรรณนาได้รับความยอมรับมากข้ึนในฐานะรูปแบบหนึ่งของการ

น าเสนอความเข้าใจทางวัฒนธรรมท่ีซับซ้อน เนื่องจากปฏิบัติการทางวัฒนธรรม (cultural 

practices) ไม่ได้เกิดข้ึนอย่างเป็นระบบระเบียบ แต่กลับเต็มไปด้วยความยุ่งเหยิง ไม่เป็นเนื้อเดียว 

ดังนั้น กวนีิพนธ์จึงเ ป็นหนทางหนึ่ งในการเ ขียนถึงสิ่ ง ท่ี ไ ม่อาจกล่าวถึง (writing the 

unspeakable) หรอืกล่าวถึงสิ่งท่ีละเอียดอ่อน ซับซ้อน ก ากวม ไม่ตรงไปตรงมา เหล่านี้เป็น

คุณลักษณะท่ีท้ังกวนีิพนธ์และวัฒนธรรมต่างมีร่วมกัน (Maynard & Cahnmann-Taylor, 

2010 : 5-6) 

สิ่งท่ีบทกวเีชิงมานุษยวทิยา (anthropological poems) น ามาสู่ผู้อ่านคืออะไร? เป็น

ค าถามท่ีถูกยกข้ึนมาและตอบไว้ในบทความของ Christine Weeber นักมานุษยวทิยา กว ีและ

บรรณาธิการผู้คัดสรรบทกวใีนเว็บไซต์ SAPIENS ซึ่งเธอได้ตอบไว้ว่าสิ่งท่ีบทกวเีหล่านี้ส่งมอบให้

พวกเราก็คือสิ่งท่ีกระทบต่อความรู้สึก อารมณ์ การเสียดสี ความหวัง ความเจ็บปวด ความรู้สึกถึง

ภาวะเร่งด่วน การพังทลาย รวมไปถึงความรู้ความเข้าใจ สิ่งต่าง ๆ เหล่านี้มีนัยถึงการเป็นมนุษย์ท่ี

มีเลือดเนื้อและการท าความเข้าใจประสบการณ์ต่าง ๆ ของมนุษย์ งานเขียนท่ีพยายามพาผู้อ่านให้

พ้นไปจากการเหมารวมหรอืการท าให้สิ่งต่าง ๆ กลายเป็นนามธรรมย่อมท าให้ผู้อ่านแทบหยุดหายใจ 

รู้สึกสดใหม่ เปิดกว้าง และตั้งค าถาม พื้นท่ีบนโลกที่ถูกนักมานุษยวทิยาเขียนถึงได้กลายเป็นสถานท่ี

ท่ีมีความเฉพาะเจาะจง ด้วยการเผยให้เห็นผ่านสองมือท่ีช ่าชอง ถูกมองด้วยสายตาท่ีไม่ด่วนตัดสิน 

และถูกเขียนข้ึนด้วยประสาทสัมผัสท่ีประณีต สิ่ง ท่ีปรากฏคือเร ื่องราวของผู้คน สถานท่ี 

ประวัติศาสตร์ สิ่งแวดล้อม และสถานการณ์ทางการเมือง ซึ่งผู้อ่านจะพบว่าตัวเองได้ค้นพบความ
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แปลกใหม่หรอือาจมองเห็นสิ่งใหม่ผ่านทักษะการสร้างสรรค์ของผู้เขียนในการพรรณนา การใช้   

อปุลักษณ์ (metaphor) ใช้จังหวะ การตัดวรรค การใช้ค าคล้อง หรอืเล่นเสียง (Weeber, 2020) 

แล้วบทกวเีชิงมานุษยวทิยาแตกต่างจากบทกวอีื่น ๆ อย่างไร? ในบทความเดียวกัน 

Weeber ได้ตอบค าถามดังกล่าวว่าจุดส าคัญคือนักมานุษยวทิยาท่ีเขียนบทกวปีระเภทนี้มักจะ “มุ่ง

สู่ภายนอก” และไม่ได้หันเหเข้าสู่การวเิคราะห์ตนเองภายในเท่านั้น การมุ่งสู่ภายนอกท่ีว่าเป็น

ลักษณะโดดเด่นของการเข้าไปพัวพันอย่างลึกซึ้ง (deep engagement) กับโลกและผู้อยู่อาศัย

บนโลก ไม่ว่าจะเป็นมนุษย์หรอืสิ่งท่ีไม่ใช่มนุษย์ และในทุกแง่มุมของความแตกต่างหลากหลาย ซึ่ง

ในจุดนี้เองจะแตกต่างจากการท างานวรรณกรรมท่ีมักจะมีจุดศูนย์กลางอยู่ท่ีโลกเชิงปัจเจกและการ

แสวงหาโลกภายในซ ้าแล้วซ ้าเล่า ด้วยเหตุนี้ บทกวเีชิงมานุษยวทิยาได้ท าให้เราเห็นผู้สังเกตการณ์ท่ี

ช ่าชอง ผู้ท่ีรู้สึกถึงโลก ผู้ท่ีเข้าไปสัมผัสกับโลก โดยไม่ได้แยกตัวเองออกมา หากแต่พยายามเข้าไป

สัมพันธ์ตัดข้ามความแตกต่างหลากหลายของมนุษย์ (Weeber, 2020) 

ขณะท่ี Darcy Alexandra นักมานุษยวทิยาซึ่งท างานภาคสนามในประเด็นผู้ลี้ภัยในพื้นท่ี

ชายแดนสหรัฐ-เม็กซิโก ในฐานะนักมานุษยวทิยาซึ่งเขียนกวนีิพนธ์ได้กล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่าง

มานุษยวทิยากับกวนีิพนธ์ซึ่งขยายมุมมองของ Weeber ไว้ได้อย่างน่าสนใจ เธอกล่าวว่า

กระบวนการเขียนบทกวแีละการท างานภาคสนามมีลักษณะส าคัญท่ีเหมือนกันคือการเข้าไปพัวพัน

อย่างเต็มท่ี (fully engaged) กล่าวคือ ในการเขียน การคิด และการอ่านกวนีิพนธ์ เรา

จ าเป็นต้องเป็นผู้สังเกตการณ์ท่ีเป่ียมทักษะ ต้องจดจ่อ ต้องฟังให้ดี ต้องอยู่ในเส้นทางและพร้อม

รับรู้ประสบการณ์ท่ีก าลังเกิดข้ึน กระบวนการเหล่านี้คือการมีประสาทสัมผัสท่ีตื่นตัวต่อถ้อยค า  

ต่าง ๆ ด้วยเหตุนี้ ทักษะเชิงกวนีิพนธ์และการท างานภาคสนามจึงมีลักษณะท่ีเช่ือมโยงกัน การ

ฝึกฝนทักษะในการวจัิยภาคสนามจะช่วยขัดเกลาให้มีทักษะทางกวนีิพนธ์ท่ีดีข้ึน และในทางกลับกัน 

การเป็นนักอ่านและนักฟังบทกวท่ีีดีก็จะท าให้การท างานเขียนทางวชิาการมีความแหลมคม กระชับ

และชัดเจนข้ึน Alexandra เล่าว่าทักษะเหล่านี้ช่วยให้ตัวเธอเองเข้าใจในสิ่งท่ีเธอต้องการจะ

น าเสนอได้ดีข้ึน (The Society for Cultural Anthropology, 2020)  

ด้ าน Adrie Kusserow นักมานุษยว ิทยา ท่ีศึ กษา ผู้ลี้ ภั ยชาวซู ดาน ก็ บัน ทึกถึ ง

ประสบการณ์การเขียนบทกวเีกี่ยวกับผู้ลี้ภัยของเธอว่ากวนีิพนธ์เป็นเคร ื่องมือท่ีเธอใช้เพื่อเข้าไปสู่

พื้นท่ีใจกลางซึ่งมีหลากหลายมิติของการท างานในฐานะนักมานุษยวทิยา วธีิการดังกล่าวช่วยให้เธอ

เข้าไปอยู่อย่างกระชับแน่นในเหตุการณ์ ในการเคลื่อนไหว ในกระบวนการ และในความลึกของสิ่ง

ต่าง ๆ และในขณะเดียวกันการเขียนบทกวอีอกมาก็เป็นวถีิการเขียนท่ีเอื้อให้เธอน าสิ่งท่ียากจะพูด

ถึง โดยเฉพาะความเหลื่อมล ้าออกมาอย่างท่ีเธอไม่ได้รับจากรูปแบบการเขียนเชิงขนบ เช่น บทกว ี

อนุญาตให้เธอน าโทนเสียงท่ีแตกต่างกัน เช่น โทนเสียงท่ีเปราะบางหรอืโทนเสียงท่ีเห็นอกเห็นใจ ท่ี

สามารถเผยออกมาได้มากกว่าโทนเสียงของความม่ันใจหรอืโทนเสียงท่ีเป็นเหตุเป็นผลของผู้

สังเกตการณ์ท่ีรักษาระยะห่าง ผู้ท าหน้าท่ีเพียงแค่รายงานข้อเท็จจรงิท่ีเกิดข้ึนจากสนามเท่านั้น 
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ส าหรับ Kusserow บทกวขีองเธอจึงเป็นบทกวขีองความอึดอัด ท่ีพยายามจะท าให้ผู้อ่านรู้สึกถึง

ความยากล าบากท่ีผู้คนต้องเผชิญจากความเหลื่อมล ้าซี่งด ารงอยู่ในโลกและในการเข้าไปเผชิญหน้า

กับสนาม (Kusserow, 2017) 

ในบทความช้ินนี้ผู้เขียนพยายามประมวลมุมมองและประสบการณ์ของนักมานุษยวทิยาและ

กวซีึ่งท างานตัดข้ามไปมาระหว่างการผลิตงานชาติพันธ์ุนิพนธ์และกวนีิพนธ์ เพื่อน าเสนอนิยาม 

วธิีการ และความเป็นไปได้ต่าง ๆ ของการท าความเข้าใจโลกและมนุษย์ท่ีเต็มไปด้วยความแตกต่าง

หลากหลาย ซึ่งกระบวนการและทักษะทางกวนีิพนธ์สามารถเป็นส่วนหนึ่งของการท างานภาคสนาม 

ตั้งแต่ในฐานะกระบวนการ ได้แก่ การเข้าไปพัวพันอย่างลึกซึ้งด้วยประสาทสัมผัสท่ีตื่นตัว ในฐานะ

บันทึกสนาม ได้แก่ การเขียนบทกวเีพื่อบันทึกเร ื่องราวหรอือารมณ์ความรู้สึกขณะใดขณะหนึ่ง หรอื

ในฐานะตัวบทท่ีสมบูรณ์ท่ีไม่แยกขาดจากการเขียนงานชาติพันธุ์นิพนธ์อีกต่อไป  

สุดท้ายนี้ ผู้เขียนขอจบบทความช้ินนี้ด้วยบทกวสีนามอีกหนึ่งช้ินของ Leah Zani (Syring, 

2021: 212) ซึ่งเธอเล่าว่าเธอได้อ่านบทกวลีาวขณะท างานภาคสนาม ซึ่งมีลักษณะเป็นบทกวขีนาน 

(Lao poetic parallelism) โดยในหนึ่งบรรทัดจะเป็นการเขียนคู่ขนานกัน ซึ่งท าให้เธอได้ภาษา

ของการเขียนถึงความรุนแรงของสงครามท่ีด าเนินไปพร้อมกับความพยายามสร้างสันติภาพซึ่งท้ัง

สองสิ่งต่างเป็นปรากฏการณ์ท่ีท้ังควบคู่และแยกขาดกัน เธอเล่าว่าการเขียนบทกวช้ิีนนี้ท าให้เธอได้

ตระหนักอย่างมากว่าการท าลายและการสร้างใหม่เป็นสิ่งท่ีเกิดข้ึนคู่ขนานกันไปในพื้นท่ีหลังสงคราม 

และนี่เป็นบทกวสีนามช้ินแรกของเธอ  

 

ทุ่งราบ    ฝุ่นผง 

ถูกร่อนไปท่ัวทุกถ่ินท่ี  การแผ่ขยายของตัวมันเอง 

ความราบเรยีบกลายเป็น หลุมอุกกาบาต 

บ้านเรอืนมากมาย  ถมจนเต็มด้วยเศษซาก 

............................................................................................................................. ....................................................... 

ผู้เขียน 

ชัชชล อัจนากิตติ  

นักวจิัย ศูนย์มานุษยวทิยาสิรนิธร (องค์การมหาชน) 
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