
 

มานุษยวิทยากับจุดเปลี่ยนของความซับซ้อน (Complexity Turn) 
 

บรบิทของจุดเปลี่ยนของความซับซ้อน 

 ในช่วงสองทศวรรษท่ีผ่านมา การฟื้ นตัวใหม่ของลัทธิชีวตินิยม (neo-vitalism) ซึ่งสนใจ

การมีอยู่ของชีวติท่ีแสดงออกทางจิตและสิ่งท่ีเป็นอสสาร รวมถึงเครอืข่ายของความรู้สึกท่ีซับซ้อนท่ี

มีผลต่อการมีชีวติ (Fraser et al., 2005) มิติท่ีจับต้องไม่ได้ พร้อมจะแตกกระจายและป่ันป่วน 

กลายเป็นโจทย์ท่ีท้าทายของกระบวนทัศน์เดิมท่ีต้องการสร้างกฎระเบียบและความคงท่ีของ   

สรรพสิ่ง (Maasen & Weingart, 2000) ปรากฎการณ์สังคมท่ีเต็มไปด้วยความไร้ระเบียบ 

ความขัดแย้ง ความแตกต่าง และความเปลี่ยนแปลง สิ่งเหล่านี้กลายเป็นเงื่อนไขใหม่ในวงวชิาการ 

โดยเฉพาะในความรู้ทางวทิยาศาสตร์ท่ีค้นพบว่าอนุภาคท่ีมีขนาดเล็กมากในอุตสาหกรรมนาโน

เทคโนโลยีสามารถสร้างโมเลกุลท่ีเล็กและซับซ้อนได้อย่างไม่รู้จบ (Jones, 2004) ท าให้เกิดการตั้ง

ค าถามว่าทฤษฎีแบบลดทอน (Reductionism) จะอธิบายสภาวะการแตกตัวละเอียดซับซ้อนลงไป

เร ื่อย ๆ ได้หรอืไม่ 

 ในวงวชิาการสังคมศาสตร์ช่วงทศวรรษ 1990 แนวคิดเร ื่องความซับซ้อนมาพร้อมกับค าว่า

เครอืข่าย ความสัมพันธ์ ข่ายใย การโยงใย ความเช่ือมโยง และการประสาน รวมท้ังการเสนอให้

สลายเส้นแบ่งระหว่างวทิยาศาสตร์ธรรมชาติกับสังคมศาสตร์ เพื่อรวมพรมแดนท้ังสองเข้าด้วยกัน 

ท าให้เกิดความคิดเร ื่องความซับซ้อนในฐานะเป็นการท าลายกฎเกณฑ์ท่ีตายตัว (Eve et al., 1997; 

Wallerstein, 1996) ในทัศนะของ Urry (2005) เช่ือว่าความซับซ้อนในระบบทุนนิยมโลกในช่วง

ปลายครสิต์ศตวรรษท่ี 21 พยายามแสวงหาเครอืข่ายทางการตลาดและวธิีการเข้าถึงผู้บรโิภคท่ี

หลากหลาย ข้ามเขตแดนประเทศ ท าให้เกิดเครอืข่ายผู้บรโิภคท่ีโยงใยข้ามพรมแดน การแข่งขันใน

ระบบทุนนิยมจึงน ามาซึ่งวธีิการใหม่ ๆ ท่ีอาศัยกลยุทธ์หลากหลายรูปแบบ และเล็งหากลุ่มผู้บรโิภค

ท่ีไม่ซ ้าเดิม สถานการณ์นี้จ าเป็นต้องหาวธิีคิดใหม่ท่ีต่างไป ท าให้เกิดการสร้างระบบไปพร้อมกับการ

ปรับเปลี่ยนวธิีการท่ีเหมาะกับกลุ่มผู้บรโิภคท่ีมีวถิีชีวติและไลฟ์สไตล์ต่างกัน (Thrift, 1999) 

 การแสวงหาโอกาส ทางเลือก ความเป็นไปได้ และการเปิดกว้าง คือสิ่งส าคัญในสายตาของ

นักธุรกิจยุคท่ีการแข่งขันมีสูง ในขณะเดียวกัน ค าตอบเพียงแบบเดียวอาจไม่ใช่เป้าหมายของการ

แสวงหาความส าเร็จทางการตลาด แต่การเลือกค าตอบท่ีไม่ตายตัวและปรับเปลี่ยนไปตามสภาวะคือ

กลไกส าคัญขององค์กรทางธุรกิจ จะเห็นว่าสินค้าชนิดใหม่ ๆ ท่ีถูกผลิตข้ึนในช่วงทศวรรษ 1990 

เป็นต้นมา ล้วนมีความซับซ้อนและมีรูปแบบท่ีหลากหลาย โดยเฉพาะในช่วงท่ีอินเทอร์เน็ตเติบโต

และขยายตัวไปท่ัวโลก ท าให้เกิดการเช่ือมต่อข้ามพรมแดนรวดเร็วและซับซ้อน ปรากฎการณ์นี้ท าให้

มีการผสมรวมสิ่งต่าง ๆ เข้าด้วยกัน เกิดการเช่ือมสิ่งท่ีไม่เหมือนกันเข้าหากัน ไม่ว่าจะเป็นวัตถุ 

สินค้า ความคิด ความเช่ือ และจินตนาการ สิ่งเหล่านี้คือสภาวะความซับซ้อนท่ีด าเนินไปบนกลไก

ทางการค้าและการแข่งขันทางข้อมูลข่าวสาร (Barabási, 2002) 
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 การวจิัยพฤติกรรมผู้บรโิภคในช่วงทศวรรษ 1990 เป็นต้นมา ถือเป็นการแตกหน่อของ

ความสนใจเร ื่องความซับซ้อน เพราะโจทย์และความท้าทายทางการตลาดคือการรู้ความต้องการ

และรสนิยมของผู้ซื้อท่ีหลากหลาย การสร้างสินค้าใหม่ท่ีดึงดูดผู้บรโิภคจึงเป็นยุทธศาสตร์ส าคัญ

ของนักการตลาด (Kelly, 1998) ในแง่นี้จะเห็นว่าความหลากหลายของความต้องการของผู้บรโิภค 

ท าให้ระบบการผลิตมีความซับซ้อน สินค้าอย่างเดียวกันไม่สามารถตอบสนองความต้องการของ

ผู้บรโิภคทุกคน นักธุรกิจจึงขวนขวายท่ีจะหาวธิีการใหม่ ๆ มาสร้างความสนใจของผู้บรโิภคท่ีคิด

และแสดงออกไม่เหมือนกัน อย่างไรก็ตาม ความซับซ้อนของผู้บรโิภคด าเนินไปพร้อมกับความคาด

เดาไม่ได้ เพราะสินค้าใหม่ ๆ จะถูกสร้างและเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา ส่งผลให้ความต้องการของ

ผู้บรโิภคกับกลยุทธ์ทางการตลาดตอบโต้กันตลอดเวลา เสมือนการเคลื่อนท่ีของพื้นท่ีและเวลาท่ีมี

ปฏิสัมพันธ์กับสสารและพลังงานท่ีเปลี่ยนแปลงไป (Whitehead, 1985) เช่นเดียวกับทฤษฎี

ควอนตัมท่ีอธิบายว่าอิเล็กตรอนจะปรับตัวเองไปเป็นรูปแบบต่าง ๆ ก่อนจะตกผลึกเป็นสิ่งใดสิ่งหนึ่ง 

ปฏิสัมพันธ์ของสสารจึงสร้างความซับซ้อนท่ีเคลื่อนตัวอย่างต่อเนื่องและคาดเดาไม่ได้ (Zohar & 

Marshall, 1994) 

 

ความซับซ้อนในธรรมชาติ 

 ทฤษฎีความโกลาหล (chaos theory) เคยช้ีให้เห็นความไม่แน่อน การไม่เป็นเส้นตรงและ

ไร้ระเบียบของการเปลี่ยนแปลงภายใต้ระบบขนาดใหญ่ การเปลี่ยนเพียงส่วนเล็ก ๆ ก็สามารถสร้าง

ผลกระทบท่ีใหญ่โตได้ (Gleick, 1988) สิ่งใหม่ท่ีเกิดจากผลกระทบ แม้จะมีสาเหตุเหมือนกันแต่

รูปร่างหน้าตาของผลกระทบอาจไม่เหมือนกัน ผลลัพธ์จากผลกระทบยังอาจเป็นความไร้ระเบียบ

และความป่ันป่วนได้ด้วย (Capra, 1996) นอกจากนั้น การศึกษาจุดก าเนิดของจักรวาลพบว่า

ก่อนท่ีจะมีการระเบิดครั้งใหญ่ (big bang) ไม่เคยมีสถานะของเวลาและพื้นท่ี เม่ือระเบิดเกิดข้ึน

แล้ว เวลาและพื้นท่ีได้ถูกสร้างและเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา (Hawking, 1988) การปรากฎข้ึน

อย่างทันทีทันใดจึงเป็นสภาวะท่ีไร้กฎเป็นสิ่งท่ีด ารงอยู่ในจักรวาล ในธรรมชาติจึงไม่มีความเสถียร

และความสมดุล (Budiansky, 1995) ในทางกลับกัน ระบบนิเวศด ารงอยูใ่นลักษณะความสัมพันธ์

ท่ีไม่แน่นอนและเสี่ยงต่อการถูกบุกรุกขนาดใหญ่ (massive intrusions) (Urry, 2005) 

เหตุการณ์สุดขั้วท่ีท าให้ระบบนิเวศเปลี่ยนแปลง เช่น ภัยธรรมชาติ ภูเขาไฟระเบิด น ้าท่วม ไฟป่า 

พายุฝน แผ่นดินไหว เป็นต้น เม่ือระบบนิเวศถูกกระท าจากการเปลี่ยนแปลง สภาพของการฟื้ นคืน

และเปลี่ยนสภาพจะเป็นเหตุการณ์ท่ีด าเนินไปตามปกติ (Davis, 2000; Perrow, 1999) 

 Maturana (1981) อธิบายว่ารูปแบบของสิ่งมีชีวติ (Autopoiesis) สามารถสร้างตัวเอง

และเยียวยาตัวเองได้ในเวลาเดียวกัน ฉะนั้น สิ่งมีชีวติอาศัยองค์ประกอบของตัวเองเป็นเคร ื่องมือท่ี

จะสร้างและเปลี่ยนแปลง ในกรณีของมนุษย์คือรูปแบบของสิ่งมีชีวติท่ีไม่ต่างจากสปีชีส์อื่น (De 

Landa, 1997) คุณลักษณะทางชีวภาพของมนุษย์คือสิ่งท่ีไม่คงท่ีและเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา 
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อวัยวะต่าง ๆ ในร่างกายล้วนมีปฏิสัมพันธ์ต่อกันในหลากหลายรูปแบบและส่งผลให้เกิดความ

ซับซ้อนระบบสิ่งมีชีวติ ในแง่นี้ ความซับซ้อนจึงสลายวธิีคิดแบบคู่ตรงข้าม โดยมองว่ารูปแบบของ

สิ่งต่าง ๆ ท้ังสิ่งมีชีวติและสิ่งไม่มีชีวติล้วนมีสภาพของความสมบูรณ์และความขาดตกบกพร่องอยู่ใน

ตัวเอง (Malpas & Wickham, 1995) จะเห็นว่าในระบบความซับซ้อนของสรรพสิ่ง ปฏิสัมพันธ์

ระหว่างความมีระเบียบและความไร้ระเบียบจะเป็นปฏิสัมพันธ์ต่อกันเสมอ Capra (2001) อธิบาย

ว่ารูปแบบชีวติมีการเปลี่ยนแปลงท่ีไม่เป็นเส้นตรง เม่ือเครอืข่ายของสิ่งมีชีวติมีปฏิสัมพันธ์กันจะท า

ให้เกิดความเป็นไปได้ของการเปลี่ยนแปลงท่ีเปิดกว้าง ไม่สามารถก าหนดรูปแบบได้ชัดเจน Byrne 

& Callaghan (2013) กล่าวว่าการท าความเข้าใจความซับซ้อนมิใช้การแสวงหาเครอืข่ายท่ี

เช่ือมต่อกันระหว่างส่วนย่อยกับส่วนใหญ่ มิใช่การจัดระเบียบความสัมพันธ์ขององค์ประกอบท่ี

หลากหลายเพื่อท่ีจะระบุว่าส่วนใดท าหน้าท่ีอะไร เพราะการท าเช่นนั้นเป็นเพียงการจัดระเบียบความ

ซับซ้อนให้มีขอบเขตท่ีชัดเจน ในทางตรงกันข้าม ความซับซ้อนเป็นสิ่งท่ีอยู่นอกเหนือการควบคุม

และมีความไม่แน่นอนของสิ่งท่ีอุบัติใหม่  

 

มานุษยวทิยา สังคม และความซับซ้อน 

 ในแวดวงภาษาศาสตร์ เครอืข่ายของสัญลักษณ์คือท่ีมาของความซับซ้อน กล่าวคือ 

ตัวอักษรและเสียงท่ีใช้แทนตัวอักษรเม่ือน ามารวมกันจะท าให้เกิดค าใหม่ ๆ ตลอดเวลา เม่ือค า

รวมตัวกันเป็นกลุ่มค า เป็นวลี เป็นประโยค ก็จะท าให้เกิดการสร้างเครอืข่ายของค าท่ีหลากหลาย 

Cancho et al. (2005) อธิบายว่าในภาษาเขียนจะมีกฎของไวยากรณ์เพื่อบ่งบอกความหมายของ

ประโยค และท าให้ค าต่าง ๆ ท่ีรวมเป็นประโยคมีนัยยะบางอย่าง ค าชนิดต่าง ๆ จะเป็นสัญลักษณ์

ของวัตถุสิ่งของและบางสิ่งท่ีเป็นนามธรรม สัญลักษณ์เหล่านี้อาจหมายถึงสิ่งของท่ีเฉพาะเจาะจง 

หรอืมีความหมายเป็นอย่างอื่น หากเปรยีบเทียบค าเรยีกท้องฟ้าในวัฒนธรรมต่าง ๆ ก็จะพบว่ามีค า

ท่ีแตกต่างหลากหลาย (Puglisi et al., 2008) ท้ังนี้เป็นผลมาจากความคิดของคนท่ีไม่เหมือนกัน 

รวมท้ังค าเรยีกค าเดียวกันอาจมีควาหมายถึงสิ่งของได้หลายชนิด ค า ๆ เดียวจึงบ่งบอกถึงสิ่งท่ี

มากกว่าหนึ่ง ท าให้เกิดการเช่ือมโยงความหมายท่ีหลากหลาย 

 Popper (1990) อธิบายว่าการศึกษาทางสังคม การใช้ทฤษฎีความสมดุลทาง

เศรษฐศาสตร์และสถิติเพื่อประเมินสภาพปัญหาของความไม่แน่นอนเป็นสิ่งท่ีมีปัญหา เนื่องจากการ

ค านวณด้วยตัวเลขเพื่อจะสร้างความสมดุลมองข้ามพฤติกรรมส่วนบุคคลท่ีมีการเปลี่ยนแปลง

ตลอดเวลา ดังนั้น การท าความเข้าใจปรากฎการณ์สังคมท่ีผกผันและไม่คงท่ี จ าเป็นต้องอธิบายให้

เห็นสภาพของความไร้ระเบียบมากกว่าการค้นหาการรักษาดุลยภาพและความคงท่ี ในการศึกษา

ทางมานุษยวทิยา มักจะค้นหาโครงสร้างความหมายท่ีซ่อนอยู่ในวัฒนธรรมของมนุษย์ และตีความ

สิ่งท่ีเห็นจากกิจกรรมทางสังคมและปฏิสัมพันธ์ท่ีมนุษย์กระท ากับสิ่งรอบตัว แต่การศึกษา
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วัฒนธรรมในปัจจุบัน มิได้สนใจความหมายท่ีลงตัว มีแก่นแท้ และสมบูรณ์แบบ แต่พยายามเข้าใจ

สภาพของการแตกสลายและความเปลี่ยนแปลงท่ีคาดเดาไม่ได้ (Mosko & Damon, 2005) 

 ความสัมพันธ์ระหว่างกฎระเบียบทางสังคมและวัฒนธรรมกับการปฏิบัติของบุคคล 

(individual-society debate) เป็นประเด็นถกเถียงของนักมานุษยวทิยามาช้านาน (Watkins, 

1958) ดังนั้น การศึกษาของ Bergendorff (2010) จึงพยายามอธิบายด้วยกรอบคิดเร ื่องความ

ซับซ้อน โดยช้ีให้เห็นตัวอย่างในสังคมชนเผ่า Mekeo ในปาปัวนิวกินีซึ่งเป็นชุมชนท่ีได้รับผลกระทบ

จากการเข้ามาของมิสชันนารฝีรั่งเศสและเจ้าอาณานิคมจากอังกฤษ ในขณะเดียวกัน วัฒนธรรม

ของชาว Mekeo ยังคงสืบเช่ือและศรัทธาในหมอผีและผู้น าทางจิตวญิญาณซึ่งปฏิบัติสืบกันมา

ยาวนาน (Stephen, 1996) การทับซ้อนกันระหว่างศาสนาครสิต์จากตะวันตกและความเช่ือเร ื่องผี

และวญิญาณมีผลต่อการปฏิบัติของชาว Mekeo ท่ีต่างกัน แต่ความศักดิ์สิทธ์ิและความเช่ือต่อ

วญิญาณบรรพบุรุษท่ีช่ือเอไอซา (A’aisa) มีพลังอ านาจต่อชาวบ้านอย่างมาก (Mosko, 1999) 

ท าให้ความเช่ือในภูตผีและวญิญาณถูกปฏิบัติไปพร้อมกับการนับถือศาสนาครสิต์ เช่น มีการตั้ง

กลุ่มเพื่อพัฒนาศักยภาพและกระตุ้นความคิดของคนรุ่นใหม่เพื่อเข้าใจตัวเอง  

 ในสถานการณ์ปัจจุบัน ชาว Mekeo มีปฏิสัมพันธ์กับระบบทุนนิยมและการค้าขายด้วย

เงินตราในชีวติประจ าวัน ในสถานการณ์นี้ท าให้วธิีคิดเกี่ยวกับโลกของชาว Mekeo เปลี่ยนแปลงไป

โดยอธิบายการเช่ือมโยงเชิงแนวดิ่งระหว่างโลกสวรรค์ของโลกมนุษย์ ซึ่งต่างไปจากเดิมท่ีแบ่งแยก

โลกแนวระนาบระหว่างโลกของบรรพบุรุษท่ีล่วงลับกับโลกของมนุษย์ท่ียังมีชีวติ การเปลี่ยนแปลงนี้

ส่งผลให้ชาว Mekeo มองสถานะของวญิญาณของบรรพบุรุษเป็นเหมือนบุคคลธรรมดา และเห็น

ศักยภาพของคนท่ีมีชีวติอยู่สามารถท าหน้าที่ผู้น าได้ไม่ต่างจากวญิญาณบรรพบุรุษ Bergendorff 

(2010) กล่าวว่าวัฒธรรมเป็นความเคลื่อนไหวท่ีอิงอยู่กับปฏิบัตการและการกระท าของปัจเจกท่ีมี

การตอบโต้กันในชีวติประจ าวันซึ่งด าเนินไปตามเงื่อนไขการแลกเปลี่ยนระหว่างกลุ่มคน  

 Archer (2003) กล่าวว่าความสัมพันธ์ระหว่างกฎระเบียบสังคมกับการปฏิบัติของบุคคล 

ควรพิจารณาในฐานะเป็นการด ารงอยู่ของอ านาจและสภาวะของความจรงิท่ีมีล าดับช้ันแตกต่างกัน 

ในแง่นี้ บุคคลสามารถปฏิบัติตามกฎระเบียบสังคมไปพร้อมกับการเลือกแสดงตามความต้องการ

ส่วนตัว ท าให้กฎระเบียบและการกระท ามิได้แยกขาดออกจากกัน หากเปรยีบตัวปัจเจกแต่ละคนเป็น

อนุภาคขนาดเล็กท่ีมีปฏิสัมพันธ์ต่อกัน สิ่งท่ีเกิดข้ึนคือระบบความสัมพันธ์ท่ีซ้บซ้อนท่ีปัจเจกแต่ละ

คนจะมีเครอืข่ายปฏิบัติการท่ีหลากหลาย ผลลัพธ์ท่ีเกิดข้ึนจากเครอืข่ายปฏิสัมพันธ์นี้จะเป็นสิ่งท่ี

ปรากฎข้ึนแบบไม่คาดคิด พลังของปฏิสัมพันธ์นี้มิได้มาจากตัวปัจเจก แต่มาจากสภาพแวดล้อมท่ี

เครอืข่ายของปัจเจกมีปฏิสัมพันธ์ต่อกัน จะเห็นว่าหัวใจส าคัญของความซับซ้อนคือการแสดง

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างส่วนย่อย ๆ จ านวนมาก (Cilliers, 1998) จากข้อสังเกตของ Ingold (2000) 

กล่าวว่าบุคคลไม่ต้องการรู้กฎระเบียบทางสังคมท้ังหมด ไม่ต้องการมีชีวติท่ีถูกก าหนดจากกฎทาง
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สังคมท่ีเคร่งครัด ในทางกลับกัน บุคคลพยายามปฏิบัติสิ่งต่าง ๆ ด้วยความสามารถและศักยภาพท่ี

ตนเองท าได้ 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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