
 

มานุษยวิทยากับสภาวะการเปลี่ยนสภาพ 

(Anthropology and Plasticity) 
 

ฐานความคิดเร ื่อง Plasticity 

 แนวคิด plasticity เ กิด ข้ึนจากนักปรัชญาฝร่ังเศส ช่ือ Catherine Malabou 

(2007a, 207b, 2009, 2010, 2012; Malabou & During, 2000; Malabou & Ziarek, 

2012) ซึ่งเป็นความพยายามท่ีจะอธิบายในเชิงทฤษฎีและวธีิวทิยาในเวลาเดียวกัน ในทัศนะของ 

Malabou มองว่าการท าความเข้าใจวัตถุภาวะ (materiality) ต้องมีจินตนาการใหม่  

หมายถึงการศึกษาวัตถุในฐานะเป็นความสามารถท่ีจะสร้าง ท าลาย เปลี่ยน และแก้ไขรูปทรง

ของตัวมันเองได้ ความสามารถดังกล่าวคือสภาวะของความไม่นิ่งและไม่ใช่สิ่งถาวร คล้ายกับ

คุณสมบัติของพลาสติกท่ียืดหยุ่นและแปรสภาพตัวเองได้ วัตถุต่าง ๆ จึงมิได้คงทนและมีรูปทรง

ท่ีตายตัว ในทางตรงกันข้ามมันสามารถแตกตัวและเปลี่ยนตัวเองไปเป็นรูปทรงอื่น ๆ Malabou 

เสนอว่าสภาวะของการเปลี่ยนสภาพและการไม่มีรูปแบบท่ีถาวรจะช่วยให้เข้าใจว่าสิ่งต่าง ๆ ล้วน

มีความผันแปร ไม่ว่าจะเป็นเร ื่องรูปธรรมและนามธรรม สามารถน าแนวคิดนี้ไปวเิคราะห์

สถานการณ์ต่าง ๆ ในสังคมของมนุษย์ได้ 

 รากฐานความคิดของ plasticity ย้อนไปถึงค าอธิบายของนักปรัชญาหลายคน เช่น 

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Martin Heidegger และ Jacques Derrida ส าหรับ 

Malabou (2005) พยายามทบทวนความคิดของ Hegel จากเร ื่อง Phenomenology of 

Spirit (2018) ท่ีระบุว่าตัวตนเป็นสิ่งท่ีเปลี่ยนสภาพได้ (plastic individuals) หมายถึง

มนุษย์ล้วนมีอิสระท่ีจะสร้างชีวติในแบบท่ีตนเองต้องการ ความอิสระนี้คืออ านาจในตัวเอง 

เช่นเดียวกับค าอธิบายของ Heidegger และ Derrida ท่ีมองว่ารูปทรงของวัตถุเป็นสิ่งท่ีผัน

แปรตลอดเวลา สภาวะดังกล่าวท าให้เห็นว่าเวลาเป็นสิ่งท่ีไม่คงท่ี และมีผลต่อการศึกษาวัตถุ

ภาวะในรูปแบบใหม่ท่ีสนใจพลัง ศักยภาพและความสามารถท่ีจะปรับเปลี่ยนตัวเองให้กลายเป็น

สิ่งใหม่ตลอดเวลา วัตถจุะมิใช่สิ่งท่ีตกผลึก แข็งตัว และติดแน่นในรูปทรงท่ีตายตัว แต่มีพลังและ

ศักยภาพท่ีจะแก้ไขและร ื้อตัวเอง (Bennett, 2009) ในแง่นี้ จะพบว่าการด ารงอยู่ของวัตถุมิได้

วางอยู่บนกฎเกณฑ์ท่ีถาวร แต่วางอยู่ในพรมแดนของความผันแปร ดังท่ี James (2012) 

ช้ีให้เห็นภววทิยาของวัตถุท่ีแปรสภาพได้ (metamorphic materialist ontology) ฐานคิด

นี้คือการมอง “การมีอยู่ของวัตถุ” ในลักษณะของสิ่งท่ีอ่อนตัว หมายถึง วัตถุคือผู้กระท าการ 

สามารถท าให้ตัวมันเองเปลี่ยนสภาพได้ 

 นอกจากนั้น Malabou (2008) ยังอาศัยความรู้ของวชิาประสาทวทิยาเพื่อท าความ

เข้าใจสภาวะยืดหยุ่นของระบบประสาท ในวงการวทิยาศาสตร์ มีข้อถกเถียงเกี่ยวกับ

ความสามารถของเซลล์สมองท่ีปรับเปลี่ยนแก้ไขตัวเองได้ ความรู้ดังกล่าวนี้ท าให้ความคิด

เกี่ยวกับตัวตนของมนุษย์เปลี่ยนไปจากเดิม โดยมองตัวตนในฐานะเป็นสิ่งท่ีไม่คงท่ีและมนุษย์มี

ศักยภาพท่ีจะแก้ไขเปลี่ยนแปลงตัวเอง กล่าวคือ ถ้าระบบประสาทและเซลล์สมองสามารถแก้ไข
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สภาพตัวเองได้ตลอดเวลา วธิีคิดและการเรยีนรู้ของมนุษย์ท่ีเกิดข้ึนในเซลล์สมองก็ย่อมจะเปลี่ยน

ได้ (Cicchetti & Curtis, 2006) นักประสาทวทิยามองว่าสมองเรยีนรู้ท่ีจะตรวจจับรูปแบบ

เชิงสาเหตุ เม่ือล าดับของการกระท าหรอืเหตุการณ์บางอย่างเกิดข้ึนซ ้า ๆ เป็นประจ า ย่ิงการ

เช่ือมต่อสัญญาณของกระแสเคมีไฟฟ้าในเซลล์สมองแข็งแกร่งข้ึน เราก็ย่ิงเคยชินหรอืมี

ประสบการณ์มากข้ึนในการท างานเฉพาะอย่าง ตัวอย่างเช่น สมองของของนักดนตรท่ีีช ่าชองจะ

มีการขยายตัวของระบบประสาทรับความรู้สึกทางร่างกายซึ่งปรากฎอยู่ท่ีนิ้วท่ีใช้เล่นเคร ื่อง

ดนตรท่ีีนักดนตรผู้ีนั้นเล่นเป็นประจ า  

 ความเข้าใจเกี่ยวกับการท างานของเซลล์สมองและระบบประสาทท่ีเช่ือมต่อกันด้วย

กระแสเคมีไฟฟ้า สัมพันธ์กับการปฏิบัติของมนุษย์ในชีวติประจ าวันภายในเงื่อนไขทางสังคมและ

วัฒนธรรม น าไปสู่ค าอธิบายท่ีมาพัฒนาการของมนุษย์ผันแปรไปตามบรบิทสังคมและ

สภาพแวดล้อมท่ีแตกต่างกัน ดังท่ี Doidge (2007) กล่าวว่าคุณสมบัติของเซลล์ประสาทท่ี

ยืดหยุ่นสามารถท าให้เรามีสมองท่ีเปลี่ยนแปลงตลอดเวลาและท าให้สมองแข็งกระด้างมากข้ึนใน

เวลาเดียวกัน ในแง่สังคมจะพบว่า มนุษย์บางคนสามารถใช้ศักยภาพของระบบประสาทท่ี

เปลี่ยนแปลงได้มาเป็นกลไกท่ีจะปรับตัวเองไปได้เร ื่อย ๆ แต่คนบางคนกลับยึดติดและผลิตซ ้า

พฤติกรรมเดิม ๆ จนไม่สามารถเปลี่ยนแปลงอะไรได้ ในแง่นี้ การท าสิ่งเดิมซ ้า ๆ อยู่ตลอดเวลา

ส่งผลให้เกิดสภาวะแข็งตัวของชีวติ ความรู้เกี่ยวกับประสาทวทิยาจึงส่งผลต่อการท าความเข้าใจ

เร ื่องตัวตนของมนุษย์ซึ่งมีท้ังสภาวะท่ีแข็งตัวและสภาวะท่ีผันแปรในเวลาเดียวกัน นักวชิาการจึง

ถกเถียงและตรวจสอบว่าเราจะใช้ศักยภาพของเซลล์ประสาทในร่างกายของมนุษย์อย่างไรเพื่อ

ท าให้เกิดการพัฒนาชีวติท่ีไม่ยึดติดอยู่กับกฎเกณฑ์ท่ีตายตัว 

Malabou (2008, 2010) ได้เสนอให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างการท างานของสมอง

กับอิสระท่ีจะเปลี่ยนแปลงตัวเองได้ ท้ังสองส่วนนี้คือข้อโต้แย้งต่อกระบวนทัศน์วทิยาศาสตร์ท่ียึด

ติดอยู่กับความจรงิทางวัตถุท่ีม่ันคง ซึ่งเป็นกระบวนทัศน์ท่ีมีอิทธิพลต่อการศึกษาความจรงิแบบ

เหตุผลนิยม โดยมองสมองเป็นดั่งเคร ื่องจักรกลท่ีท าหน้าท่ีควบคุมการท างานของอวัยวะต่าง ๆ

ของร่างกาย ในทางตรงกันข้าม ความรู้ของประสาทวทิยายุคหลังมองว่าเซลล์สมอง

เปลี่ยนแปลงตัวเองตลอดเวลา ขณะเดียวกันก็สามารถสร้างกระแสเคมีไฟฟ้าสั่งการให้อวัยวะ

ท างานในแบบเดิมจนเคยชิน สภาวะย้อนแย้งของเซลล์สมองท่ีเป็นท้ังการสร้างและการร ื้อ

ท าลายจึงมีผลต่อการปฏิบัติตัวของมนุษย์ สิ่งนี้ท าให้ Malabou (2008) เสนอว่าในการศึกษา

ปรากฎกาณ์สังคมจ าเป็นต้องเข้าใจสภาวะเปลี่ยนสภาพ (plasticity) ซึ่งเกิดข้ึนบนรอยต่อของ

การสร้างและการท าลาย เม่ือมนุษย์สามารถท้าทายกฎเกณฑ์ท่ีครอบง าและช้ีน าทางสังคมได้ 

มนุษย์ก็จะเห็นศักยภาพท่ีจะเปลี่ยนแปลงสิ่งต่าง ๆ   

 

Plasticity กับการศึกษาความจรงิ 

 การน าแนวคิด plasticity มาท าความเข้าใจการด ารงอยู่ของ “ความจรงิ” จ าเป็นต้อง

มองความสัมพันธ์ระหว่างโลกทางวัตถุและภาษาท่ีสร้างความหมายให้กับวัตถุ (material-
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discursive reading) โดยมิได้แบ่งแยกคู่ตรงข้ามระหว่างวัตถุและความหมาย (Ulmer, 

2015) ในประเด็นนี้ Malabou กล่าวว่าสภาวะของการเปลี่ยนสภาพคือกลยุทธ์ท่ีจะใช้เพื่อ

ตีความอย่างเป็นอิสระ ในขณะท่ี Bennett (2009) อธิบายว่าพรมแดนของวัตถุชนิดต่าง ๆ 

ล้วนมีศักยภาพท่ีจะท าให้ตัวเองเปลี่ยนแปลงได้ตลอดเวลา โดยท่ีวัตถุเหล่านั้นมิใช่สิ่งท่ีถูกแรง

กระท าจากสิ่งอื่นเท่านั้น แต่มันยังเป็นผู้กระท าต่อตัวมันเองและต่อสิ่งรอบข้าง เช่นเดียวกับ

ค าอธิบายของ Barad (2007) ซึ่งมองเครอืข่ายของวัตถุท่ีมีการตอบโต้และมีปฏิสัมพันธ์กัน ไม่

มีวัตถุใดท่ีแยกตัวเป็นอิสระ วัตถุท้ังหลายจึงด ารงอยู่ในฐานะเป็น “ผู้กระท าการร่วม”  

 ในแง่ของวธิีวทิยา แนวคิด plasticity คือแนวทางเพื่อการวเิคราะห์สิ่งต่าง ๆ กล่าวคือ 

การศึกษาการด ารงอยู่ของโลกวัตถุและความหมายท่ีถูกสร้างข้ึนจากภาษาและวาทกรรม 

สามารถพิจารณาได้จากกระบวนการท่ีเปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่อง เพราะวัตถุจะมีการแตกสลาย 

ปรับเปลี่ยนตัวเองและสร้างรูปทรงใหม่ ๆ ข้ึนมา วัฏจักรของการเปลี่ยนสภาพนี้คือโครงสร้าง

ของการไม่หยุดนิ่งของวัตถุ ซึ่ง Malabou (2010) เรยีกว่า “สภาวะการเปลี่ยนสภาพเชิง

โครงสร้าง” (structural plasticity) กล่าวคือปรากฎการณ์ทางสังคม เศรษฐกิจ การเมือง 

วัฒนธรรม และเทคโนโลยี ล้วนมีท้ังวัตถุและควาหมายท่ีเช่ือมโยงเข้าหากันอย่างซับซ้อน และสิ่ง

เหล่านี้เคลื่อนตัวไปพร้อมกับการเปลี่ยนสภาพตัวเองตลอดเวลา ดังนั้น วธิีการท าความเข้าใจ

ปรากฎการณ์ของความไม่นิ่งจึงต้องมีมุมมองท่ีต่างไปจากเดิม มิได้มองวัตถุท้ังท่ีเป็นมนุษย์และ

มิใช่มนุษย์เป็นสิ่ง ท่ีถาวรและสมบูรณ์แบบ แต่มองปฏิสัมพันธ์ของวัตถุท่ีมีพลังในการ

เปลี่ยนแปลง 

 Malabou (2008) กล่าวว่าการไม่หยุดนิ่งของตัวตน หมายถึงความสามารถท่ีจะเปลี่ยน 

แก้ไข ร ื้อท าลาย และสร้างรูปแบบของตัวตนได้ตลอดเวลา ในเวลาเดียวกันตัวตนก็พยายาม

รักษารูปแบบท่ีเคยชินเก็บไว้ในพฤติกรรมและการกระท าต่าง ๆ ตัวตนจึงด ารงอยู่บนสภาวะท่ี

ต่อสู้กันระหว่างการสร้างใหม่และการเก็บรักษาของเดิม ในท านองเดียวกันมนุษย์ มี

ความสามารถท่ีจะปรับตัวเข้ากับสิ่งใหม่เช่นเดียวกับการต่อสู้ขัดขืน เพิกเฉย และยอมจ านนต่อ

อ านาจ Malabou (2008) เสนอว่าเงื่อนไขทางชีววทิยากับบรบิททางสังคมและวัฒนธรรมมิใช่

สิ่งท่ีแยกขาดจากกัน หากแต่ท้ังสองส่วนนี้ล้วนเกี่ยวโยงกัน รอยต่อของสองส่วนนี้เป็นสิ่งท่ี

นักวชิาการมักจะมองข้ามและไม่สนใจท่ีจะอธิบายให้เห็นวธิีการท างานของรอยต่อดังกล่าว ท้ังนี้ 

รอยต่อนี้คือสภาวะของการเปลี่ยนสภาพ เป็นสิ่งท่ีไร้รูปทรงท่ีตายตัว ท าให้เป็นเร ื่องยากต่อการ

จับต้องและมองเห็น 

 

มานุษยวทิยา กับ Plasticity 

 จากข้อถกเถียงของประสาทวทิยาและแนวคิดของ Malabou ท าให้เกิดการทบทวนการ

ด ารงอยู่ของตัวตน โดยเฉพาะความเป็นมนุษย์ท่ีมิได้แข็งแกร่งและถาวรตามทฤษฎีชีววทิยาแบบ

เก่า แต่เปิดเผยให้เห็นสภาวะยืดหยุ่นและปรับตัวเองของเซลล์สมองอันมีผลต่อการแสดง

พฤติกรรมท่ีเปลี่ยนไปของมนุษย์ ท่าทีดังกล่าวนี้ท าให้เห็นวธิีคิดและความรับผิดชอบท่ีต่างไป
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จากเดิม นักมานุษยวทิยา Gregory Bateson (2000, 2002) เคยเสนอแนวคิดเกี่ยวกับ

สภาวะจิตใจของมนุษย์ โดยช้ีให้เห็นว่าประสบการณ์มีผลต่อการรับรู้และการหย่ังรู้ของมนุษย์ 

ภาวะจิตใจของมนุษย์มิได้เป็นสิ่งท่ีเกิดข้ึนด้วยตัวของมันเอง มิได้เป็นผลผลิตของบุคคล หากแต่

สัมพันธ์กับสภาพแวดล้อมท่ีบุคคลใช้ชีวติ เครอืข่ายความสัมพันธ์ของมนุษย์จึงเป็นตัวก าหนด

ความคิดและตัวตนของมนุษย์ ซึ่งเรยีกว่า “จิตใจเชิงนิเวศ” (ecological Mind) ในทัศนะของ 

Bateson เ ช่ือว่าอัตลักษณ์ของมนุษย์คือการแสดงออกถึง เครอืข่ายของระบบนิ เวศ 

(ecological expression) หมายถึงความเป็นมนุษย์เป็นผลพวงของสิ่งแวดล้อม มิได้เป็นผล

มาจากความคิดส่วนตัวของปัจเจก 

 แนวคิดของ Bateson (2000) ท าให้เกิดความเข้าใจว่าการกระท าต่าง ๆ ของบุคคล

มิได้เกิดข้ึนด้วยตัวคนเดียว แต่เป็นผลจากปฏิสัมพันธ์ร่วมกับคนอื่น รวมถึงสิ่งมีชีวติสายพันธ์ุอื่น

ด้วย ความเข้าใจนี้เป็นการโต้แย้งสมมติฐานเกี่ยวกับการแบ่งแยกร่างกายจากจิตใจ กล่าวคือ 

ความเป็นบุคคลของมนุษย์มิได้แยกกายออกจากจิต แต่ท้ังสองส่วนคือองค์ประกอบท่ีสร้าง

ตัวตนของมนุษย์ ในแง่นี้จะพบว่าองค์รวมของความเป็นมนุษย์ไม่สามารถตัดแบ่งและไม่สามารถ

พิจารณาได้จากส่วนใดส่วนหนึ่งเพียงอย่างเดียว นอกจากนั้น Bateson ยังอธิบายว่าธรรมชาติ

ท่ีด ารงอยู่ถูกก าหนดมาให้มีความแตกต่างหลากหลาย สิ่งนี้จะมาบรรจบกับเหตุการณ์ท่ีอยู่

นอกเหนือการควบคุมของธรรมชาติ ซึ่งได้แก่การท ากิจกรรมของมนุษย์ท่ีท าให้เกิดการ

เปลี่ยนแปลงต่อสภาพแวดล้อม ท้ังสองส่วนนี้เกิดข้ึนพร้อมกัน ปฏิสัมพันธ์ของมนุษย์จึงด ารงอยู่

ในปฏิสัมพันธ์ทางชีวภาพ (biospheric interaction) ท่ีมีสิ่งมีชีวติสายพันธ์ุอื่น ๆ เข้ามา

เกี่ยวข้องด้วย ค าอธิบายนี้ได้ท าลายวธีิคิดท่ีแบ่งแยกมนุษย์ออกจากสิ่งแวดล้อม และเสนอการ

มองเครอืข่ายความสัมพันธ์ผ่านการสร้างปฏิสัมพันธ์ร่วมกันของระบบนิเวศ 

 Bateson ยังกล่าวว่ากระบวนคิดของมนุษย์มิได้เกิดข้ึนเป็นเส้นตรงท่ีบ่งช้ีการไม่รู้ไปสู่

การหย่ังรู้ มิใช่การเร ิ่มต้นด้วยการไร้จิตส านึกไปสู่การมีจิตส านึก การเคลื่อนท่ีแบบเส้นตรงนี้มิได้

ท าให้เกิดความเข้าใจเร ื่องกระบวนการคิด ในทางตรงกันข้าม ความคิด การเรยีนรู้ และการรับรู้

ของมนุษย์ด ารงอยู่ในความเกี่ยวพันท่ีซับซ้อนเชิงนิเวศ (ecological tangle) ซึ่งมีท้ังเร ื่องท่ี

จับต้องได้และเร ื่องท่ีมองไม่เห็น ดังนั้น การรู้จึงมิใช่ผลผลิตท่ีเกิดจากสมอง แต่เกิดจาก

ประสบการณ์ท่ีมนุษย์มีปฏิสัมพันธ์ร่วมกับเครอืข่ายของสิ่งมีชีวติและสิ่งแวดล้อม ปฏิสัมพันธ์ท่ี

เกิดข้ึนนั้นมีท้ังสิ่งท่ีคงเดิมและสิ่งท่ีเปลี่ยนแปลง คล้ายกับค าอธิบายของ Malabou ท่ีระบุว่า

เครอืข่ายการท างานของเซลล์สมองพัวพันกันด้วยปฏิกรยิาเคมีไฟฟ้า ท่ีท าให้เกิดการเปลี่ยน

รูปทรงของเซลล์ สิ่งนี้คือหัวใจของสภาวะของการเปลี่ยนสภาพ จะเห็นได้ว่า Bateson มองการ

เรยีนรู้และการคิดของมนุษย์เป็นกระบวนการท่ีอาศัยปฏิสัมพันธ์กับวัตถุสิ่งของและระบบนิเวศท่ี

สร้างสิ่งท่ีต่างไปจากเดิม ตัวอย่างเช่น คนตาบอดอาศัยไม้เท้าช่วยคล าหาเส้นทางเดิน ปลายของ

ไม้เท้าท่ีท่ิมลงไปในพื้นดินคือวธีิการรับรู้ของคนตาบอด ดังนั้นการตระหนักรู้ถึงทางเดินของคน

ตาบอดจึงมิได้ เกิดจากการสั่ งให้ มือแกว่งไ ม้ เท้า แต่ เกิดจากการท่ีไ ม้ เ ท้าสัมพันธ์กับ

สภาพแวดล้อม 
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 ความคิดของ Bateson ท่ีสนใจเครอืข่ายความสัมพันธ์เชิงนิเวศ และ Malabou สนใจ

ระบบประสาทท่ีเปลี่ยนสภาพของเซลล์สมอง ช่วยท าให้เห็นพรมแดนของพื้นท่ีและเวลาท่ีซับซ้อน 

กล่าวคือ ตัวตนของมนุษย์ในพื้นท่ีและเวลาท่ีเปลี่ยนไปสะท้อนให้เห็นถึงเครอืข่ายปฏิสัมพันธ์ท่ี

ต่างกัน ตัวตนจึงเคลื่อนท่ีไปตามความสัมพันธ์ท่ีไม่หยุดนิ่ง ในความสัมพันธ์แบบใหม่จะสร้าง

ประสบการณ์ ทักษะ ความคิด ความรู้และความรู้สึกในแบบท่ีไม่เหมือนเดิม เป็นการคลี่คลาย

และปรับเปลี่ยนตัวตนท่ีไม่ยึดติดอยู่กับรูปแบบเดิม ข้อสังเกตเกี่ยวกับความผันแปรและการยึด

ติดกับแบบแผนหรอืกฎเกณฑ์ท่ีตายตัว เป็นความพยายามท่ีจะมองมนุษย์เป็นสิ่งท่ีสร้างตัวเอง

แบบไม่มีท่ีสิ้นสุด ซึ่ง Malabou มองว่านี่คือศักยภาพท่ีมนุษย์มองข้ามไป รวมถึงช้ีให้เห็นว่า

เซลล์สมองของมนุษย์มิใช่อวัยวะศูนย์กลางท่ีมีหน้าท่ีควบคุมอวัยวะต่างๆในร่างกาย แต่เซลล์

สมองคือความมีอิสระท่ีจะสร้างและท าลายตัวเองในเวลาเดียวกัน  

ในสถานการณ์สังคมปัจจุบัน การท าความเข้าใจพรมแดนชีวติท่ีแยกระหว่างวัตถุกับ

สิ่งมีชีวติ แยกมนุษย์ออกจากสภาพแวดล้อม ล้วนเป็นการจองจ ามนุษย์ให้อยู่ในกฎเกณฑ์ท่ี

ตายตัว ข้อเสนอของ Bateson และ Malabou ได้ปลดล็อคตรรกะและความคิดดังกล่าวเพื่อ

เสนอการท าความเข้าใจชีวติในฐานะเป็นองค์รวมของทุกสิ่งบนโลกและมีสภาวะท่ีเปลี่ยนแปลง

ตัวเองตลอดเวลา แนวคิด Plasticity เป็นการเสนอมุมมองเกี่ยวกับการด ารงอยู่ของชีวติท่ี

หลอมรวมเข้ากับสภาพแวดล้อมและธรรมชาติ เพื่อท าให้มนุษย์เข้าใจว่าตนเองเป็นส่วนประกอบ

เล็ก ๆ ในเครอืข่ายความสัมพันธ์ขนาดใหญ่ เพื่อท าให้เราตรวจสอบและทบทวนว่าอะไรคือสิ่งท่ี

สร้างตัวตนของมนุษย์ข้ึนมาบนโลกนี้ การเห็นกลไกทางชีววทิยาและทางนิเวศอาจท าให้เรา

ตระหนักว่าตัวของเราไม่ได้แยกอยู่ตามล าพังโดยปราศจากกลไกท่ีซับซ้อนและไม่ยุดนิ่งเหล่านั้น 

................................................................................................................................................................................................. 
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