
 

สามัญศักดิสิ์ทธิ:์ สังคมวิทยาพ้ืนที่ใน “บ้านของพระเจ้า” 

 
 มนุษ ย์ห่ ม ผ้ าพั นสี ข า ว เดิ น วนรอบอาคารทรงลู กบาศก์ ท่ี พ วก เข า เ ร ีย ก ว่ า                

‘บ้านของพระเจ้า’ บรเิวณโดยรอบหนาแน่นจนแทบมองไม่เห็นพื้นสีขาวด้านล่าง ด้วยความ

หนาแน่นท าให้มนุษย์เหล่านั้นเคลื่อนตัวอย่างเช่ืองช้า เสียงบทสวดหลากหลายส าเนียงดังข้ึนจน

ฟังไม่ได้ความ ท้ังหมดนี้คือภาพจ าที่ผู้คนมีต่อ ‘กะบะฮ์’ พื้นท่ีศักดิ์สิทธ์ิส าหรับการแสวงบุญตาม

ความเช่ืออิสลาม ภาพแทนเหล่านี้ประกอบสร้างและผลิตซ ้า ‘ความศักดิ์สิทธ์ิ’ ท่ีสัมพันธ์กับพื้นท่ี

และพิธีกรรม แต่ประสบการณ์การไปอยู่ท่ีนั่นท าให้รับรู้ว่าพื้นท่ีศักดิ์สิทธ์ิก็ไม่ได้ด ารงอยู่แบบหยุด

นิ่งตายตัว แต่เป็นพื้นท่ีรวมตัวของตัวแสดงท่ีหลากหลาย 

 

วจิยับนพืน้ทีศ่กัดิส์ิทธิ…์จากอดตีถึงปัจจุบนั 

 พิธีกรรม (ritual) และการแสวงบุญ (pilgrimage) เป็นหนึ่งหัวข้อท่ีผู้ศึกษาด้าน

ศาสนาให้ความสนใจ โดยมีกรอบแนวคิดทฤษฎี วธิีวทิยา หรอืสาขาวชิาท่ีใช้ในการศึกษา

แตกต่างกันไป ในบรบิทอิสลามเองก็มีงานศึกษาพิธีกรรมและการแสวงบุญเป็นจ านวนมาก 

Marjo Buitelaar (2015: 9-25) ส ารวจแนวทางการศึกษาการแสวงบุญหรอืฮัจญ์ของ

อิสลาม โดยอ้างอิงทฤษฎีศาสนาของ Émile Durkheim (1995[1912]) และทฤษฎีพิธีกรรม

เปลี่ยนผ่าน (rite of passage) (Van Gennep, 1960[1909]; Turner, 1969) ซึ่งได้รับ

ความนิยมในกลุ่มนักวชิาการท่ีศึกษาเกี่ยวกับฮัจญ์ (e.g., Roff, 1995; Makris, 2007) 

แนวคิดทฤษฎีดังกล่าวก็ได้รับการวพิากษ์และโต้แย้งบ้าง เช่น John Eade & Michael 

J. Sallnow (1991) สะท้อนว่าแนวคิดแบบเทอร์เนอเรยีนสะท้อนวาทกรรมเชิงอุดมคติเกี่ยวกับ

ส านึกร่วม (‘idealising discourse’ of communitas) โดยพิจารณาการแสวงบุญ (ฮัจญ์) 

เป็นสารัตถะชุดเดียว ท้ังสองเสนอว่าควรศึกษาการแสวงบุญในฐานะ ‘สนามประลองระหว่าง

วาทกรรมทางศาสนาและฆราวาส’ โดยพิจารณาว่าการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมประจ าวันของ

ผู้คนท่ีมาแสวงบุญเป็นตัวแปรส าคัญท่ีก าหนดรูปแบบของการแสวงบุญ1 หรอืข้อเสนอของ 

Simon Coleman & John Eade (2004) ในการศึกษาการแสวงบุญผ่านความสัมพันธ์

ระหว่างการเคลื่อนไหวทางวัตถุ จิตวญิญาณ จิตใจ และสังคม 

Marjo Buitelaar (loc.cit.: 9-25) เสนอกรอบแนวคิดในการศึกษาชุดหนึ่งท่ีเรยีกว่า 

‘ศาสนาท่ีมีชีวติ’ (lived religion) (Bianchi, 2014; McGuire, 2008; Schielke & 

                                                      
1 นักวชิาการจ านวนหน่ึงหันไปศึกษากระบวนการท าฮัจญ์ด ารงอยู่ในชีวติประจ าวัน (routinization) 

และการกลายเป็นสินค้า (commodification) ของฮัจญ์ (Kenny, 2007; Bianchi, 2014; Joll & Aree, 

2020) กระนั้น นักวชิาการบางกลุ่มก็สะท้อนว่าความพยายามในการร ื้อถอนเร ื่องเล่าที่ เป็นสากลของการแสวง

บุญ (deconstruct universalist narrative of pilgrimage) โดยอาจละเลยข้อเสนอเกี่ยวกับการสร้าง

ส านึกร่วมของการแสวงบุญดังที่ Durkheim (1995[1912]) Van Gennep (1960[1909]) และ Turner 

(1969) เคยเสนอ (Eade, 2000; Coleman, 2002) 
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Debevec, 2012) โดยการศึกษาความหมายและปฏิบัติการของการท าฮัจญ์ (หรอืการแสวง

บุญในศาสนาอื่น) มาพิจารณาร่วมกับมิติทางเศรษฐกิจสังคมและการเมืองในชีวติประจ าวัน 

กรอบแนวคิดนี้จะสนใจความสัมพันธ์ระหว่างชีวติประจ าวัน (daily life) หรอืชีวติสามัญ 

(ordinary life) ของผู้แสวงบุญหรอืชุมชนมุสลิมกลุ่มต่าง ๆ กับความหมาย ประสบการณ์ 

และปฏิบัติการท่ีปรากฏในพื้นท่ีศักดิ์สิทธ์ิ (sacred site) หมายความว่า ชีวติประจ าวันหรอืชีวติ

สามัญจะก าหนดแนวปฏิบัติ การรับรู้ และความเข้าใจของผู้ประกอบพิธีฮัจญ์ และพิธีฮัจญ์เองก็

มีส่วนในการก าหนดรูปแบบการด าเนินชีวติภายใต้โลกของชีวติประจ าวันและชีวติธรรมดาสามัญ 

นอกจากนี้ หากพิจารณาเฉพาะวธิีวทิยาและการเก็บข้อมูลนั้น งานส่วนใหญ่นิยมศึกษา

ประสบการณ์ อารมณ์ความรู้สึกนึกคิด ทัศนคติ รวมถึงความทรงจ าของตัวแสดงท่ีเกี่ยวข้องท้ัง

ในระยะก่อนและหลังไปท าฮัจญ์ ผู้วจิัยจึงมักใช้วธิีการสัมภาษณ์เชิงลึก การสนทนากลุ่ม หรอื

การสังเกตการณ์แบบมี/ไม่มีส่วนร่วมโดยการเลือกชุมชนมุสลิมแห่งหนึ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ใน

การศึกษา หรอืนักวจิัยบางกลุ่ม(และอาจเรยีกได้ว่าเป็นกลุ่มใหญ่)นิยมศึกษาโดยใช้การวเิคราะห์

ตัวบทและการศึกษาวาทกรรมเชิงวพิากษ์ (ดู Hammoudi, 2009) เป็นเร ื่องน่าประหลาดใจ

ว่างานศึกษาเชิงชาติพันธุ์วรรณนา โดยเฉพาะชาติพันธุ์วรรณนาท่ีผู้วจิัยอยู่ท่ีนั่น (‘being 

there’ ethnography) และมีส่วนร่วมกับพิธีกรรมกลับปรากฏอยู่อย่างจ ากัด2  

ข้อจ ากัดของการท าวจัิยในพื้นท่ีศักดิ์สิทธ์ิและการแสวงบุญอาจมีหลายเหตุผล แต่เหตุผล

หลักท่ีผมเห็นว่าส าคัญท่ีสุดคือ การมีส่วนร่วมและ focus ของผู้วจิัย เป็นการยากท่ีผู้วจิัยจะไม่มี

ส่วนร่วมในพื้นท่ีศักดิ์สิทธ์ิท่ีศาสนิกชนหลายหม่ืนหลายแสนคนอยู่ท่ีนั่น และก็เป็นการยากหาก

ผู้วจิัยจะมีส่วนร่วมโดยไม่ได้ focus ไปกับการประกอบพิธีกรรม สิ่งหนึ่งท่ีส าคัญคือการบันทึก

ด้วยสื่อรูปแบบท่ีแตกต่างกัน จากประสบการณ์ของผมเห็นว่าเป็นเร ื่องค่อนข้างยากล าบาก 

เพราะย่ิงเข้าใกล้พื้นท่ีศักดิ์สิทธ์ิมากเท่าใด ความหนาแน่นของผู้คนก็ย่ิงมากข้ึน พื้นท่ีว่างส าหรับ

การหยุดนิ่งจึงเป็นสิ่งท่ีแทบจะหาไม่ได้ ผมจึงเห็นว่านอกเหนือจากกรอบแนวคิดและทฤษฎี

ส าหรับการวจิัยนั้น การศึกษาฮัจญ์ กะบะฮ์ และมะกะฮ์โดยใช้วธิีการวจิัย ชาติพันธุ์วรรณนา

แบบอยู่ท่ีนั่นก็จะเป็นประโยชน์ส าหรับวงวชิาการท่ีเกี่ยวข้อง 

 

 

 

 

                                                      
2 แม้งานเขียนส่วนบุคคล (personal writing) หลายช้ินจะใกล้เคียงกับอัตชาติพันธ์ุวรรณนา 

(Autoethnography) แต่หากมองกระบวนการสร้างความรู้เหล่าน้ันข้ึนมา ผมเห็นว่ามันมีวัตถุประสงค์ที่

แตกต่างกัน (อัต)ชาติพันธ์ุวรรณาที่ปรากฏอยู่อย่างจ ากัดที่ผมอ้าง หมายถึง งานเขียนที่ผู้เขียนมีวัตถุประสงค์ใน

การเข้าไปเก็บข้อมูลเพื่อวัตถุประสงค์บางประการตั้งแต่เร ิ่มต้น นอกจากน้ี ผมได้ทดลองค้นคว้างานวจิัยบน

ฐานข้อมูลต่าง ๆ ผมไม่ได้ค้นคว้าในแหล่งข้อมูลต่างประเทศมากนัก แต่หากนับเฉพาะสังคมวชิาการไทย พบว่า 

แทบไม่ปรากฏงานวจิัยช้ินใดที่ผู้วจิัยลงไปเก็บข้อมูลในพื้นที่ศักดิ์สิทธ์ิน้ัน 
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นกัวจิัยใน ‘บา้นของพระเจา้’: จาก ‘บนัทึกสว่นตัว’ สู ่‘ข้อเสนอการวจิัย’ 

 ภายใต้แสงแดดยามบ่ายคล้อยของวันหนึ่งช่วงปลายเดือนเมษายน ปี 20233 ชายหญิง

ผู้ครองเอี๊ยะรอมเดินขวักไขว่ผ่านประตูฟาฮัดเข้าไปภายในมัสยิดอัลฮารอม แถวอันไร้ระเบียบเดิน

มุ่งสู่เขตกะบะฮ์แน่นหนาจนสามารถรับรู้ถึงกลิ่นกายและเหงื่อเปียกชุ่มของคนรอบข้าง ด้วยกฎ

ทางศาสนาท่ีไม่อนุญาตให้ผู้ครองเอี๊ยะรอมประทินเคร ื่องหอม ภายในโถงทางเดินจึงอบอวนไป

ด้วยกลิ่นเหงื่อ เร ื่องน่าประหลาดใจส าหรับผมคือ ในสังคมมุสลิมนั้นพื้นท่ีสาธารณะส่วนใหญ่จะ

ถูกแบ่งแยกระหว่างชายและหญิง แม้กระท่ังพื้นท่ีละหมาดในมัสยิดก็แยกจากกัน แตบ่นเส้นทาง

สู่กะบะฮ์นั้นกลับไม่มีกฎระเบียบดังกล่าวแต่อย่างใด 

“อัลลอฮุอักบัร” ดังข้ึนเคล้าเสียงตัลบียะฮ์และเสียงสนทนาท่ีจากผู้ศรัทธาท่ัวทุกมุมโลก 

ชายชราตรงหน้าก้าวช้าลงและย่ืนโทรศัพท์มือถือผายไปยังมุมต่าง ๆ ของมัสยิดเพื่อแจ้งให้คนใน

จอรับทราบการเดินทางมาถึง อีกฟากหนึ่งของโถงทางเดินเป็นเสียงหัวหน้าทัวร์ชาวอุซเบก แม้

ไม่เข้าใจภาษาแต่ก็พอเดาได้ว่าเขาพยายามบอกให้ลูกทัวร์เกาะกลุ่มไม่แตกแถว ยังไม่นับรวมอีก

หลายเสียงท่ีแทรกเข้ามา (ambient) ไม่ว่าจะเป็นเสียงพนักงานรักษาความปลอดภัยท่ีคอยพูด

ให้ผู้ร่วมเดินตรงและอย่าหยุด เสียงก้องสะท้อน เสียงย ่าเท้าของผู้คน เสียงจากโทรศัพท์มือถือ

หลากหลายรุ่น เป็นต้น 

เวลาผ่านไปหลายนาทีจนกระท่ังผมเดินเท้ามาถึงจุดศูนย์กลางของมัสยิด ผมยืนพักอยู่

มุมหนึ่งเพื่ออ่านแนวปฏิบัติท้ังหมด ไม่นานนักผู้คนท่ีเดินตามมาทะลักเข้ามาภายในพื้นท่ีเบียด

แน่นจนไม่สามารถยืนหยุดนิ่งได้ สถานการณ์ท าบีบบังคับให้ผมต้องเข้าสู่พื้นท่ีตอวาฟ เร ิ่มต้น

จากมุมของหินด าวนทวนเข็มนาฬิกา 7 รอบ เสียงประสานของผู้คนกล่าวบทสวดหลากส าเนียง

ดังอู้อี้ขณะคลื่นผู้คนเดินผ่านมุมหินด า การสัญจรบรเิวณใกล้เคียงมักติดขัดเพราะแรงเบียดของ

ผู้คนบางส่วน(และอาจจะนับว่าเป็นส่วนใหญ่)พยายามแทรกตัวเข้าไป เพราะพวกเขาเช่ือว่าเป็น

จุดท่ีท าให้พวกเขา “เช่ือมโยง” (connected) กับพระเจ้าได้ แม้ผู้รู้ทางศาสนาหลายท่านเห็น

ตรงกันว่า “ไม่ควรผลักหรอืสร้างความล าบากให้แก่ผู้ท าการตอวาฟคนอื่น” (หน่วยงานช้ีน า

อิสลามในช่วงฮัจญ์, 2007: 46) แตก็่ไม่สามารถต้านทานแรงศรัทธาของมุสลิมได้ 

ขณะเดียวกัน ย่ิงผมเดินเข้าไปใกล้กับหินด าหรอืกะบะฮ์มากเท่าใด ความเบียดแน่นของ

ผู้คนก็มากข้ึนเท่านั้น ย่ิงผู้คนพยายามจะดันตัวเองเข้าไปใกล้หินด ามากเท่าใด แรงเหว ี่ยงและ

ความกระจัดกระจายของแถวตอวาฟย่ิงมากข้ึนเท่านั้น เสียงผู้คนอ้อนวอนขอให้คนท่ีอยู่ก่อน

เปิดทางให้ เข้าไปใกล้ ชิดหินด าตัดสลับกับเสียง บ่นเจือโมโหไม่ให้ดันเข้ามา ผู้คนต่าง

ตะเกียกตะกายพยายามจะเข้าไปใกล้หินด าให้ได้มากท่ีสุด ผ้าขาวท่ีพันรอบตัวของหลายคน

หลุดลุ่ยจนไม่เหลือสิ่งใดปกคลุมท่อนบน ผมใช้เวลาหลายนาทีกว่าจะแทรกตัวเข้าไปได้ และย่ิง

เข้าใกล้หินด ามากเท่าใดก็พบว่าเป็นพื้นท่ีปะทะของอารมณ์ความรู้สึกท่ีหลากหลายมากเท่านั้น 

 

                                                      
3 ผมเดินทางไปยังพื้นที่ในฐานะผู้ท า ‘อุมเราะฮ์’ มิใช่ผู้ท า ‘ฮัจญ์’ กระนั้น ในทางปฏิบัติไม่ว่าจะเป็น  

‘อุมเราะฮ์’ หรอื ‘ฮัจญ์’ ก็ประกอบด้วยพิธีกรรมย่อยอีกจ านวนมากในพื้นที่ที่แตกต่างกันออกไป 
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บรเิวณใกล้ประตูกะบะฮ์ผู้คนเบียดแน่นจนไม่เหลือช่องว่างให้แทรกตัวเขา้ไป 

ที่มา: นิฌามิล หะยซีะ (29 เมษายน 2023) 

 

“อัลลอฮุอักบัร” สตรชีาวเอเชียใต้คนหนึ่งเปล่งเสียงออกมาท้ังน ้าตา เธอไม่ได้เป็นคน

เดียวท่ีน ้าตาไหลเม่ือได้เข้ามาใกล้ชิดกับบ้านของพระเจ้าเช่นนี้ ผู้ศรัทธาหลายคนท่ีใบหน้าแนบอยู่

กับสิ่งก่อสร้างศักดิ์สิทธ์ิกล่าวบทสวดเสียงสะอื้น ใช่ว่าจะมีแต่เสียงครวญครางเท่านั้น บรเิวณท่ี

มีผู้คนมุงอยู่อย่างหนาแน่นจะถูกดูแลโดยพนักงานรักษาความปลอดภัยอย่างใกล้คิด “ฮัจญี!!” 

เขาตะคอกออกมาพร้อมส่งสัญญาณมือท่ีเข้าใจได้ตรงกันว่าห้ามผลัก ค าตะคอกนี้ก็นับเป็นเร ื่อง

น่าประหลาดใจส าหรับผม ในบรบิทชุมชนมุสลิมท่ีจากมานั้น “ฮัจญี” หรอื “ฮัจญะฮ์” เป็นค าท่ี

ใช้เรยีกผู้ท่ีเดินทางมาประกอบพิธีฮัจญ์แล้ว ฮัจญีและฮัจญะฮ์หลายคนได้รับการยอมรับจาก

สมาชิกในชุมชน หากแต่ “ฮัจญี” ท่ีผมได้ยินตรงนั้นกลับมิได้มีความหมายเดียวกัน 

สถานการณ์ตรงนั้นชวนให้นึกถึงข้อเสนอของ Arnold Van Gennep (1960[1909]) 

เกี่ยวกับพิธีกรรมเปลี่ยนผ่าน (rite of passage) ฮัจญ์ก็นับเป็นพิธีกรรมเชิงสัญลักษณ์

รูปแบบหนึ่งท่ีแฝงคุณค่าเชิงสัญลักษณ์เกี่ยวกับการเกิดใหม่ (regeneration) การท าฮัจญ์

หรอืในบางสังคมจะนับรวมไปถึงการท าเฉพาะอุมเราะฮ์เปรยีบเสมือนการช าระล้างบาปและเกิด

ใหม่ราวกับเด็กทารกท่ีเพิ่งคลอดจากครรภ์มารดา (Elias, 2012) กระนั้น พิธีกรรมสู่การเกิด

ใหม่นั้นต่างเป็นท่ีพึงปรารถนาของมุสลิมจากท่ัวโลก แรงเบียดของผู้คนท่ีพยายามจะเข้าไปใกล้

หินด าหรอืกะบะฮ์เป็นหลักฐานบ่งช้ีความปรารถนาเหล่านั้น  

ข้อเสนอเหล่านี้ท าให้ต้องกลับมาพิจารณาความหมายของค าว่า ‘ศักดิ์สิทธ์ิ’ (sacred) ท่ี

ฝังอยู่กับพื้นท่ีและพิธีกรรมอีกครั้ง ผมกลับมองว่าความศักดิ์สิทธ์ิคือ ‘ความเช่ือมโยง’ กับ   

พระเจ้าภายในจิตใจ มากกว่าจะเป็นวัตถุ (หมายถึง หินด าและกะบะฮ์) หรอืการกระท าการ 

(หมายถึง การตอวาฟ) ความศักดิ์สิทธ์ิท่ีเราสถาปนาความหมายข้ึนมาให้กับมัสยิดอัลฮารอม

หรอืกะบะฮ์นั้นเกิดจากการแปรเปลี่ยนคุณค่าและความส าคัญเชิงประวัติศาสตร์และศาสนาให้

กลายเป็น ‘ความศักดิ์สิทธ์ิ’ หินด า กะบะฮ์ บทสวด หรอืพิธีตอวาฟซึ่งมีคุณค่าและความส าคัญ
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ทางประวัติศาสตร์และศาสนาอิสลามเปรยีบเสมือนจุดอ้างอิง (point of referencing) ท่ี

ท างานร่วมกับกระบวนการเช่ือมต่อระหว่างมนุษย์กับพระเจ้า ผมเห็นว่าเราควรพิจารณา

มัสยิดอัลฮารอมหรอืกะบะฮ์ใหม่ในฐานะพื้นท่ีทางสังคม (social space) อันเป็นพื้นท่ีรวมตัว 

(assemblage)4 ของสรรพสิ่งท่ีมีสัมพันธ์ต่อกัน (Bourdieu, 1989; Coleman & Eade, 

op.cit.) 

“มันไม่ได้จรงิจังอย่างท่ีคิด” ผมเร ิ่มคิดในใจ บ้านของพระเจ้าท่ีเคยเข้าใจว่าเป็นพื้นท่ี

ศักดิ์สิทธ์ิ ผู้ศรัทธาอยู่ในท่าทีสงบเสง่ียมและจิตใจมุ่งม่ันกับพิธีกรรม หากความเป็นจรงิมันเต็ม

ไปด้วยความชุลมุนวุ่นวาย ผมเร ิ่มคิดว่าภาพท่ีเห็นตรงหน้าคือความเป็นจรงิของมัสยิดอัลฮารอม 

มัสยิดแห่งนี้ก็ไม่ได้แตกต่างจากมัสยิดท่ีอยู่ใกล้บ้านผม และไม่ได้ต่างจากมัสยิดของชุมชนมุสลิม

อีกหลายแห่ง5 ต่างกันเพียงว่ามัสยิดอัลฮารอมหรอืท่ีชาวมุสลิมเรยีกว่า “บัยตุลลอฮ์” เป็นท่ีตั้ง

ของกิบลัต แต่ก็ไม่ได้เป็นพื้นท่ีท่ีเงียบสงบดังภาพท่ีสื่อน าเสนอ ผมไม่ปฏิเสธกรอบแนวคิดทฤษฎี

ท่ีศึกษาพิธีกรรมเชิงปฏิบัติการหรอืเร ื่องเล่าของผู้คนท่ีมีต่อพื้นท่ี แต่งานศึกษาเช่นนั้นไม่เพียง

พอที่จะท าให้เกิดความรู้ความเข้าใจของผู้คนท่ีมีต่อพื้นท่ีแห่งนี้ได้ 

นอกจากการศึกษาเร ื่องเล่าและประสบการณ์ของผู้ศรัทธาท่ีสัมพันธ์กับพื้นท่ีศักดิ์สิทธ์ิ

แล้วนั้น ผมเห็นว่าการศึกษาพื้นท่ีศักดิ์สิทธ์ิด้วยกรอบทฤษฎีทางสังคมวทิยาพื้นท่ี (sociology 

of space) เร ิ่มต้นจากการตั้งค าถามความสัมพันธ์ระหว่างการด ารงอยู่ของวาทกรรม     

‘ความศักดิ์สิทธ์ิ’ กับพื้นท่ีนั้น โดยมิได้พิจารณาเพียงภววทิยาของพื้นท่ีท่ีก่อให้เกิดความ

ศักดิ์สิทธ์ิเท่านั้น แต่ยังรวมถึงการศึกษาความเคลื่อนไหว ปฏิบัติการท่ีไม่หยุดนิ่ง หรอืพลวัตท่ี

เกิดข้ึนกับพื้นท่ีนั้น ซึ่งจะท าให้เห็นว่าพื้นท่ีส าคัญทางศาสนาและประวัติศาสตร์แห่งนี้ถูก

ประกอบร่างข้ึนใหม่ (reconfiguration) ตลอดเวลา ผ่านการกระท าการของตัวแสดงต่าง ๆ 

ท่ีด ารงอยู่ร่วมกันภายในขอบเขตหนึ่ง (sphere of coexisting heterogeneity) (Massey, 

2005: 9-10) และตัวแสดงเหล่านั้นก็ไม่ได้จ ากัดอยู่เพียงมนุษย์เท่านั้น แต่อาจรวมถึงสิ่งมีชีวติ

และไม่มีชีวติท่ีด ารงอยู่ภายในขอบเขตเดียวกันแนวทางการศึกษาเช่นนี้จ าเป็นอย่างย่ิงท่ีผู้วจัิย

จะต้องไปอยู่ท่ีนั่น (being there) 

ตัวอย่างหนึ่งท่ีผมน าเสนอและเห็นว่าจะเป็นประโยชน์ส าหรับการศึกษาคือ การ

สังเกตการณ์การเคลื่อนไหวของผู้แสวงบุญรอบกะบะฮ์ พวกเขาไม่ได้เคลื่อนท่ีด้วยความเร็วหรอื

ความเร่งเดียวกัน และไม่ได้เคลื่อนตัวด้วยจังหวะแบบเดียวกัน นอกจากนี้แรงเบียดเสียดแน่น

                                                      
4 ส าหรับแนวคิด “สภาวะรวมตัว” (Assemblage) ดู นฤพนธ์ ด้วงว เิศษ ,  (ไม่ปรากฏปี) , 

A s s e m b l a g e ,  ค า ศั พ ท์ ท า ง ม า นุ ษ ย ว ิ ท ย า ,  สื บ ค้ น เ มื่ อ  1 5  มิ ถุ น า ย น  2 0 2 3 , 

https://sac.or.th/databases/anthropology-concepts/glossary/206. 
5 ในบทความของ Afeef Ahmed (2023) ที่ส ารวจกล่ินทัศน์ (smellscape) และโสตทัศน์ 

(soundscape) ภายในบรเิวณ Masjid Jama หรอื Masjid-i-Jehan-Numa กลางย่าน Old Delhi ประเทศ

อินเดีย ก็ปรากฏข้อค้นพบในลักษณะเดียวกันคือ ภาพแทนที่ถูกน าเสนอผ่านส่ือกับสภาพแวดล้อมจรงิมีความ

แตกต่างกัน มัสยิดแห่งนี้จึงเป็นพื้นที่ของการรวมตัว (assemblage) ของตัวแสดงที่หลากหลายซึ่งปฏิสัมพันธ์ 

ปะทะสังสรรค์ หรอืขัดแย้งซึ่งกันและกัน 
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ของผู้คนจะเพิ่มมากข้ึนเม่ือย่ิงเข้าใกล้หินด าหรอืกะบะฮ์ การกระท าการเช่นนี้ได้ซ่อนความหมาย

บางอย่างที่สัมพันธ์กับพิธีกรรมและความเช่ือหรอืไม่? ขณะเดียวกันการท าความเข้าใจด้วยกรอบ

หลากผัสสะ (multisensory approach) จะท าให้เห็นความมีชีวติของพื้นท่ีตรงนั้นได้มากข้ึน 

เสียง กลิ่น หรอืสัมผัสได้ประกอบสร้างความเป็นพื้นท่ีนั้นข้ึนมาใหม่6 สิ่งนี้สามารถยืนยันได้ว่า

กะบะฮ์ในวันที่ผมไปเยือนนั้นแตกต่างจากกะบะฮ์ในฤดูของการท าฮัจญ์หรอืช่วงเวลาอื่น ๆ 

 

บทสรุป 

แม้ท่ีผ่านงานศึกษาเกี่ยวกับการท าฮัจญ์ไม่ว่าจะเป็นงานด้านศาสนศึกษา (Religious 

studies) เทววทิยา (Theology) การแสวงบุญศึกษา (Pilgrimage studies) ล้วนจ ากัดอยู่

เพียงการศึกษาจากประสบการณ์ ค าบอกเล่า ความทรงจ าของผู้คนท่ีเคยมีปฏิสัมพันธ์กับพื้นท่ี

ผ่านพิธีกรรม หากแต่งานท่ีศึกษาโดยท่ีผู้วจัิยเข้าไปมีส่วนร่วมหรอืเป็นส่วนหนึ่งของพิธีฮัจญ์นั้น

ปรากฏอยู่อย่างจ ากัด ข้อจ ากัดเช่นนี้เป็นส่วนหนึ่งท่ีท าให้การรับรู้เก่ียวกับกะบะฮ์และฮัจญ์ยัง

วนเวยีนอยู่เพียงภาพดังท่ีสื่อมักเสนอ ชาติพันธุ์วรรณนาแบบท่ีผู้วจิัยไปอยู่ท่ีนั่นโดยศึกษา

กระบวนการสร้างพื้นท่ีใหม่ท่ีเกิดข้ึนอยู่ตลอดเวลานั้น จะท าให้เห็นว่า “บัยตุลลอฮ์” ไม่ได้ด ารง

อยู่แบบหยุดนิ่งแข็งท่ือ แต่ปฏิสัมพันธ์หรอืการปะทะต่อรองระหว่างสรรพสิ่งท่ีอยู่รายล้อมท าให้

ลักษณะและความหมายของพื้นท่ีนั้นเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา 

เป้าหมายส าคัญบทความช้ินนี้คือการเสนอแนวทางการศึกษา ‘พื้นท่ีศักดิ์สิทธ์ิ’ อย่าง

สามัญ เพื่อช้ีให้เห็นว่าพื้นท่ีศักดิ์สิทธ์ิเกิดจากการประกอบร่างข้ึนใหม่ภายใต้การกระท าการและ

ปฏิสัมพันธ์ของตัวแสดงหลากหลายตัวท่ีด ารงอยู่ร่วมกันภายในขอบเขตพื้นท่ีนั้น ท้ังท่ีเป็นมนุษย์

และมิใช่มนุษย์ ‘ความศักดิ์สิทธ์ิ’ ของพื้นท่ีจึงไม่ได้เป็นสารัตถะตายตัวอย่างสมบูรณ์ แต่มีการ

ปะทะต่อรองและการประกอบสร้างใหม่อยู่ตลอดเวลา ผู้วจิัยอาจสังเกตการเคลื่อนท่ี 

(movement) และการเคลื่อนย้าย (mobility) ของวัตถุต่าง ๆ ท่ีอยู่ในพื้นท่ีของการแสวงบุญ 

ดังเช่นตัวอย่างท่ีผมยกมาในบทความข้างต้นคือการสังเกต ‘เสียง’ โดยจัดวางให้มัสยิด        

อัลฮารอมเป็นโสตทัศน์ (soundscape) แห่งหนึ่ง และสิ่งท่ีควรตระหนักคือพิธีฮัจญ์หรอื     

อุมเราะห์ประกอบด้วยกิจกรรม (activities) ย่อยจ านวนมากในพื้นท่ีและสถานการณ์ท่ี

แตกต่างกัน ผู้วจิัยอาจต้องติดตามผู้แสวงบุญไปในพื้นท่ีต่าง ๆ เพื่อแสดงให้เห็นการกระท าการ

และความเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดข้ึนท้ังหมด 

 

                                                      
6 บทความที่ศึกษาเก่ียวกับผัสสะด้านเสียงและกล่ิน แม้จะไม่ใช้งานที่ศึกษาในพื้นที่ทางศาสนาโดยตรงแต่

ก็ชี้ให้เห็นแนวทางส าหรับการศึกษาในอนาคตได้ ดู นิฌามิล หะยีซะ. (16 ธันวาคม 2565). “กล่ินโรงพยาบาล” 

ใ น แ ล ะ น อ ก โ ร ง พ ย า บ า ล .  ศู น ย์ ม า นุ ษ ย ว ิ ท ย า สิ ร ิ น ธ ร  ( อ ง ค์ ก า ร ม ห า ช น ) . 

h t t p s : / /ww w . s a c . o r . t h / p o r t a l / t h / a r t i c l e / d e t a i l / 4 0 8 .  แ ล ะ  ณั ฐ น ร ี   

ชลเสถียร. (24 กุมภาพันธ์ 2566). เสียงในโรงพยาบาลกับการเยียวยา. ศูนย์มานุษยวทิยาสิรนิธร (องค์การ

มหาชน). https://www.sac.or.th/portal/th/article/detail/435. 
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อภธิานค าศพัท ์

กะบะฮ์  หมายถึง อาคารทรงลูกบาศก์สีด าตั้งอยู่ใจกลางมัสยิดอัลฮารอม เมืองมะกะฮ์  

ประเทศซาอุดิอะราเบีย มีช่ือเรยีกอีกช่ือว่า ‘บัยตุลลอฮ์’ มุมหนึ่งของอาคาร 

ประดับหินด า (อัลฮาญารุลอัสวัด) หมุดหมายส าหรับการเร ิ่มต้นตอวาฟในพิธี 

อุมเราะฮ์ 

กิบลัต  หมายถึง ชุมทิศท่ีชาวมุสลิมหันเข้าหาระหว่างท าการละหมาด 

ตอวาฟ  หมายถึง พิธีเดินเวยีนทวนเข็มนาฬิการอบกะบะฮ์ 7 รอบ 

ตัลบียะฮ์ หมายถึง ค ากล่าวสรรเสรญิพระผู้เป็นเจ้าในขั้นตอนของการท าอุมเราะฮ์ 

อัลลอฮุอักบัร หมายถึง พระเจ้าผู้ทรงย่ิงใหญ่ท่ีสุด 

อุมเราะฮ ์ หมายถึง การเย่ียมบัยตุลลอฮ์ สามารถกระท าได้ตลอดท้ังปี 

เอี๊ยะรอม หมายถึง สถานะท่ีมุสลิมด ารงอยู่ในช่วงประกอบพิธีอุมเราะฮ์หรอืฮัจญ์ โดยจะท า 

การละเว้นกิจประจ าวันบางประการเปรยีบเสมือนการเตรยีมความพร้อมสู่การ 

ช าระล้างบาป สัญลักษณ์ท่ีเห็นได้ชัดของผู้ครองเอี๊ยะรอมคือ การสวมผ้าพันสี 

ขาวสองช้ินรอบตัว 

ฮัจญ์  หมายถึง หนึ่งในเสาหลักห้าประการของศาสนาอิสลาม เป็นการแสวงบุญในช่วง 

ท่ีก าหนดในรอบปฏิทินจันทรคติ โดยมีรายละเอียดพิธีกรรมมากกว่าอุมเราะฮ์ 

ฮัจญี  หมายถึง ค าสุภาพใช้เรยีกแทนผู้เดินทางมาแสวงบุญ 

………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

ผู้เขียน 

นิฌามิล หะยีซะ  

นักวจิัย ศูนย์มานุษยวทิยาสิรนิธร (องค์การมหาชน) 
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