
 

จากโจรสลัดชีวภาพสู่ระบบสิทธิบัตร   

และแนวทางคุ้มครองสิทธิชุมชนต่อทรัพยากรชีวภาพ 

   
ประเด็นเร ื่องโจรสลัดชีวภาพ (biopiracy) ได้กลายเป็นข้อตกลงระหว่างประเทศ 

ปรากฏในอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายหลายทางชีวภาพ (CBD) 1992 โดยมีก าหนดเร ื่อง

เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม และการแบ่งปันผลประโยน์ท่ีเป็นธรรม ข้อตกลงดังกล่าวเป็นความ

พยายามท่ีจะหาทางจัดการปัญหาการแย่งยึด แย่งชิงทรัพยากรพันธุกรรมท่ีประเทศซีกโลก

เหนือกระท าต่อประเทศซีกโลกใต้มาตั้งแต่ยุคล่าอาณานิคมจนถึงยุคโลกาภิวัตน์ท่ีกลุ่มทุนข้าม

ชาติด้านอาหาร ยา และทรัพยากรได้ใช้เงื่อนไขทางกฎหมายเข้ามาแย่งชิงทรัพยากร จนเกิดการ

เคลื่อนไหวต่อสู้ของชนพื้นเมือง ชุมชนท้องถ่ิน เกษตรกรท่ีลุกข้ึนมาปกป้องสิทธิในพันธุกรรม

และภูมิปัญญาท้องถ่ินต่อพันธุกรรม เกิดเป็นแนวคิด “สิทธิเกษตรกร” (farmer rights) และ

ให้บทบาท คุณค่าของเกษตรกรผู้พัฒนาพันธุ์มีสิทธินักปรับปรุงพันธุ์ (plant breeder 

rights)  

 อย่างไรก็ตาม CBD เป็นเพียงกรอบกว้าง ๆ ขาดมาตรการปกป้องสิทธิเกษตรกรให้

ชัดเจน ย้อนไปก่อนหน้านั้นประเทศซีกโลกเหนือได้พัฒนากรอบนโยบายสิทธิบัตรพันธุ์พืชชัดเจน

ต่อเนื่องมาก่อนหน้านี้ เกิดอนุสัญญาว่าด้วยสหภาพระหว่างประเทศเพื่อการคุ้มครองพันธุ์พืช

ใหม่ หรอื “UPOV” 1978 ท่ีประนีประนอมยอมรับสิทธิบัตรพันธุกรรมของอุตสาหกรรมและ

สิทธิเกษตรกร และพัฒนามาสู่ UPOV 1991 ท่ีรับรองเฉพาะสิทธิบัตรพันธุกรรมของ

ภาคอุตสาหกรรมเป็นหลัก นั่นจึงท าให้แม้ต่อมาจะมี CBD ท่ีก าหนดสิทธิในพันธุกรรมของ

เกษตรกร แต่ไม่มีกรอบกฎหมายคุ้มครอง แต่ในอีกด้านกลับมี UPOV 1991 ท่ีเอื้อให้เอกชน

เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมของเกษตรกรชุมชนเพื่อมาจดสิทธิบัตรพันธุ์พืชใหม่ของเอกชนได้ นั่น

จึงท าให้พฤติกรรมท่ีเรยีกว่า “โจรสลัดชีวภาพ” จากเดิมท่ีเคยเป็นการใช้อ านาจแย่งในยุคอาณา

นิคม ได้ถูกรองรับด้วยระบบสิทธิบัตรพันธุ์พืช UPOV 1991 โดยท่ีกลไก CBD ไม่มีมาตรการท่ี

จะสร้างการแบ่งปันผลประโยชน์ท่ีเป็นธรรมได้ 

 ภายหลังข้อตกลง CBD แม้จะมีการจัดท าพิธีสารนาโกยาในปี 2014 เพื่อก าหนดการ

เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมและการแบ่งปันผลประโยชน์ท่ีเท่าเทียมและเป็นธรรม (สหรัฐฯ 

แคนาดา รัสเซียไม่ลงนามรับรอง) แต่การแย่งชิงพันธุกรรมด้วยระบบสิทธิบัตรเกิดข้ึน ดังเช่น 

กรณีสถาบันวจิัยฝรั่งเศสจดสิทธิบัตรพันธุ์พืช Quassia Amara ท่ีมีสรรพคุณต้านโรคมาเลเรยี

ของชนพื้นเมืองในอเมรกิากลางและอเมรกิาใต้ โดยท่ีชนพื้นเมืองไม่ได้รับการเข้าถึงและแบ่งปัน

ผลประโยชน์ท่ีเป็นธรรมแต่อย่างใด 

 และในยุคสมัยท่ีก้าวเข้าสู่เทคโนโลยีดิจิทัล จากกรอบ CBD ได้พัฒนานโยบายระบบ

ฐานข้อมูลล าดับดิจิทัล (DSI) ในข้อมูลพันธุกรรมเพื่อเผยแพร่สู่สาธารณะ และเป็นการป้องกัน

การแอบอ้างขโมยข้อมูลพันธุกรรมสาธารณะไปจดสิทธิบัตร แต่นั่นก็ได้กลายเป็นดาบสองคม ท่ี
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ท าให้กลุ่มบรษัิทยา อาหาร และชีวภาพต่าง ๆ สามารถเข้าถึงแหล่งท่ีมาของพันธุกรรมได้ง่าย 

และท าให้แนวคิดเร ื่องสิทธิอธิปไตยของรัฐเหนือพันธุกรรมพร่าเลือนไป แต่การปกป้องสิทธิใน

พันธุกรรมของเกษตรกรและชุมชนจะเกิดข้ึนก็เม่ือมีการท าระบบฐานข้อมูลท่ีระบุแหล่งมา ความ

เป็นเจ้าของท่ีชัดเจน นั่นเป็นภาระท่ีกลุ่มเกษตรกร ชนพื้นเมือง ชุมชนท้องถ่ินจะต้องพัฒนา

ระบบข้อมูลท่ีพร้อมและมีการข้ึนทะเบียนรับรองพันธ์ุ ตลอดจนมีนโยบายของรัฐท่ีรับรองสิทธิใน

พันธุกรรมของเกษตรกร ชุมชนด้วย  

 

กรอบนโยบายของประเทศไทยในการคุ้มครองพันธุ์พืช 

 ภายหลังข้อถกเถียงในประเทศไทยเร ื่องผลดีผลเสียในการเข้าร่วม CBD ในประเด็นเร ื่อง

สิทธิในพันธุกรรมและการแบ่งปันผลประโยชน์ท่ีเป็นธรรม เครอืข่ายความม่ันคงอาหารน าโดย

มูลนิธิชีววถิีและภาคี ได้ผลักดันให้มีพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช 2542 ท่ีรับรองพันธุ์พืช

ดั้งเดิมและรับรองพันธุ์พืชปรับปรุงใหม่ (แต่ไม่ผูกขาดเท่าระบบสิทธิบัตร) แต่กฏหมายดังกล่าว

ไม่ได้ถูกน ามาใช้มากเท่าใด ในด้านการคุ้มครองพันธุ์ใหม่ก็มีภาคเอกชนเข้าสู่ระบบไม่มากนัก 

และไม่ปรากฏกลุ่มทุนข้ามชาติเข้ามาขอรับรองสิทธิพันธุ์พืชใหม่มากเท่าใดนัก (เป็นเร ื่องท่ีควร

ศึกษาต่อไปว่าเพราะอะไร เป็นเพราะไม่มีกลุ่มทุนข้ามชาติเข้าถึงพันธุกรรมในไทย หรอืมีการ

เข้าถึงแต่ไม่สนใจการรับรองตามกฏหมายดังกล่าว) และในด้านการคุ้มครองพันธุ์พืชดั้งเดิมก็

เป็นไปอย่างล่าช้า และระบบท่ีออกแบบมาก็ไม่เหมาะสม 

 แต่การรุกคืบของระบบสิทธิบัตรพันธุ์พืชข้ามชาติท่ีจะมีผลต่อการปรับเปลี่ยนกฎหมาย 

นโยบายของรัฐไทยก็ปรากฏมาเป็นระยะโดยพ่วงมากับข้อตกลงการค้าเสร ี (FTA) เช่น      

ไทย-สหรัฐฯ เป็นต้น จนล่าสุดคือ ความตกลงหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจภาคพื้นแปซิฟิก (CPTPP) 

ท่ีเร ื่อง UPOV 1991 ได้เป็นหนึ่งในประเด็นข้อวพิากษ์ของเครอืข่ายประชาสังคม กลุ่มเกษตรกร 

จนถึงบัดนี้ข้อถกเถียงเร ื่องนี้ก็ยังไม่มีข้อยุติ แต่มีแนวโน้มท่ีรัฐบาลจะตัดสินใจเข้าร่วม CPTPP 

 

ยุทธศาสตร์การคุ้มครองสิทธิพันธุกรรมของเกษตรกรและชุมชน 

 เครอืข่ายความม่ันคงอาหารของไทย ได้ขับเคลื่อนสองระดับ คือ 1) การขับเคลื่อน

นโยบายการคัดค้านการเข้าร่วมข้อตกลง CPTPP และ 2) การสร้างต้นแบบระบบการข้ึน

ทะเบียนรับรองพันธุกรรมโดยการมีส่วนร่วมของเกษตรกร ชุมชน  

 เหตุท่ีต้องด าเนินท้ังสองระดับเพราะว่า ทิศทางนโยบายของรัฐบาลเร ื่อง CPTPP ยังไม่

แน่นอน รัฐอาจเลือกประโยชน์ทางเศรษฐกิจด้านอื่น แต่ละเลยการคุ้มครองสิทธิพันธุกรรมของ

เกษตรกร ดังนั้นการคัดค้านจึงมีความสมเหตุผล เพราะแท้ท่ีจรงิแล้วประเทศไทยเรามีระบบ

คุ้มครองพันธุ์พืชตาม พ.ร.บ.คุ้มครองพันธุ์พืชแล้ว เพียงแต่ต้องปรับปรุงให้ก้าวหน้าตาม

เจตนารมณ์การคุ้มครองสิทธิเกษตรกร และสิทธิผู้บรโิภคด้านอาหาร และการเข้าถึงและแบ่งปัน

ผลประโยชน์ท่ีเท่าเทียมและเป็นธรรม และโดยไม่ประมาท คือ การสร้างต้นแบบการรับรอง
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พันธุกรรมอย่างมีส่วนร่วม เพื่อให้เป็นฐานการพัฒนานโยบายท่ีจะน าไปสู่การปรับปรุง พ.ร.บ.

คุ้มครองพันธ์ุพืชได้อย่างเหมาะสมย่ิงข้ึน 

เครอืข่ายฯ ได้คิดค้นนวัตกรรมท่ีน่าสนใจหลายด้านในการคุ้มครองสิทธิเกษตรกร และ

ชุมชนต่อทรัพยากรชีวภาพและความรู้ท้องถ่ินต่อทรัพยากรชีวภาพ ดังเช่น การพัฒนาระบบ

รับรองพันธุกรรมอย่างมีส่วนร่วมโดยชุมชน เร ิ่มต้นด้วยการโดยเลือกพันธุกรรมพืชพื้นบ้านท่ี

โดดเด่น เช่น ข้าว พืชผัก ผลไม้ เป้าหมายเพื่อให้เกิดการรับรองพันธุ์กันเองก่อน มีการจัดท า

ข้อมูลทางวชิาการท่ีเข้มข้น ลงลึก และช้ีชัดได้ว่าเป็นพันธุ์พืชใหม่ ให้เป็นระบบท่ีน่าเช่ือถือ แต่

เอื้อเฟื้ อกับเกษตรกรรายย่อยหรอืชุมชนในการข้ึนทะเบียนพันธ์ุพืชพื้นเมืองเฉพาะถ่ิน โดยกลุ่ม

องค์กรร่วมจะให้การรับรองบทบาท สถานะ สิทธิของเกษตรกรรายย่อยท่ีพัฒนาสายพันธุ์เหล่านี้ 

ไม่ให้ใครแอบอ้างสิทธิ รวมถึงให้บทบาทนักพัฒนาพันธุ์ในการอนุรักษ์รักษาพันธุ์นั้น และหากมี

ความพร้อมก็จะสนับสนุนให้ข้ึนทะเบียนพันธ์ุกับภาครัฐ ภายใต้การคุ้มครองทางกฎหมาย 

กระบวนการเก็บข้อมูลอย่างมีส่วนร่วม ท าให้ชุมชนตระหนักรู้ถึงคุณค่า ประโยชน์ของ

พันธุกรรมพื้นบ้าน รู้แหล่งท่ีมา รู้ปัจจัยของการเติบโต และบทบาทของเกษตรกรในการ

คัดเลือกและพัฒนาปรับปรุงพันธุ์เหล่านี้ให้เกิดความหลากหลายทางชีวภาพท่ีเอื้อต่อการด ารง

ชีพของชุมชน กระบวนการดังกล่าวได้สร้างความตื่นตัวต่อความส าคัญพันธุกรรมพื้นบ้าน และ

ความเป็นเจ้าของสิทธิในพันธุกรรมได้เป็นอย่างดี  

ด้วยการผสานภูมิปัญญาท้องถ่ินและความรู้ด้านพฤกษพันธุศาสตร์จากนักพฤกษพันธุ

ศาสตร์ได้ท าให้ชุมชนสามารถสื่อสารและแสดงสิทธิในพันธุกรรมสู่สาธารณะได้ดี และจะเป็น

พื้นฐานในการรับรองสิทธิในพันธุกรรมในระดับนโยบายและกฎหมาย ป้องกันการฉกฉวยแย่ง

ชิงทรัพยากรชีวภาพ 

กล่าวโดยสรุปแล้ว ในบรบิทโลกท่ีการแย่งชิงพันธุกรรมโดยทุนข้ามชาติหรอืท่ีเรยีกว่า 

โจรสลัดชีวภาพ ได้ถูกรับรองโดยระบบสิทธิบัตรพันธุ์พืชจากข้อตกลง UPOV 1991 ท่ีถูกผนวก

ไว้ในความตกลงการค้าเสรท้ัีงในระดับทวภิาคีและพหุภาคีดังกรณี CPTPP ขบวนการปกป้อง

สิทธิในทรัพยากรชีวภาพและความรู้ท้องถ่ินของชุมชนไม่เพียงแต่วพิากษ์ คัดค้านการเข้าร่วม

ความตกลงดังกล่าวเพื่อไม่ให้เกิดการครอบง าด้วยสิทธิบัตรพันธุ์พืชท่ีจะน าไปสู่การละเมิดสิทธิ

เกษตรกรและผู้บรโิภคด้านพันธุกรรมและอาหาร แต่ในอีกด้านหนึ่งยังเร่งสร้างต้นแบบการ

คุ้มครองสิทธิในพันธุกรรมของเกษตรกร ด้วยการท าระบบรับรองพันธุกรรมแบบมีส่วนร่วม ซึ่ง

แม้ในขณะนี้ยังอยู่ในระยะเร ิ่มต้น แต่ก็มีศักยภาพในการพัฒนานโยบายคุ้มครองสิทธิพันธุกรรม

จากฐานล่าง สร้างความร่วมมือกับองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินเพื่อคุ้มครองรับรองพันธุกรรม

พื้นบ้านของชุมชน  

การพัฒนาต้นแบบเหล่านี้จะน าไปสู่การปรับปรุงพรบ.คุ้มครองพันธุ์พืชและอื่น ๆ ให้มี

ความก้าวหน้าสมเจตนารมณ์สิทธิในพันธุกรรมของเกษตรกร และสิทธิผู้บรโิภคด้านอาหาร และ

การปกป้องอธิปไตยทางชีวภาพและอาหารของชุมชนและประเทศ สร้างความเป็นธรรมในการ
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เข้าถึง และแบ่งปันผลประโยชน์จากทรัพยากรชีวภาพและความรู้ท้องถ่ิน คุ้มครองส่งเสรมิความ

หลากหลายทางชีวภาพเพื่อประโยชน์ของประชาชนในประเทศและโลก  

....................................................................................................................................................................... ....... 

ผู้เขียน 

ดร.กฤษฎา บุญชัย 

เลขาธิการ สถาบันชุมชนท้องถ่ินพัฒนา 

 


