
 

วิธีวิทยาเด็ก: ทางเลือก(ไม่)ใหม่ของการเก็บข้อมูลภาคสนาม 

 
 เป้าหมายของการเก็บข้อมูลภาคสนามในทางมานุษยวทิยาคือ ความลุ่มลึกของข้อมูล

เกี่ยวกับสนามท่ีศึกษา แต่ก็น าไปสู่ข้อท้าทายส าคัญคือความลุ่มลึกนั้นมักมาจากข้อมูลของผู้ให้

ข้อมูลส าคัญท่ีผู้วจิัยประเมินว่ามีความเกี่ยวข้องกับประเด็นท่ีศึกษา แต่อาจละเลยผู้ให้ข้อมูลบาง

กลุ่มไป โดยเฉพาะ ‘เด็ก’ งานศึกษาภาคสนาม โดยเฉพาะในกลุ่มชุมชนศึกษามักละเลย

ความส าคัญของเด็ก ส่วนหนึ่งเพราะมายาคติเกี่ยวกับเด็กท่ีถูกผลิตซ ้าเร ื่อยมา คือ เด็กเป็นคนไร้

ความน่าเช่ือถือ ไร้ความสามารถ และด้อยประสบการณ์ (Barker & Weller, 2003) นักวจิัย

มุ่งเก็บข้อมูลจากผู้ใหญ่โดยมองว่าเป็นผู้ท่ีมีประสบการณ์หรอืความคิดเชิงเหตุผลมากกว่าเด็ก 

จนในบางครั้งเด็กกลายสถานะเป็นผู้ไร้เสียง (voiceless) ในสนามการศึกษาของนักวจิัย  

 

วธิีวทิยา(ไม่)ใหม่ของการศึกษาเด็ก 

การเกิดข้ึนของ ‘สังคมศึกษาว่าด้วยเด็กรูปแบบใหม่’ (new social studies on 

children) และวาทกรรมสิทธิเด็ก (children rights) ท าให้นักวชิาการเร ิ่มตั้งค าถามเกี่ยวกับ 

‘เด็ก’ (children) และ ‘ความเป็นเด็ก’ (childhood) กับสนามการวจิัยทางสังคม (Fargas-

Malet et al., 2010) การวจิัยเกี่ยวกับเด็กไม่ใช่ประเด็นใหม่ แต่มีพัฒนาการมาอย่างต่อเนื่อง

ในกลุ่มท่ีศึกษาเชิงพฤติกรรมศาสตร์ จิตวทิยาเด็ก ครุศาสตร์ การวจิัยในห้องเรยีน เป็นต้น ข้อ

ถกเถียงหลักท่ีมีการพูดถึงคือ สถานะของ ‘เด็ก’ ในสนามการวจิัย รวมถึง ‘ความเป็นเด็ก’ ท่ี

สัมพันธ์กับการออกแบบระเบียบวธิีวจิัย (e.g., Stanley & Sieber, 1992; Shaw, 1996; 

Solberg, 1996; Thomas & O’Cane, 1998; Christensen & James, 2008; Lewis 

& Lindsay, 2000) ข้อถกเถียงหนึ่งท่ีผมเห็นว่าส าคัญกับการวจัิยชุมชนคือ เด็กควรอยู่ใน

สถานะ being หนึ่งในชุมชนท่ีถูกศึกษา หรอืเป็นวัตถุของการถูกอ้างอิงถึง หรอืเป็นผู้มีส่วน

ร่วมกับการวจิัย 

Samantha Punch (2002) ตั้งข้อสังเกตว่าวธิีการท่ีผู้ใหญ่มองเด็กส่งผลต่อวธิีการ

รับฟังเด็ก (ways of seeing children affects ways of listening to children) 

โดยพิจารณาว่าในสังคมของผู้ใหญ่นั้น ความเป็นเด็กในฐานะสถาบันทางสังคมจะถูกจ ากัด 

เพราะเด็กจะถูกมองว่าแตกต่างจากผู้ใหญ่อยู่ตลอดเวลา การวจิัยร่วมกับเด็กจึงท าให้นักวจิัย

(ผู้ใหญ่) หลายคนกังวลถึงศักยภาพและต าแหน่งแห่งท่ีของเด็กในสังคมกับข้อมูลท่ีจะได้รับ 

กระนั้น นักวชิาการบางส่วนก็เห็นแย้งในส่วนนี้เช่น Alderson (1995) มองว่าการท่ีเด็กไม่

สามารถให้ข้อมูลท่ีถูกต้องสมบูรณ์หรอืน่าเช่ือถือไม่ใช่ความผิดของเด็กเสมอไป แต่อาจเป็น

เพราะทัศนคติแบบผู้ใหญ่ (adultist attitudes) ท่ีมีต่อเด็ก James et al. (1998: 188-

189) เห็นไปในทางเดียวกันว่า สิ่งเหล่านี้จะน าไปสู่การตั้งค าถามเก่ียวกับบทบาทของผู้วจัิยและ

ความสัมพันธ์ของผู้วจัิยกับสิ่งท่ีวจัิย 
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อย่างไรก็ตาม ด้วยธรรมชาติและพัฒนาการการเจรญิเติบโตของเด็กท่ีแตกต่างกันในแต่

ละช่วงวัย ก็ไม่อาจปฏิเสธได้ว่าศักยภาพบางประการของเด็กมีความแตกต่างจากผู้ใหญ่ 

โดยเฉพาะด้านการสื่อสารและภาษา Punch (2002, loc.cit.) ทบทวนข้อเสนอของนักวชิาการ

ท่ีวจิัยเกี่ยวกับเด็กและพิจารณามุมมองของนักวจิัยท่ีมีต่อเด็กท่ีน าไปสู่การออกแบบระเบียบวธิี

วจิัยท่ีแตกต่างกันท้ังหมด 3 ข้อเสนอ: 

1 )  เ ด็ ก ไ ม่ มี ค ว า ม แ ต ก ต่ า ง จ า ก ผู้ ใ ห ญ่  ( children a s  'essentially 

indistinguishable from adults') โดยปรับใช้วธิีวจิัยรูปแบบเดียวกัน ผู้วจิัยต้องไม่หมกมุ่น

อยู่กับความต่างระหว่างเด็กและผู้ใหญ่ แต่ไม่ปฏิบัติกับเด็กบนทัศนะของความเป็นผู้ใหญ่ 

อย่างไรก็ตาม ก็มีนักวชิาการบางส่วนตั้งข้อสังเกตว่ามุมมองเช่นนี้ละเลยอ านาจท่ีไม่เท่าเทียม

ระหว่างเด็กและผู้ใหญ่ โดยเฉพาะความสัมพันธ์ของผู้วจิัยท่ีเป็นผู้ใหญ่กับเด็กท่ีศึกษา (James 

et al., op.cit.: 31; Alderson, loc.cit.; Morrow, 1999) 

2) เด็กแตกต่างจากผู้ใหญ่โดยสิ้นเชิง (children as ‘being very different from 

adults’) ข้อเสนอนี้วางอยู่บนฐานคิดเร ื่องความเป็นอื่น (otherness) การวจิัยเด็กโดยนักวจิัย

ผู้ใหญ่จึงเปรยีบเสมือนการศึกษา ‘คนอื่น’ ผู้วจิัยจึงมักใช้การวจิัยเชิงชาติพันธุ์วรรณนาเพื่อท า

ความเข้าใจโลกของเด็ก (child’s world[s]) หรอืมุมมองของเด็ก (child’s views) กระนั้น 

มีนักวชิาการบางกลุ่มตั้งข้อสังเกตได้อย่างขบขันแต่น่าสนใจว่า เป็นเร ื่องยากท่ีนักวจิัยผู้ใหญ่จะ

เข้าไปมีส่วนร่วม รับรู้ หรอืเข้าใจโลกของเด็กได้อย่างแท้จรงิ พวกเขามักมองว่าตนเข้าใจเด็ก

เพราะคร้ังหนึ่งในชีวติก็เคยเป็นเด็ก ท้ังยังสามารถพบเห็นเด็กได้โดยท่ัวไป แต่กระนั้นพวกเขาก็

ไม่สามารถกลับไปเป็นเด็กได้อีกครั้ง (Fine & Sandstrom, 1988; Hill, 1997) 

3) เด็กมีความคล้ายผู้ใหญ่แต่มีศักยภาพท่ีแตกต่างกัน (children as ‘similar to 

adults but to possess different competencies’) ข้อเสนอนี้ได้รับความนิยมมากข้ึน 

โดยเฉพาะในกลุ่มนักวชิาการท่ีวจิัยเกี่ยวกับการศึกษา การเรยีนรู้ และห้องเรยีน นักวจิัยกลุ่มนี้

จะออกแบบเทคโนโลยีหรอืนวัตกรรมการวจิัยท่ีเหมาะสมกับทักษะและศักยภาพของเด็ก โดย

พิจารณาร่วมกับเงื่อนไขปัจจัยอื่น ๆ เช่น บรบิทสังคม เศรษฐกิจ การเมือง ต าแหน่งแห่งท่ีของ

เด็กในสนามการวจิัย เป็นต้น ท้ังนี้ก็มีนักวจิัยเสนอว่า การวจิัยโดยมีเด็กเป็นศูนย์กลาง (child-

centered research) เช่นนี้ต้องมาพร้อมกับการถอดบทเรยีนและบทสะท้อนของผู้วจิัย ไม่

เพียงแต่สะท้อนบทบาท สมมติฐาน หรอืผลการวจิัยเท่านั้น แต่ยังรวมถึงการสะท้อนทางเลือก

ของวธิีการวจิัยและผลจากการน าไปปรับใช้ในเชิงปฏิบัติ (Davis, 1998) 

อย่างไรก็ตาม ประเด็นหนึ่งท่ีเลี่ยงไม่ได้เม่ือมีการถกเถียงเร ื่องการวจัิยเด็กคือ จรยิธรรม

การวจิัย โดยเฉพาะในประเด็นเร ื่องความยินยอมและการรักษาความลับของเด็ก 1 รวมถึง

ความสัมพันธ์ระหว่างเคร ื่องมือการวจิัยและการน าไปปรับใช้ในสนาม (Fargas-Malet et al., 

                                                           
1 ส าหรับงานศึกษาที่มีเนื้อหาครอบคลุมประเด็นทั้งหมด ดู Christensen, P. & James, A. (Eds.), 

( 2008) , Research with Children:  Perspectives and Practices, 2nd Edition, London: 

Routledge. 
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loc.cit.) วธิีการท่ีนิยมปฏิบัติกันในปัจจุบันคือการขอรับรองความยินยอมจากผู้ปกครองหรอื

ผู้แทนโดยชอบธรรม ซึ่งเป็นอีกหนึ่งข้อจ ากัดท่ีอาจท าให้ผู้วจัิยไม่สามารถเข้าถึงเด็กหรอืสารท่ี

เด็กสื่อออกมาได้อย่างครบถ้วน  

โจทย์ส าคัญของการวจิัยร่วมกับเด็กคือ จะท าอย่างไรให้เด็กสามารถน าเสนอมุมมองหรอื

โลกทัศน์ของพวกเขาได้อย่างอิสระ การเพิ่มทักษะความสามารถในการสื่อสารและแสดงออกของ

เด็ก และการสร้างความร่วมมือและความยินยอมเชิงพฤตินัยในการให้ข้อมูลของเด็กกับนักวจิัย

ผู้ใหญ่ ในปัจจุบันมีนักวจิัยหลายคนพยายามออกแบบนวัตกรรมการวจิัยรูปแบบใหม่ ๆ จ านวน

มาก ส าหรับการวจิัยชุมชน ผมขอเสนอแนวทางการวจิัยท่ีเป็นการย้อนกลับไปสู่กิจกรรมพื้นฐาน

ของความเป็นเด็ก นั่นคือ การเล่น (playing) 

 

เร ื่องเล่น ๆ ในงานวจิัยชุมชน: จาก ‘สนาม’ สู่ ‘สนามเล่น’ 

 การรับรู้ของเด็กท่ีมีต่อชุมชนท่ีใช้ชีวติอยู่หรอืโลกอาจแตกต่างจากการรับรู้ของผู้ใหญ่ 

แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าเด็กจะไม่สามารถสะท้อนภาพการด ารงอยู่ของชุมชนได้ เด็กเป็นตัวแสดง

ทางสังคมท่ีอาจบอกเล่าเร ื่องราวของชุมชนท่ีแตกต่างจากโลกของผู้ใหญ่ ท้ังนี้ด้วยข้อจ ากัดของ

ระเบียบวธิีวจิัย จรยิธรรมการวจิัย2 หรอืแม้กระท่ังความสัมพันธ์ระหว่างผู้วจัิยกับสรรพสิ่งท่ี

ด ารงอยู่ในสนามเอง ท าให้ผู้วจิัยต้องออกแบบวธิีวจัิยท่ีแตกต่างออกไป วธีิหนึ่งท่ีผมได้ทดลอง

ใช้ คือ การวจิัยโดยการเล่น (playing research) 

 ‘การเล่น’ ในความหมายท่ัวไป หมายถึง กิจกรรมเพื่อเสรมิสร้างการเรยีนรู้ สร้าง

จินตนาการ ไหวพรบิและสติปัญญา และการใช้ก าลังกายของเด็กและเยาวชน รวมถึงมิติของ

การสร้างสังคมและความเพลิดเพลิน (กองกิจกรรมทางกายเพื่อสุขภาพ, 2561: 1-2) แต่ผมเห็น

ว่าการเล่นอาจรวมถึงกิจกรรมอย่างไม่เป็นทางการ ไม่มีโครงสร้างแบบแผนหรอืล าดับขั้นตอน

ในกิจกรรมท่ีชัดเจน อาจมีวัตถุประสงค์หรอืเป้าหมายของการเล่นท่ีแตกต่างออกไปในแต่ละ

สถานการณ์ แต่เม่ือการเล่นกลายเป็นวธีิวทิยาของการวจัิย มันกลายเป็นสิ่งท่ีไม่มีขอบเขตเร ื่อง

ประชากร พื้นท่ี และเวลาท่ีชัดเจน ผู้วจิัยต้องอาศัยการติดตามผ่านการ ‘เล่น’ ร่วมกับซับเจกต์

ต่าง ๆ ท้ังท่ีมีชีวติหรอืไม่มีชีวติ ด้วยเหตุนี้ วธิีวทิยาการเล่น (playing as method) เกิดข้ึน

พร้อมกับการเปลี่ยน ‘สนาม’ (field) ให้กลายเป็น ‘สนามเล่น’ (playground)  

 แม้การเล่นไม่มีขอบเขตเร ื่องประชากร พื้นท่ี และเวลาท่ีชัดเจน แต่ในทางปฏิบัติผู้วจิัยก็

อาจเผชิญกับข้อจ ากัดบางประการท่ีท าให้พวกเขาต้องตัดสินใจลากเส้นแบ่งขอบเขตใหม่ ด้าน

ประชากรก็อาจต้องพิจารณาความเหมาะสมของรูปแบบและกลวธิีในการเล่น แม้การเล่นจะเป็น

วธีิวจัิยรูปแบบหนึ่ง แต่ก็ควรพิจารณาว่าวธีิการเล่นแบบใดเหมาะสมกับใคร จากประสบการณ์

ของผมในฐานะนักวจิัยเองก็มักใช้วธิีการเล่นกับเด็กเป็นหลัก หรอืเร ื่องของเวลาก็ควรพิจารณา

ความเหมาะสมว่าช่วงเวลาใดควรหรอืไม่ควรเล่น 

                                                           
2 ผมเห็นว่าข้อถกเถียงเร ื่องจรยิธรรมการวจิัยกับการวจิัยร่วมกับเด็กเป็นส่ิงที่สามารถสร้างบทสนทนา

ร่วมกันได้ กระน้ัน ก็เป็นประเด็นที่อยู่นอกเหนือการน าเสนอในบทความช้ินน้ี 
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 ส าหรับขอบเขตของพื้นท่ีนั้น การเล่นอาจไม่ได้มีขอบเขตของพื้นท่ีหรอืสนามท่ีชัดเจน แต่

อาจมีการเคลื่อนย้ายไปสู่สนามหลากหลายแห่ง ผู้วจิัยอาจใช้แนวทางการศึกษาแบบไปด้วยกัน 

(go-along method) ตามแนวทางของมานุษยวทิยาพื้นท่ี (e.g., Kusenbach, 2003; 

Carpiano, 2009) หมายความว่า ในชุมชนทางกายภาพแห่งหนึ่งอาจประกอบด้วยสนามเล่น

หลากหลายแห่ง ขณะเดียวกัน การให้ความหมายต่อพื้นท่ีหนึ่งของเด็กก็อาจแตกต่างจากผู้ใหญ่

ได้ เช่น ผู้ใหญ่อาจมองพื้นท่ีแห่งหนึ่งเป็นแหล่งทรัพยากรของชุมชน แต่เด็กอาจคิดว่าสถานท่ี

แห่งนั้นเป็น ‘ท่ีเล่น’ หรอืสถานท่ีพบปะสังสรรค์กับมิตรสหาย 

  ท้ายท่ีสุด ผมเห็นว่าวธิีวทิยาการเล่นอาจต้องอาศัยศิลปะและความสร้างสรรค์ของผู้วจิัย 

ดังท่ีเกร ิ่นช่วงต้นว่า การท าวจิัยชุมชนเต็มไปด้วยข้อจ ากัดจ านวนมากท้ังข้อจ ากัดด้านระเบียบวธิี

วจัิย จรยิธรรมการวจัิย ความคุ้นเคยของผู้วจัิยกับสนาม ความสัมพันธ์ของผู้วจัิยกับสรรพสิ่งใน

สนาม หรอืแม้กระท่ังเหตุการณ์บางเหตุการณ์ท่ีไม่สามารถประเมินหรอืคาดการณ์ล่วงหน้าได้ 

การออกแบบวธิีวทิยาการเล่นก็ต้องสัมพันธ์ไปพร้อมกับการรับมือกับความท้าทายเหล่านี้ วธิี

วทิยาการเล่นจึงไม่มีรูปแบบหรอืกระบวนการท่ีตายตัว แต่สัมพันธ์ไปพร้อมกับกระบวนการ

รับมือและปรับตัวของผู้วจัิยกับความท้าทายท่ีเกิดข้ึนในสนาม 

 

ทดลอง ‘เล่น’ กับเด็ก: โลกอีกใบของชุมชน 

 การเลือก ‘เด็ก’ เป็นผู้ให้ข้อมูลในสนามการวจิัยชุมชนมีท่ีมาจากความสงสัยส่วนตัวของ

ผมว่า เหตุใดงานศึกษาชุมชนหรอืแม้กระท่ังกิจกรรมต่าง ๆ ท่ีชุมชนปฏิสัมพันธ์กับภายนอกจึง

ถูกจ ากัดให้กลายเป็นเพียงโลกของผู้ใหญ่ ข้อมูลที่ได้จากชุมชนมีแต่เสียงของผู้ใหญ่หรอืผู้สูงอายุ

ท่ีอยู่ร่วมโลกร่วมชุมชนแห่งนั้นมาอย่างยาวนาน แต่กลับไร้ซึ่งเสียงของเด็กท่ีเพิ่งใช้ชีวติอยู่ในโลก

ใบเดียวกันไม่นาน เหตุผลท่ีพวกเขาถูกกีดกันไม่ให้มีส่วนร่วมเป็นสิ่งท่ีคาดเดาได้ไม่ยาก แต่สิ่งท่ี

ผมสนใจคือ เด็กเหล่านั้นจะรับรู้และมีทัศนะต่อชุมชนหรอืโลกใบนี้อย่างไร และเพราะเหตุใดพวก

เขาจึงมีการรับรู้และทัศนคติเช่นนั้น 

จากการ(แอบ)พูดคุยกับเด็กหลายคน3ในหลายชุมชน โดยเฉพาะในชุมชนท่ีเผชิญกับ

ความเสี่ยงหรอืความท้าทาย อาทิ ชุมชนท่ีได้รับผลกระทบจากโครงการพัฒนาของรัฐ ชุมชนท่ี

เพิ่งฟื้ นตัวจากภัยพิบัติทางธรรมชาติ เป็นต้น พบว่า พวกเขารับรู้สถานการณ์และความเป็นไป

ของชุมชนอย่างใกล้ชิด โดยเฉพาะเด็กและเยาวชนท่ีมีผู้ปกครองเป็นแกนน าหรอืคณะท างาน

ส าคัญของกลุ่มเคลื่อนไหวเรยีกร้องสิทธิ แต่ส่วนใหญ่ก็ไม่ได้มีส่วนร่วมกับการแก้ไขปัญหา

เหล่านั้น บางก็บอกว่าถูกกีดกันจากผู้ใหญ่ด้วยวลีติดปากว่า “ไม่ใช่เร ื่องของเด็ก” หรอืบาง

ชุมชนก็เปิดโอกาสให้เด็กและเยาวชนเข้าไปมีส่วนร่วมในการรับฟัง แต่ไม่ได้มีส่วนร่วมใน

กระบวนการตัดสินใจ เพราะมองว่าความคิด ทัศนคติ หรอืวจิารณญาณของเด็กหรอืเยาวชน

เหล่านั้นอาจไม่เพียงพอต่อการตัดสินใจในประเด็นท่ีส่งผลกระทบโดยตรงต่อชะตากรรมของ

                                                           
3 เด็กที่ผมพูดคุยอายุระหว่าง 7-9 ปี ซึ่งมีความสามารถในการส่ือสารและใช้ภาษาในเบ้ืองตน้ 
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ชุมชนได้ และอีกเหตุผลท่ีไม่อาจปฏิเสธได้คือ เด็กบางคนเลือกไม่มีส่วนร่วมกับกิจกรรมเหล่านั้น

เอง 

ในชุมชนรมิสมุทร (นามสมมติ)4 ผมเดินทางเข้าไปในฐานะนักวจิัยท่ีศึกษาการปรับตัว

ของชุมชนในช่วงหลังเหตุการณ์สึนามิวันท่ี 24 ธันวาคม 2004 ศึกษาผ่านการเคลื่อนไหวทาง

สังคมและทัศนะของความเคลื่อนไหวเร ื่องสิทธิชุมชน ข้อมูลเบ้ืองต้นจากการสืบค้นเอกสารและ

ค าบอกเล่าของผู้ท่ีท างานร่วมกับชุมชนคือ ชุมชนแห่งนี้โดดเด่นเร ื่องขบวนการเคลื่อนไหวสิทธิ

ชุมชนท่ีมีเด็กและเยาวชนมีส่วนร่วม ท้ังนี้ประเด็นการเคลื่อนไหวชุมชนเกี่ยวข้องกับความขัดแย้ง

และข้อพิพาทระหว่างตัวแสดงในหลายองคาพยพ ท้ังผมยังทราบดีว่าประเด็นเหล่านี้คือเร ื่อง

ละเอียดอ่อนท่ีชาวบ้านพยายามเลือกเล่าเพียงบางส่วน เพราะผมในฐานะนักวจิัยก็ถูกเข้าใจว่า

เป็นนักวจัิยจากหน่วยงานรัฐท่ีเป็นส่วนหนึ่งของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียนั้น 

อย่างไรก็ตาม ก็เป็นความดื้อรั้นของผู้วจิัยท่ีพยายามจะเข้าถึงโลกและการรับรู้ของเด็ก

ภายในชุมชน สมมติฐานเบ้ืองต้นท่ีผมเช่ืออย่างสุดใจคือ เด็กและเยาวชนภายในชุมชนรับรู้และ

เก่ียวข้องกับการเคลื่อนไหวเร ื่องสิทธิชุมชนไม่ทางใดก็ทางหนึ่งอย่างแน่นอน ผมตัดสินใจเลือก

เก็บข้อมูลจากเด็กชายสายลม (นามสมมติ) นักเคลื่อนไหวเยาวชนของชุมชนท่ีมีประสบการณ์

เดินขบวนเรยีกร้องสิทธิท้ังในระดับพื้นท่ีและร่วมขบวนเคลื่อนไหวกับภาคประชาสังคมกลุ่มอื่น ๆ 

ในกรุงเทพฯ แต่ด้วยประเด็นการเคลื่อนไหวมีความตึงเครยีดประกอบกับผู้วจิัยกับสายลมท่ียังไม่

มีความคุ้นเคยต่อกัน ผมต้องคิดหาวธิีละลายพฤติกรรม (ice-breaking) ท้ังเคร ื่องมือการวจิัย

แบบคลาสสิกอาจสร้างความตึงเครยีดและกระอักกระอ่วนให้กับสายลม ผมจึงคิดว่าการเล่นอาจ

เป็นโอกาสท่ีสายลมได้แสดงออกจากมีอิสระและไม่รู้สึกกดดันกับค าถามของผม 

บ่ายคล้อยวันหนึ่งหลังจากพูดคุยกับแกนน าชุมชนเสร็จ ผมติดตามแม่ของสายลมไปรับ

เขาท่ีโรงเรยีนเพื่อเดินทางต่อไปยังชายหาดแห่งหนึ่งท่ีแม่เขาเคยเล่าให้ผมฟังว่าเป็นหนึ่งในพื้นท่ี

พิพาทระหว่างชุมชนกับกลุ่มทุนเอกชน ผมเลือกท่ีจะให้แม่ของเขาพักผ่อนหลังจากบทสนทนา

(การสัมภาษณ์)ท่ียาวนานนับตั้งแต่ก่อนเท่ียง และเลือกท่ีจะตามสายลมลงไปบรเิวณโขดหินรมิ

ชายหาด โขดหินขนาดใหญ่เรยีงซ้อนกันจนเกิดเป็นแอ่งน ้าขนาดใหญ่ตรงกลาง สายลมแนะน า

กับผมว่ามันคือ ‘สระว่ายน ้า’ ของเขา 

ผมนั่งสังเกตสายลมและน้องสาวของเขาว่ายน ้าเล่นอยู่พักหนึ่ง เขาพยายามช้ีให้ผมดูสัตว์

ทะเลน ้าตื้นหลากหลายชนิด มีท้ังท่ีผมรู้จัก ไม่รู้จัก หรอืแกล้งท าเป็นไม่รู้จักเพื่อให้เขาได้เล่าว่า

สัตว์ชนิดนั้นคืออะไร ไม่นานหลังจากช้ันเรยีนทะเลศึกษาโดยเยาวชนมอแกลนเร ิ่มข้ึน สายลมเร ิ่ม

เปลี่ยนประเด็นโดยบอกว่า “เขาจ าผมได้” ซึ่งก็ไม่ใช่เร ื่องแปลกแต่อย่างใด เพราะผมก็เคย

เดินทางมาชุมชนแห่งหนึ่งคร้ังหนึ่งก่อนจะมาอีกคร้ังในรอบนี้ สายลมเล่าต่อว่า “ผมเคยเห็นพี่ใน

ม็อบท่ีกรุงเทพฯ แต่ไม่แน่ใจว่าใช่พี่หรอืเปล่า” ความสงสัยของสายลมสอดรับกับประสบการณ์ท่ี

ผมจ าความได้ เพราะคร้ังหนึ่งท่ีผมทราบข่าวว่าตัวแทนจากชุมชนจะเข้าร่วมขบวนเคลื่อนไหว

                                                           
4 สงวนช่ือจรงิของชุมชนและบุคคลที่อ้างถึง 
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เรยีกร้องสิทธิของชุมชนต่อรัฐบาล ผมก็ได้ไปร่วมสังเกตการณ์ในการเคลื่อนไหวครั้งนั้นด้วย 

และในม็อบวันนั้นก็มีสายลมร่วมอยู่ในเหตุการณ์ด้วย ผมท าได้เพียงย้ิมแต่ไม่ออกปากยอมรับ

ตรง ๆ 

การยิงค าถามเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในม็อบโดยตรงอาจท าให้เขารู้สึกประหม่าได้ ผม

ต้องรอจังหวะระหว่างท่ีสายลมว่ายน ้าเล่นอยู่ในแอ่งน ้าธรรมชาติทบทวนตัวเองว่าควรจะถามสิ่ง

ท่ีสงสัยอย่างไรดี แต่ผมก็รับรู้ดีว่าค าถามท่ีตรงไปตรงมาอาจสร้างความกระอักกระอ่วนใจแก่

ผู้ตอบได้ หรอืในบางครั้งก็อาจยากเกินไปท่ีเด็กจะเข้าใจค าศัพท์เชิงเทคนิค แต่ในครั้งนั้นก็เป็น

โอกาสท่ีผมจะได้พูดคุยกับสายลมได้อย่างอิสระ เพราะแม่ของสายลมก็ไม่ได้อยู่ร่วมวงเล่นน ้ากับ

พวกเราแต่อย่างใด 

ผมสังเกตว่าหากผมจดจ่อหรอืตั้งใจฟังเขาเล่าเร ื่องมากจนเกินไปก็อาจท าให้เขารู้สึก

กดดันได้เช่นกัน จึงต้องแกล้ง (pretending) ไม่รับฟัง เล่นทุกสิ่งท่ีอยู่รอบตัว แต่แท้จรงิผมก็

รับฟังสิ่งท่ีเขาเล่าทุกค าทุกประโยคตั้งแต่เร ื่องความสนใจทางการเมือง การมีส่วนร่วมทางการ

เมืองกับชุมชน นักกิจกรรมท่ีเขาช่ืนชอบหรอืรู้จัก การลาเรยีนหรอืขาดเรยีนเพื่อเดินทางไปร่วม

เคลื่อนไหวในกรุงเทพฯ วธิีการแสดงออกทางการเมือง รวมถึงทัศนคติของสายลมต่อ

สถานการณ์การเมืองและการเคลื่อนไหวภาคประชาชนในปัจจุบัน  

ท้ังหมดนี้ผมต้องอาศัยความอดทนไปพร้อมกับออกนอกเร ื่องการเบ่ียงไปประเด็นอื่น ๆ 

หรอืชวนเล่นสลับกันไป เพื่อไม่ให้การพูดคุยและสัมภาษณ์ท่ีมีแบบแผนมากเกินไป บางช่วงท่ี

สายลมไม่สามารถเล่าหรอืพูดได้อย่างตรงมา ก็เปลี่ยนมานั่งวาดภาพบนทรายรมิชายหาด หรอื

เปลือกหอย กัลปังหา ก่ิงไม้ประกอบการเล่าเร ื่อง การลงไปเล่นน ้าคร้ังนั้นผมไม่ได้รับรู้เฉพาะ

การมีส่วนร่วมทางการเมืองของสายลมเท่านั้น แต่ยังได้รับรู้โลกทัศน์และการรับรู้เร ื่องพื้นท่ีและ

ธรรมชาติของเด็กท่ีแตกต่างจากค าบอกเล่าของผู้ใหญ่ เวลาผ่านไปยาวนานโดยท่ีพวกเราไม่รับรู้

สิ่งใด แสงอาทิตย์เร ิ่มเคลื่อนเข้าใกล้เส้นขอบฟ้า แม่ของสายลมเรยีกให้พวกเรากลับไปท่ีรถเพื่อ

เดินทางกลับไปรับประทานอาหารเย็นท่ีศาลาประจ าชุมชน 

 

บทส่งท้าย 

 วธิีวทิยาเด็กคือการมอบเสียงให้กับ ‘เด็ก’ ท่ีอาจมีทรรศนะต่อโลกและชุมชนในแนวทางท่ี

แตกต่างจากผู้ใหญ่ และเม่ือน าวธิีวทิยาเด็กมาปรับใช้ในบรบิทของการวจิัยชุมชน ก็มิใช่เพียง

เคร ื่องมือเพื่อศึกษาเด็กหรอืโลกของเด็กโดยล าพัง แต่เพื่อท าความเข้าปรากฏการณ์ ความ

เปลี่ยนแปลง หรอืแม้กระท่ังสภาพแวดล้อมท้ังในอดีต ปัจจุบัน รวมถึงความเป็นไปได้ในอนาคต

ของชุมชน นอกจากนี้พื้นท่ีท่ีเด็กด ารงอยู่มิได้มีเพียงบ้าน ห้องเรยีน โรงเรยีน สนามเด็กเล่น 

เท่านั้น แต่เป็นพื้นท่ีเดียวกันกับท่ีผู้ใหญ่ด ารงอยู่นั่นเอง ชุมชนท่ีผู้วจิัยเข้าไปศึกษานั้นต้องไม่ใช่

ชุมชนท่ีเต็มไปด้วยโลกของผู้ใหญ่หรอืการโหยหาความรุ่งเรอืงในอดีตผ่านประวัติศาสตร์ชุมชน

เท่านั้น แต่อาจต้องพิจารณาถึงสถานภาพในปัจจุบันผ่านโลกทัศน์และประสบการณ์ของผู้ท่ีพึ่ง

ถือก าเนิดบนโลกเพียงไม่ก่ีปีซึ่งก็ส าคัญไม่ต่างจากเสียงของผู้ท่ีอยู่บนโลกใบนี้มาอย่างยาวนาน 
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 เร ื่องราวการเก็บข้อมูลจากเด็กชายสายลมเป็นเพียงตัวอย่างหนึ่งของวธีิวทิยาเด็กเท่านั้น 

และไม่ได้หมายความว่าวธิีท่ีผมใช้กับสายลมจะสามารถปรับใช้กับเด็กคนอื่น ในสังคมอื่น หรอื

แม้กระท่ังเม่ือสายลมเติบโตข้ึนก็อาจไม่สามารถใช้วธีิการเหล่านี้ได้อีกต่อไป การจะได้มาซึ่งข้อมูล

จึงเป็นกลยุทธ์ของผู้วจิัยท่ีจะออกแบบวธิีการเก็บเกี่ยวข้อมูล ดังท่ีผมเสนอไปข้างต้นว่าวธิีวทิยา

เด็กแท้จรงิเป็นศิลป์และความสร้างสรรค์ของผู้วจิัย ข้อมูลที่ได้รับอาจจะได้มาด้วยความ ‘โชคดีท่ี

พบเจอ’ (serendipity) ก็ได้ นอกจากนี้ก็ยังเป็นภารกิจของผู้วจิัยท่ีต้องตรวจสอบความ

ถูกต้องครบถ้วนและความน่าเช่ือถือของข้อมูล 

 นอกจากนี้  วธิีวทิยาเด็กโดยเฉพาะการวจิัยโดยใช้การเล่นชวนให้ตั้งค าถามถึง

ความสัมพันธ์ระหว่างผู้วจิัยกับเด็กในสนาม ‘เด็ก’ หรอื ‘ความเป็นเด็ก’ อาจไม่ได้เป็นเพียงวัตถุ

ของการศึกษา แต่อาจเป็นส่วนหนึ่งของผู้ร่วมวจิัยก็เป็นได้ วธิีวทิยาเด็กกับการวจิัยทาง

สังคมศาสตร์โดยเฉพาะกับการวจิัยชุมชนต้องอาศัยการวจิัยร่วมกับเด็ก (research with 

children) ไม่ใช่วจิัยเกี่ยวกับเด็ก (research on children) ท้ายท่ีสุดการวจิัยร่วมกับเด็กจึง

ไม่ใช่เพียงการจัดวางต าแหน่งแห่งท่ีของเด็กในสนามการวจิัยชุมชนเท่านั้น แต่ยังรวมถึงการจัด

วางต าแหน่งแห่งท่ีของผู้วจิัยและปฏิสัมพันธ์ของผู้วจิัยกับเด็กในชุมชนอีกด้วย 

 

เด็กไม่ได้รู้น้อยกว่าผู้ใหญ่หรอืพูดจาม่ัวซั่ว 

แต่เด็กรับรู้ในแบบท่ีเขาเข้าใจเท่านั้นเอง… 

 

................................................................................................................................................................... 
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