
 

นักมานุษยวิทยา กับงานสนามในค่ายทหาร 
 

สิ่งที่นักมานุษยวทิยาศึกษาในค่ายทหาร 

 โจทย์ท่ีท าให้นักมานุษยวทิยาสนใจเร ื่องราวของทหารและแบบแผนทางสังคมของ

กองทัพ ประกอบด้วยเร ื่องส าคัญ 3 เร ื่อง คือ (1) การใช้ชีวติของทหารภายใต้กฎระเบียบและ

วนิัยท่ีเคร่งครัด นักมานุษยวทิยาจะเปรยีบเทียบความแตกต่างระหว่างชีวติทหารกับชีวติของพล

เรอืน รวมท้ังอธิบายสัญลักษณ์ ระบบคุณค่า อุดมการณ์ ความคิด และแบบแผนต่าง ๆ ท่ี

ทหารใช้ในการปฏิบัติหน้าท่ี (2) การประกอบพิธีกรรมของทหาร โดยเฉพาะเม่ือทหารกลายเป็น

วรีบุรุษแห่งสงคราม เป็นผู้ได้รับชัยชนะ ซึ่งถูกยกย่องสรรเสรญิจากประชาชนและรัฐบาล 

น าไปสู่การจัดพิธีสดุดีทหารกล้าผู้เสียสละเพื่อชาติ (3) ความขัดแย้งและการขัดขืนของทหาร 

โดยช้ีให้เห็นว่าทหารอาจกลายเป็นผู้ช่วยเหลือประชาชนท่ีก าลังประสบภัยอันตราย ทหาร

เปรยีบเสมือนผู้ท่ีท าหน้าท่ีบรรเทาทุกข์และช่วยเหลือผู้บาดเจ็บในสงคราม ซึ่งขัดแย้งกับหน้าท่ี

หลักของทหารในฐานะเป็นนักรบและผู้ใช้ความรุนแรง (Fosher, 2009; Tomforde & Ben-

Ari, 2021) การเข้าไปท างานในค่ายทหารเพื่อศึกษาในประเด็นเหล่านี้ท าให้นักมานุษยวทิยาเข้า

ไปเกี่ยวข้องกับพื้นท่ีเชิงการเมืองอย่างเลี่ยงไม่ได้ ซึ่งเป็นเหตุผลหนึ่งท่ีท าให้นักมานุษยวทิยาส่วน

ใหญ่ไม่อยากเข้าไปใกล้ชิดและยุ่งเกี่ยวกับอ านาจและความแข็งกร้าวของทหาร บทเรยีนส าคัญท่ี

ท าให้เกิดภาพลักษณ์นี้คือสงครามเวยีดนาม และสงครามอ่าวเปอร์เซียท่ีทหารอเมรกิันเข้าไปใช้

ความรุนแรงกับคนท้องถ่ิน (Rubinstein, 2012) 

 การท างานในค่ายทหารจึงเป็นความล่อแหลมและเป็นสัญลักษณ์ของความแปดเป้ือนกับ

สิ่งเลวร้าย นักมานุษยวทิยาหลายคนจึงไม่ต้องการเข้าไปพัวพันกับความรุนแรงท่ีทหาร

แสดงออก (Ben-Ari, 2011) อย่างไรก็ตามในช่วงทศวรรษ 1990 เป็นต้นมา นักมานุษยวทิยา

พยายามท าความเข้าใจวัฒนธรรมของทหารโดยเข้าไปศึกษาอัตลักษณ์และการด ารงชีวติของ

ผู้น าทหาร ศึกษาการปฏิบัติของทหารในฐานะผู้ท่ีก าลังสร้างสันติภาพ (Bickford, 2011; 

Tomforde, 2009) แนวทางศึกษาและกระบวนทัศน์หลักท่ีนักมานุษยวทิยาน ามาใช้วเิคราะห์

สังคมของทหารจะมาจากค าอธิบายของนักวชิาการอเมรกิัน ซึ่งมองทหารเป็นกลุ่มคนท่ีแสวงหา

ความม่ันคงและความแข็งแกร่งของชาติ รวมท้ังเป็นผู้ท่ีท างานภายใต้ความกดดันและ

เหตุการณ์ณ์ฉุกเฉิน วธิีมองทหารในแนวนี้ล้วนมีผลท าให้การศึกษาทหารในสังคมอื่นหยิบเอา

กรอบแนวคิดแบบอเมรกิันไปใช้ในการศึกษา (Gusterson, 2007; McFate, 2019) อย่างไร

ก็ตาม สิ่งท่ีถูกมองข้ามในการศึกษาทหารคือกระบวนการเปลี่ยนผ่านอ านาจของทหารให้

กลายเป็นส่วนหนึ่งของสังคม (processes of militarization) เช่น การใช้งบประมาณรัฐ

เพื่อสนับสนุนกองทัพและซื้ออาวุธสงคราม (Lutz, 2002) และการสถาปนาความแข็งแกร่ง

ของทหารในสังคมอุตสาหกรรมท่ีปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยสมัยใหม่ (Simons, 1999) 
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ผู้ให้ข้อมูลวัฒนธรรมแก่กองทัพ 

Robert Boroch (2021) อธิบายว่าเม่ือปี ค.ศ. 2007 ในการประชุมของสมาคม

มานุษยวทิยาอเมรกิัน มีการถกเถียงเร ื่องบทบาทของนักมานุษยวทิยาท่ีเข้าไปเกี่ยวข้องกับ

กองทัพและวงการทหาร โดยเฉพาะเม่ือเกิดเหตุการณ์ความขัดแย้งและการใช้ก าลังทหารเพื่อ

ต่อสู้ระหว่างประเทศ การเข้าไปท างานให้กองทัพท าให้นักมานุษยวทิยาถูกช้ีน าทางความคิด 

เนื่องจากเป้าหมายของกองทัพก็เพื่อให้นักมานุษยวทิยาเข้าไปศึกษาประเทศท่ีเป็นคู่ขัดแย้ง และ

ให้ค าปรกึษาแก่กองทัพเกี่ยวกับวัฒนธรรมของประเทศท่ีเป็นศัตรูทางการเมือง การเข้าไป

ท างานกับทหารส่งผลให้นักมานุษยวทิยาถูกคาดหมายว่าจะต้องช่วยให้กองทัพประสบชัยชนะใน

การสู้รบหรอืได้เปรยีบในเชิงยุทธศาสตร์การสงคราม ด้วยเหตุนี้การท างานของนักมานุษยวทิยา

จึงเผชิญกับความย้อนแย้งและปัญหาทางจรยิธรรม ตัวอย่างเช่น สงครามในอิรักและอ่าว

เปอร์เซีย นักมานุษยวทิยาจะถูกน าตัวเข้าไปช่วยกองทัพสหรัฐอเมรกิาเพื่อหาข้อมูลด้านสังคม

และวัฒนธรรมของอิรักส าหรับวางแผนต่อสู้กับกองโจรและผู้ก่อการร้ายชาวมุสลิม ข้อมูลของนัก

มานุษยวทิยาช่วยท าให้กองทัพรู้ว่าผู้น าอิสลามคนใดมีอิทธิพลต่อการท าสงครามและมีบทบาทใน

การปลุกระดมประชาชน รวมถึงการใช้นักมานุษยวทิยาแปลภาษาอาหรับเพื่อท าความเข้าใจวธิี

คิดของกองก าลังฝ่ายตรงข้าม 

การท างานข้างต้นถือเป็นการใช้ความรู้มานุษยวทิยาเพื่อประโยชน์ส าหรับการท า

สงคราม ประเด็นนี้คือเร ื่องท่ีน่าอึดอัดใจส าหรับนักมานุษยวทิยา เนื่องจากการช่วยกองทัพ

สหรัฐอเมรกิาให้มีชัยชนะและได้เปรยีบคู่ขัดแย้ง ถือเป็นการยืนอยู่ข้างอ านาจรัฐและผู้ท่ีใช้ความ

รุนแรง (Abbink, 2000) ปัญหานี้ท าให้นักมานุษยวทิยาพยายามตรวจสอบและทบทวน

บทบาทและสถานะของตนเม่ือต้องเข้าไปท างานในค่ายทหาร ประเด็นท่ีนักมานุษยวทิยาเรยีนรู้

เม่ือต้องท างานกับทหารก็คือ กองทัพและค่ายทหารเปรยีบเสมือนกลุ่มทางสังคม ทหารก็

เหมือนกับคนในสังคมท่ีมีความสัมพันธ์กับเพื่อนและคนต่างกลุ่ม ในสภาวะท่ีทหารต้องท า

สงครามและเผชิญปัญหาความขัดแย้งระหว่างประเทศ ทหารจะเข้าไปจัดการปัญหานี้ด้วย

กฎระเบียบท่ีเคร่งครัด ในสถานการณ์นี้ท าให้นักมานุษยวทิยาเห็นและสัมผัสกับพฤติกรรมและ

ความรู้สึกของทหารในภาวะตึงเครยีด Lucas (2009) กล่าวว่าเม่ือกองทัพสหรัฐอเมรกิาสร้าง

โครงการ Human Terrain Systems project ซึ่งด าเนินงานภายใต้ก ากับของพลเอกเดวดิ 

เพเทรอัส โครงการนี้ถูกวจิารณ์อย่างหนักว่าเป็นการท าให้นักมานุษยวทิยาท างานแบบไร้

จรยิธรรม แต่ Lucas พยายามทบทวนใหม่ว่าการท างานของนักมานุษยวทิยาในกองทัพอาจ

มิใช่การท างานท่ีไร้จรยิธรรม แต่เป็นการท างานท่ีช่วยให้กองทัพเข้าใจผู้คนท่ีอาศัยอยู่ในพื้นท่ีท่ีมี

สงครามได้มากข้ึน  

นักมานุษยวทิยาท่ีท างานในค่ายทหารช่วงท่ีมีสงคราม พวกเขาก าลังเรยีนรู้คุณลักษณะ

และพฤติกรรมของผู้น ากองทัพและนายทหารท่ีมีอิทธิพลต่อการก าหนดยุทศาสตร์การต่อสู้ 

รวมถึงเรยีนรู้วัฒนธรรม ค่านิยม และความคิดของทหารท่ีต้องปฏิบัติหน้าท่ีในสงคราม ดังนั้น 

การเข้าไปท างานให้กับกองทัพ นักมานุษยวทิยาจะท าหน้าท่ีเสมือนเป็นผู้สนับสนุนข้อมูล
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เกี่ยวกับวถิีชีวติและวัฒนธรรมของผู้คนในเขตท่ีมีการท าสงครามเพื่อให้กองทัพปฏิบัติภาระกิจ

ต่าง ๆ ท่ีจะไม่สร้างความเดือดร้อนให้กับคนท้องถ่ินและไม่ละเมิดสิทธิมนุษยชน Hyndman 

and Flower (2019) กล่าวว่านักมานุษยวทิยาท่ีท างานกับทหารในช่วงสงคราม คือผู้ท่ี

พยายามส่งเสรมิให้เกิดการสร้างสันติภาพ โน้มน้าวให้ลดความขัดแย้งระหว่างประเทศ และ

ช้ีให้เห็นวธิีการช่วยเหลือผู้ท่ีได้รับผลกระทบจากสงคราม หน้าท่ีดังกล่าวนี้มักจะถูกมองข้ามจาก

คนภายนอกท่ีไม่เข้าใจว่างานของนักมานุษยวทิยาคืออะไร แต่เหมารวมว่านักมานุษยวทิยาคือผู้ท่ี

ส่งเสรมิให้เกิดสงครามและท าลายชีวติมนุษย์ 

Holmes-Eber (2014) กล่าวว่าสงครามระหว่างสหรัฐอเมรกิากับอัฟกานิสถานในปี 

ค.ศ. 2005 นายทหารท่ีมีบทบาทส าคัญในการออกค าสั่งต่าง ๆ คือ นายพลเจมส์ แมททิส ซึ่ง

มีอ านาจในการควบคุมกองบัญชาการพัฒนาก าลังรบนาวกิโยธิน นายพลเจมส์ตระหนักว่า

สงครามได้ท าลายโบราณสถานส าคัญในพื้นท่ีท่ีมีการสู้รบจึงรเิร ิ่มโครงการ Marine Corps 

cultural initiative ซึ่งเป็นความพยายามท่ีจะท าให้ทหารตระหนักถึงคุณค่าของสถานท่ีทาง

วัฒนธรรมและเกิดความเข้าใจชีวติของคนพื้นบ้านท่ีทหารอเมรกิันเข้าไปตั้งกองก าลัง Holmes-

Eber, Scanlon and Hamlen (2009) อธิบายว่าวสิัยทัศน์ของหน่วยนาวกิโยธินของ

สหรัฐอเมรกิาในปี ค.ศ. 2025 ได้น าความเข้าใจวัฒนธรรมมาเป็นตัวช้ีวัดส าหรับการฝึกทหาร

รุ่นต่อไป ปัจจุบัน ทหารอเมรกิันท างานอยู่กับคนท้องถ่ินท่ีมีวัฒนธรรมแตกต่างกันในหลาย

ประเทศ ทหารเหล่านี้ต้องเรยีนรู้ภาษาของคนต่างชาติเพื่อท่ีจะสามารถสื่อสารและท าความเข้าใจ

การปฏิบัติของคนท้องถ่ิน นอกจากนั้น กองทัพสหรัฐยังพิมพ์คู่มือแนะน าประเทศต่าง ๆ เพื่อส่ง

ให้ทหารสหรัฐอ่านและเรยีนรู้วัฒนธรรมก่อนเดินทางไปปฏิบัติหน้าท่ีในประเทศเหล่านั้น นัก

มานุษยวทิยาจะเข้าไปช่วยจัดท าเนื้อหาวัฒนธรรมแบบง่าย ๆ ไม่ซับซ้อนเพื่อให้ทหารเข้าใจได้

รวดเร็ว 

นอกจากนั้น นักมานุษยวทิยายังต้องอธิบายให้ทหารอเมรกิันเข้าใจว่าการเรยีนรู้

วัฒนธรรมท่ีดีจะต้องมาจากประสบการณ์จรงิ (Lessons Learned) การเข้าไปใช้ชีวติร่วมกับ

คนต่างวัฒนธรรมจะท าให้ทหารอเมรกัินเข้าใจวถีิชีวติของคนท้องถ่ิน นายทหารท่ีเคยไป

ปฏิบัติงานในต่างประเทศคือผู้ท่ีจะสอนประสบการณ์และแนะน าให้ทหารรุ่นใหม่เข้าใจการใช้ชีวติ

กับคนต่างวัฒนธรรมได้เป็นอย่างดี เนื่องจากวัฒนธรรมทหารจะเคารพและเช่ือฟังค าสอนของ

ทหารอาวุโสและผู้ท่ีมียศสูงกว่า ทหารอาวุโสจึงเปรยีบเสมือนบทเรยีนส าหรับทหารรุ่นเยาว์ 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าทหารอาวุโสท่ีผ่านการท างานในต่างประเทศมาอย่างโชกโชนจะเข้าใจ

วัฒนธรรมของคนอื่นได้ดี แต่ทหารเหล่านั้นก็มักจะขาดการวเิคราะห์รายละเอียดของวัฒนธรรม

ท่ีแตกต่างกัน หรอืขาดการยกตัวอย่างท่ีเป็นรูปธรรมท่ีเกิดข้ึนจรงิ ดังนั้นนักมานุษยวทิยาจึง

สอนให้ทหารเหล่านั้นรู้ว่าวัฒนธรรมแต่ละแห่งมีเงื่อนไขท่ีต่างกัน การปฏิบัติตัวกับคนท้องถ่ินใน

แต่ละพื้นท่ีย่อมจะแตกต่างกันไป การยกตัวอย่างเหตุการณ์จรงิท่ีเกิดข้ึนคือสิ่งส าคัญมากส าหรับ

การท าให้ทหารเข้าใจวัฒนธรรมของคนต่างชาติ 
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L.aurie W. Rush (2012) กล่าวถึงประสบการณ์ท่ีต้องเข้าไปท างานกับทหารใน

สงครามในประเทศอัฟกานิสถาน เร ื่องท่ียากส าหรับเขาคือการท าให้ทหารเห็นคุณค่าและ

ความส าคัญของวัฒนธรรม โดยเฉพาะแหล่งโบราณสถานและสถานท่ีทางประวัติศาสตร์ Rush 

พยายามท าให้ทหารเห็นความรุนแรงและความเสียหายท่ีเกิดในการสู้รบ และแนะนน ามิให้ใช้

อาวุธสงครามท่ีส่งผลกระทบต่อสถานท่ีทางประวัติศาสตร์ ศาสนสถาน และพิพิธภัณฑ์ท่ีเก็บ

วัตถุโบราณและงานศิลปะท่ีมีค่า ความพยายามท่ีจะปกป้องคุ้มครองสถานท่ีทางวัฒนธรรม

เหล่านี้จ าเป็นต้องอาสัยความร่วมมือจากหน่วยงานต่าง ๆ ท้ังในประเทศและต่างประเทศ ไม่ว่า

จะเป็นองค์การสหประชาชาติ กองทัพสหรัฐอเมรกิา องค์การสนธิสัญญาแอตแลนติกเหนือ และ

องค์กรนานาชาติท่ีท างานด้านสิทธิทางวัฒนธรรม เพื่อท าข้อตกลงมิให้กองทัพใช้อาวุธสงคราม

ท าลายสถานท่ีประวัติศาสตร์และวัฒนธรรม และจัดท ารายช่ือสถานท่ีท่ีไม่ควรใช้เป็นสถานท่ีสู้รบ 

การตระหนักถึงปัญหาสงครามท่ีท าลายโบราณสถานและสถานท่ีส าคัญทางวัฒนธรรมเกิดข้ึน

อย่างชัดเจนเม่ือสหรัฐอเมรกิาท าสงครามกับอิรักในช่วงปี ค.ศ. 2002 - 2003 (Cogbill, 

2008) และเป็นจุดเร ิ่มต้นท่ีนักวชิาการ นักอนุรักษ์ และผู้น ากองทัพมาร่วมหารอืเพื่อแสวงหา

แนวทางปกป้องสถานท่ีส าคัญทางประวัติศาสตร์และวัฒนธรรม 

 

เมื่อนักมานุษยวทิยาใช้ชีวติกับทหาร 

ในหนังสือเร ื่อง Practicing Military Anthropology: Beyond Expectations 

and Traditional Boundaries (2012) อธิบายประสบการณ์ของนักมานุษยวทิยาหลายคน

ท่ีเคยท างานช่วยเหลือกองทัพสหรัฐอเมรกิา เช่น Fujimura อธิบายว่าสิ่งท่ีนักมานุษยวทิยาพบ

เจอเม่ือต้องติดต่อสื่อสารกับทหารคือ การท าให้เกิดความเข้าใจท่ีดีเกี่ยวกับวัฒนธรรมของคนอื่น 

และท าให้ความขัดแย้งลดน้อยลง รวมท้ังนักมานุษยวทิยาจ าเป็นต้องเข้าใจการท างานของทหาร

ท่ีเน้นระเบียบวนิัยและการปฏิบัติตามกฎท่ีเคร่งครัด การสร้างความสัมพันธ์ท่ีดีกับทหารจึงเป็น

เร ื่องส าคัญมาก เพราะต้องอาศัยความละเอียดอ่อนในการพูดเจราจากับผู้น าทางทหาร เม่ือ 

Fujimura เข้าไปท างานกับทหาร เธอจะสอนให้ทหารเรยีนรู้ภาษาต่างประเทศ เช่น ภาษา

รัสเซียและภาษาเยอรมัน เนื่องจากประเทศรัสเซียเป็นคู่ขัดแย้งกับสหรัฐอเมรกิาในหลายกรณี 

การท าให้ทหารอเมรกิันเข้าใจภาษารัสเซียอาจช่วยให้พวกเขาเรยีนรู้วัฒนธรรมและความคิดของ

ชาวรัสเซีย ซึ่งถือเป็นข้ันตอนส าคัญท่ีจะท าให้ทหารอเมรกิามีมุมมองความคิดท่ีเปิดกว้างและไม่

มองชาวรัสเซียเป็นศัตรู 

 นักมานุษยวทิยาท่ีใช้ชีวติกับทหาร จะพบเห็นพฤติกรรมการเข้าสังคม และการฏิบัติตัว

ของทหารในระดับต่าง ๆ วัฒนธรรมในค่ายทหารเปรยีบเสมือนเป็นวัฒนธรรมองค์กรประเภท

หนึ่งท่ียึดโยงกับความเป็นชาติและการสร้างความม่ันคงของรัฐ ทหารจึงเป็นกลุ่มคนท่ีเคร่งครัด

ในระเบียบวนิัย อย่างไรก็ตาม การศึกษาชีวติของทหารไม่สามารถใช้เวลายาวนานเนื่องจากมี

ข้อก าหนดและกฎเกณฑ์เกี่ยวกับความม่ันคง ท าให้นักมานุษยวทิยาได้รับอนุญาตให้เข้าไปศึกษา

ในค่ายทหารเป็นเวลาสั้น ๆ (Pedersen, 2019) นอกจากนั้น การท างานกับนายทหารท่ีมี
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ต าแหน่งสูง ๆ ถือเป็นเร ื่องยาก การพูดคุยสนทนากับผู้น าทหารมักจะเป็นเร ื่องท่ีผู้น าเหล่านั้น

ต้องการจะบอกเล่าซึ่งหลายเร ื่องไม่สามารถพูดอย่างตรงไปตรงมาได้ (Castro, 2013) ข้อมูล

บางอย่างท่ีถูกบอกเล่าโดยทหารยังเป็นสิ่งท่ีไม่สามารถน ามาวพิากษ์วจิารณ์ได้อย่างเต็มท่ี เพราะ

ทหารจะตรวจสอบเร ื่องราวท่ีถูกน าไปเผยแพร่ต่อสาธารณะ (Mohr et al., 2019) ในกรณีท่ี

เกิดสงครามและการสู้รบ เป็นข้อจ ากัดส าหรับนักมานุษยวทิยาท่ีไม่สามารถเข้าไปสังเกตและมี

ส่วนร่วมในสงครามได้ เนื่องจากเสี่ยงภัยและอันตรายต่อชีวติ (Nordstrom & Robben, 

1996) 

เม่ือมีโอกาสเข้าไปอยู่ในค่ายทหาร นักมานุษยวทิยาพยายามเรยีนรู้สังคมและวัฒนธรรม

ท่ีปรากฏอยู่ในกองทัพ ไม่ว่าจะเป็นการมีส านึกเกี่ยวกับการเป็นผู้ท่ีมีระเบียบวนิัย การท างาน

ร่วมกับเพื่อนทหาร การเผชิญหน้ากับความรุนแรง และการแสวงหาสันติวธิี (Ben-Ari, 1998; 

Holmes-Eber, 2014; Tomforde, 2009) รวมท้ังศึกษาวธิีการฝึกทหารเพื่อเตรยีมพร้อมท า

สงคราม ซึ่งมีทหารหลายชาติเข้ามาร่วมฝึกด้วยกัน ท าให้นักมานุษยวทิยาสามารถเปรยีบเทียบ

ความแตกต่างระหว่างทหารจากชาติต่าง ๆ ซึ่งมีภาษา พฤติกรรม และแบบแผนในการใช้ชีวติท่ี

ต่างกัน (Gill, 2004) นักมานุษยวทิยาบางคนยังมีโอกาสศึกษาชีวติของนายทหารท่ี

เกษียณอายุราชการ ซึ่งผันตัวเองเข้าไปท างานในบรษัิทท่ีท าธุรกิจเก่ียวกับการรักษาความ

ปลอดภัย (Grassiani, 2019) ประเด็นเร ื่องการแสดงบทบาททางเพศและอัตลักษณ์ความเป็น

ชายท่ีเกิดข้ึนในค่ายทหาร เป็นสิ่งท่ีนักมานุษยวทิยาสนใจศึกษา เนื่องจากทหารจะแสดงความ

แข็งแกร่ง ความอดทน และความกล้าหาญเพื่อตอกย ้าความเป็นแพศชายท่ีชัดเจน (Cockburn 

& Zarkov 2002; Winslow, 1999) รวมท้ังทหารหญิงท่ีสร้างความเป็นชายเพื่อให้สามารถ

ท างานในกองทัพได้ ขณะเดียวกันก็ผสมผสานความเป็นหญิงเข้าไปในการท างานร่วมกับผู้ชาย 

(Cheney et al., 2013; Sion, 2005) นอกจากนั้น นักมานุษยวทิยายังศึกษาทหารท่ีมี

พฤติกรรมรักเพศเดียวกันและแสดงอัตลักษณ์แบบคนข้ามเพศ ซึ่งต้องปรับตัวอยู่ในกองทัพด้วย

เงื่อนไขท่ีแตกต่างกัน (Kaplan & Ben-Ari, 2000; Yi & Gitzen, 2018) 

 ประเด็นความสัมพันธ์ระหว่างทหารกับเครอืญาติและชุมชนท่ีเติบโตมา เป็นประเด็นท่ีนัก

มานุษยวทิยาหลายคนสนใจ ความสัมพันธ์ท่ีปรากฏข้ึนด าเนินไปอย่างเป็นทางการและไม่เป็น

ทางการภายใต้เหตุการณ์ต่าง ๆ ท้ังเร ื่องการสนับสนุนทางจิตใจ ให้ค าปรกึษาเม่ือมีปัญหาต่าง 

ๆ ตัวอย่างเช่น การศึกษาชีวติของทหารชาวเนเธอร์แลนด์ Heiselberg (2017) ช้ีให้เห็นว่าเม่ือ

ทหารกลับไปเย่ียมบ้านและพบกับคนในครอบครัว พวกเขายังคงน าเอาบุคลิกภาพแบบทหารไป

ใช้กับคนรอบตัว ส่งผลให้พ่อ แม่ ภรรยา และลูก ต้องปรับตัวเข้าหาลูกชายท่ีเป็นทหาร รวมถึง

ความพยายามของคนในครอบครัวท่ีอาศัยอยู่ห่างไกลจากลูกท่ีเป็นทหาร ครอบครัวพยายาม

แสดงความห่วงใยด้วยการติดต่อสื่อสารอย่างสม ่าเสมอ การศึกษาของ Sørensen (2015) 

อธิบายให้เห็นว่าการกลับบ้านของทหารท่ีผ่านสงครามมาแล้ว คือการเยียวยาจิตใจของทหารท่ี

โหยหาความสงบในชีวติ บ้านจะกลายเป็นพื้นท่ีปลอดภัยส าหรับทหาร ขณะเดียวกันทหารจะ

รู้สึกว่าตนเองก าลังอยู่ในสภาวะของการมีตัวตนท่ีซับซ้อนท้ังการเป็นพลเรอืนและการเป็นทหาร
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ผ่านศึก การศึกษามิติอารมณ์และความรู้สึกของทหารคือสิ่งท่ีนักมานุษยวทิยาสนใจและพยายาม

เรยีนรู้ประสบการณ์ท่ีทหารพบเจอในสงครามท่ีโหดร้ายซึ่งส่งผลกระทบต่อจิตใจและตัวตนของ

ทหาร โดยเฉพาะในกรณีท่ีทหารผู้นั้นได้รับบาดเจ็บทางร่างกายและท าให้กลายเป็นผู้พิการ 

(Messinger, 2013; Wool, 2015) เร ื่องราวท่ีเจ็บปวดนี้คือประเด็นท่ีนักมานุษยวทิยาให้

ความส าคัญเพื่อถ่ายทอดเร ื่องราวของทหารในมิติท่ีสังคมมองข้าม 

………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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