
 
 งานสนามของมานุษยวิทยา (Anthropological Fieldwork) 

 
งานสนามในยุคบุกเบิก 

        นักมานุษยวทิยากับงานภาคสนามสัมพันธ์กันอย่างไร เพื่อท าความเข้าใจประเด็นนี้ ขอ

ยกค าอธิบายของ Geertz (1983) ท่ีว่าการท างานภาคสนามของนักมานุษยวทิยาคือรากฐานของ

การสร้าง “แบบแผนทางความรู้” (form of knowledge) ค ากล่าวนี้ย้อนไปถึงจุดเร ิ่มต้นท่ี 

Franz Boas เร ิ่มท างานสนามในปี ค.ศ. 1883 ท่ีเกาะบาฟฟิน (Baffin Island) ทางภาคเหนือ

ของประเทศแคนาดา เพื่อเก็บข้อมูลเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะภูมิประเทศกับ

วัฒนธรรมของมนุษย์ Boas พยายามท าความเข้าใจชีวติของชาวพื้นเมืองอีนูอิต (Inuit) ท่ีผันแปร

ไปตามสภาพแวดล้อมทางธรรมชาติท่ีหนาวเย็นใกล้เขตข้ัวโลกเหนือ ในการท าความเข้าใจชาวอีนูอิต 

Boas เร ิ่มต้นด้วยการเรยีนรู้ภาษาของคนเหล่านี้ จากนั้นจึงเข้าไปใช้ชีวติอย่างใกล้ชิดกับชาวฮีนูอิต

ซึ่งท าให้สัมผัสกับชีวติท่ีอยู่กับความหนาวท่ีทารุณ ในบันทึกส่วนตัวของ Boas อธิบายว่าการใช้

ชีวติอยู่กับชาวอีนูอิตท าให้เขาเห็นมิตรภาพและชีวติท่ีดีงามท่ีชาวตะวันตกไม่เคยพบมาก่อน (Cole 

& Müller-Wille, 1984) ประสบการณ์ภาคสนามบนเกาะบาฟฟิน คือจุดเร ิ่มต้นท่ีท าให้ Boas 

จรงิจังกับการศึกษาวัฒนธรรมของชนเผ่าพื้นเมืองและอุทิศตัวเองกับการเขียนหนังสือ The 

Central Eskimo ตีพิมพ์ในปี ค.ศ. 1888 ซึ่งตอกย ้าความคิดท่ีว่ามนุษยชาติในทุกวัฒนธรรมบน

โลกนี้ล้วนมีความสามารถทางสติปัญญาเหมือนกัน  

 

 
ภาพที่ 1 Franz Boas สวมเส้ือผ้าของชนเผ่า Inuit ถ่ายในปี ค.ศ. 1885 

ที่มา https://www.nybooks.com/articles/2020/05/28/franz-boas-anthropologist-defender-

differences/ 
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  การท างานสนามของ Boas คือรากฐานของการบ่มเพาะการศึกษามานุษยวทิยาสาย

อเมรกิัน ซึ่งเขาอพยพจากเยอรมันมาอยู่อาศัยในอเมรกิาในปี ค.ศ. 1887 โดยเร ิ่มสอนวชิา

มานุษยวทิยาท่ีมหาวทิยาลัยคาร์ก ในปี ค.ศ. 1892 เขามีโอกาสท างานกับนักมานุษยวทิยา 

Frederic Ward Putnam ซึ่ งเป็น ผู้อ านวยการพิพิ ธภัณ ฑ์ Peabody แห่งมหาวทิยาลัย     

ฮาร์วาร์ด ในการร่วมงานครั้งนี้เพื่อเตรยีมจัดงานฉลองครบรอบ 400 ปี ของการเดินทางมาถึง

ทวปีอเมรกิาของโคลัมบัส เปิดโอกาสให้ Boas กลับไปท างานภาคสนามและเก็บข้อมูลวัฒนธรรม

ของชนพื้นเมืองในเขตตอนเหนือของประเทศแคนาดา ในการเก็บข้อมูลครั้งนี้ Boas น าชน

พื้นเมืองอีนูอิตและควาคิอุทล์ (Kwakiutl) มาท่ีชิคาโกเพื่อจ าลองการชีวติในหมู่บ้านท่ีถูกสร้างให้

เหมือนกับถ่ินอาศัยของพวกเขา แต่การท างานในครั้งนี้ไม่ได้รับความสนใจจากชาวอเมรกิันผิวขาว 

ท าให้ Boas รู้สึกผิดหวังและกลับมาทบทวนวธิีการท างานของตัวเอง อย่างไรก็ตาม วัตถุ

วัฒนธรรมท่ีน ามาจัดแสดงในครั้งนี้ Boas น าไปเก็บไว้เพื่อเตรยีมการสร้าง Field Museum ใน

เมืองชิคาโก จนถึงปี ค.ศ. 1897 เขาเดินทางไปในเขตตอนเหนือของมหาสมุทรแปซิฟิกเป็น

เวลานาน 5 ปี ซึ่งท าให้เขาเก็บข้อมูลวัฒนธรรมของชนพื้นเมืองท่ีตั้งถ่ินฐานอยู่ในดินแดนท่ี

เช่ือมต่อระหว่างทวปีเอเชียและทวปีอเมรกิาเหนือ 

  งานสนามของ Boas จึงสัมพันธ์กับการได้ข้อมูลวัฒนธรรมของชนพื้นเมืองซึ่งเขาเช่ือ

ว่าวัตถุทางวัฒนธรรมของกลุ่มคนต่าง ๆ ล้วนมีลักษณะเฉพาะของตัวเอง เม่ือ Boas น าวัตถุ

เหล่านั้นมาจัดแสดง เขาพยายามเสนอให้เห็นว่าวัฒนธรรมของชนพื้นเมืองล้วนแตกต่างกันไปตาม

เงื่อนไขของสภาพแวดล้อมและภูมิประเทศ ด้วยเจตจ านงนี้ท าให้ Boas พยายามท่ีจะเปลี่ยนวธิีคิด

ในการจัดแสดงวัตถุทางวัฒนธรรมในพิพิภัณฑ์ท่ีไม่ใช่การอธิบายว่าวัฒนธรรมของคนพื้นเมืองล้า

หลังและด้อยกว่าคนผิวขาว (Hinsley, 1996) Boas เคยอธิบายว่าวัฒนธรรมคือส่วนประกอบท่ี

ถูกสร้างข้ึนจากสภาพแวดล้อมทางธรรมชาติและปฏิสัมพันธ์ทางสังคมท่ีมนุษย์มีต่อกันซึ่งมีการ

เปลี่ยนแปลงตามช่วงเวลาต่าง ๆ (Stocking Jr, 1989) พัฒนาการทางประวัติศาสตร์จึงเป็นสิ่ง

ท่ี Boas สนใจศึกษาตั้งแต่เร ิ่มแรกของการเก็บข้อมูลภาคสนาม ในการใช้ชีวติอยู่กับกลุ่มคน

พื้นเมืองยังท าให้ Boas คิดว่าคนเหล่านั้นมิใช่วัตถุท่ีถูกศึกษาเหมือนวธิีการทางวทิยาศาสตร์ แต่

คนพื้นเมืองเป็นมนุษย์ท่ีมีความคิดและความรู้สึก คนเหล่านั้นเป็นเหมือน “ครู” ท่ีสอนให้เขาเข้าใจ

ความหมายของชีวติ ประเด็นส าคัญในกรณีนี้คือ การท างานภาคสนามของ Boas มิใช่เพียงการ

เก็บข้อมูลเพื่อน ามาวเิคราะห์ความหมายวัฒนธรรม หากแต่เป็นการสร้างความผูกพันระหว่างนัก

มานุษยวทิยากับคน ท่ีอาศัยอยู่ในสนาม เป็นการเปลี่ยนวธิีการท างานในช่วงเวลานั้น ท่ี

นักวทิยาศาสตร์มักจะแยกตัวเองออกจากสิ่งท่ีศึกษา แต่นักมานุษยวทิยาใช้ความเป็นมนุษย์เพื่อ

เช่ือมโยงและเรยีนรู้ชีวติของคนอื่น สนามจึงเป็นพื้นท่ีของการสร้างความเท่าเทียมระหว่างคนท่ี

ศึกษาและคนท่ีถูกศึกษา (Lewis, 2001) 
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ความย้อนแย้งในงานสนาม 

  เร ื่องราวท่ีถูกเขียนในรายงานวจัิยหรอืหนังสือ กับเหตุการณ์ ท่ีเกิดข้ึนจรงิท่ีนัก

มานุษยวทิยาปฏิบัติระหว่างท างานในสนามคือสิ่งท่ีสอดคล้องและเป็นไปในทิศทางเดียวกันหรอืไม่ 

ค าถามนี้ท าให้เกิดข้อสงสัยว่าการกระท าต่าง ๆ ในสนามของนักมานุษยวทิยาถูกบอกเล่าและ

อธิบายอย่างตรงไปตรงมาหรอืไม่อย่างไร ในกรณีท่ีมีข้อถกเถียงมากคือการเขียนบันทึกของ 

Bronisław Malinowski ซึ่งมีนักมานุษยวทิยารุ่นหลังกล่าวว่าเป็นการเขียนท่ีสะท้อนทัศนะทาง

ศีลธรรมท่ีนักมานุษยวทิยามีต่อคนท่ีถูกศึกษา (Lansdown, 2014) เร ื่องราวท่ี Malinowski 

เขียนในบันทึกคือความคิดเห็นและความรู้สึกท่ีเขามีต่อสภาพแวดล้อมและผู้คนท่ีเขาพบเจอในขณะ

ท างานสนามในหมู่เกาะแปซิฟิกในช่วงปี ค.ศ 1914-1918 ได้แก่ โทรเบรยีนด์ ปาปัวนิวกินี และ  

เมลานีเซีย ในปี ค.ศ. 1922 Malinowski ได้เขียนหนังสือจากการท างานสนามช่ือ Argonauts 

of the Western Pacific ซึ่งถือเป็นผลงานส าคัญท่ีอธิบายระบบเศรษฐกิจและระบบการ

แลกเปลี่ยนสิ่งของทางวัฒนธรรมท่ีเรยีกว่า Kula ring ซึ่งชนพื้นเมืองในหมู่เกาะแปซิฟิกสืบทอด

และปฏิบัติอย่างเป็นประเพณี โดยท่ี Malinowski เข้าไปสังเกตการณ์อย่างมีส่วนร่วมในกิจกรรม

และพิธีกรรมต่าง ๆ ของคนพื้นเมือง ท าให้ รู้และเข้าใจการกระท าทางสังคมท่ีปรากฏอยู่ใน

วัฒนธรรมนั้น วัตถุทางวัฒนธรรมท่ี Malinowski เก็บสะสมระหว่างท่ีท างานสนามได้ถูกเก็บ

รักษาและน ามาจัดแสดงในพิพิธภัณฑ์เมลเบิร์น ประเทศออสเตรเลีย และพิพิธภัณฑ์ในอังกฤษ 

(British Museum)  

 

 
ภาพที่ 2 Bronislaw Malinowski กับชาวพื้นเมืองเกาะโทรเบรยีนด์ ถ่ายในช่วง ปี ค.ศ. 1914-1915 

ที่มา https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Malinowski_Trobiand.jpg 
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         งานสนามของ Malinowski เสนอวธิีท างาน 3 แบบเพื่อท าความเข้าใจความคิดของ

คนพื้นเมือง ได้แก่ 1) การศึกษาสถาบันทางสังคม 2) การศึกษาชีวติประจ าวันของชาวบ้าน และ 

3) การบันทึกเร ื่องราวต่าง ๆ ท่ีชาวบ้านพูดสนทนา เป้าหมายของวธิีท างานนี้เพื่อท่ีจะเข้าใจวธิีคิด

และโลกทัศน์ของชนพื้นเมืองซึ่งถือเป็นรากฐานของการศึกษาทางชาติพันธ์ุในประเทศอังกฤษ 

(Okely, 2020) ระหว่างท่ี Malinowski ท างานภาคสนามในหมู่บ้าน เขาคือคนบุกเบิกการสร้าง

เรอืนท่ีพักในหมู่บ้านท่ีเขาสามารถใช้อยู่อาศัยได้เป็นเวลานาน และท าให้เขามีโอกาสใกล้ชิดและ

สังเกตสิ่งท่ีเกิดข้ึนในชีวติประจ าวันของคนพื้นเมือง (Clifford, 1997) แต่ข้อมูลภาคสนามท่ี

ตีพิมพ์ในหนังสือของเขาต่างไปจากค าบอกเล่าท่ีปรากฏอยู่ในบันทึกส่วนตัว ซึ่งถูกวจิารณ์ว่าเป็น

วกิฤตทางศีลธรรมท่ีนักมานุษยวทิยาไม่อาจปฏิเสธได้ (Thompson, 1995) ในแง่ของการจด

บันทึกประจ าวัน ผู้เขียนมักจะบอกเล่าสิ่งต่าง ๆ ท่ีตนเองพบเห็นและจดจ าได้ เป้าหมายของการ

เขียนบันทึกจึงมิใช่การเขียนอย่างเป็นเหตุเป็นผลหรอืมีการคิดวเิคราะห์อย่างลึกซึ้ง แต่การเขียน

บันทึกเป็นเพียงการเล่าเร ื่องตามท่ีผู้บันทึกรู้สึกและต้องการจดจ าไว้ในช่วงเวลานั้น บันทึกส่วนตัว

จึงเป็นเสมือนการสร้างความรู้เกี่ยวกับตัวเอง (self-knowledge) (Lansdown, 2014)   

  ค าบอกเล่าท่ีอยู่ในบันทึกของ Malinowski บ่งช้ีให้เห็นความรู้สึกผิดหวัง ล าบากใจ 

และความตกใจต่อสภาพแวดล้อมและผู้คนท่ีมีชีวติต่างไปจากเขาอย่างสิ้นเชิง โดยเฉพาะการเขียน

อธิบายคนพื้นเมืองว่าเป็นนิโกร (niggers) ซึ่งเท่ากับเป็นการรังเกียจและเหยียดเช้ือชาติ บันทึก

ส่วนตัวของเขาท่ีถูกน ามาเผยแพร่ในหนังสือ A Diary in the Strict Sense of the Term 

ตีพิมพ์ในปี ค.ศ. 1967 กลายเป็นสิ่งท่ีท าลายช่ือเสียงและความน่าเช่ือถือทางวชิาการของเขา ความ

คิดเห็นและความรู้สึกท่ี Malinowski เขียนในบันทึกท าให้เขาถูกมองว่าเป็นคนมีอคติและหมกมุ่น

อยู่กับเร ื่องของตัวเอง (Thompson, 1995) และยังเป็นหลักฐานส าคัญท่ีส่งผลกระทบเชิงลบต่อ

วธิีการท างานภาคสนามของนักมานุษยวทิยาคนอื่น ๆ (Stocking Jr., 1992) บางคนคิดว่า 

Malinowski เป็นคนอวดดี เสแสร้ง เจ้ากี้เจ้าการ หลงตัวเอง (Geertz, 1967; Harris, 1967) 

อย่างไรก็ตาม ในความคิดของ Geertz (1976) มองว่าค าบอกเล่าในบันทึกของ Malinowski 

คือภาพสะท้อนของคนต่างวัฒนธรรมท่ีพยายามใช้ชีวติอยู่ร่วมกันซึ่งล้วนเต็มไปด้วยความไม่ลงรอย

มากมาย ดังนั้น บันทึกของ Malinowski อาจบอกให้รู้ว่านักมานุษยวทิยาไม่ใช่คนท่ีสมบูรณ์แบบ

ตามอุดมคติของการเป็นผู้ท่ีเข้าใจ เห็นใจ และมีความสัมพันธ์ท่ีแนบแน่นกับคนพื้นเมือง Clifford 

(1986) กล่าวว่าการใช้ชีวติอยู่กับคนพื้นเมืองท่ีมีวัฒนธรรมต่างจาก Malinowski คือสภาวะท่ี

ยากล าบากและเต็มไปด้วยความขัดแย้ง เม่ือคน ๆ หนึ่งต้องอยู่ในสภาวะเช่นนี้ คน ๆ นั้นย่อมจะ

รู้สึกแปลกแยก บันทึกของ Malinowski จึงเป็นเร ื่องราวของความไม่สมบูรณ์ในตัวตนท่ีโลก

สมัยใหม่ได้สร้างให้กับชาวตะวันตก (Clifford, 1976) 

 

ค าพูดและพฤติกรรมมนุษย์ในสนาม 

ในช่วงทศวรรษ 1920 หลังจากสิ้นสุดสงครามโลกครั้งท่ี 1 การท างานสนามของ

มานุษยวทิยาถูกท้าทายด้วยกระบวนทัศน์ปัจเจกนิยมซึ่งสนใจมนุษย์ในฐานะบุคคลจะมีความคิด
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เหมือนและต่างกันอย่างไรในการเผชิญหน้ากับปัญหาทางสังคม ประเด็นพฤติกรรมของบุคคลใน

วัฒนธรรมท่ีแตกต่างกัน (culture-personality studies) จึงเป็นเร ื่องท่ีมีการถกเถียงอย่าง

กว้างขวางในช่วงเวลานั้น (Romanucci-Ross, 1980) ตัวอย่างการท างานของ Margaret 

Mead สนใจการแสดงออกของมนุษย์ในสถานการณ์ท่ีหลากหลายซึ่งในแต่ละวัฒนธรรมมีเง่ือนไข

และข้อก าหนดให้บุคคลสามารถท าและห้ามท าบางสิ่งบางอย่าง Mead (1928) เดินทางไปศึกษา

ชีวติของเด็กและผู้หญิงเผ่าซามัวในเกาะเทา (Tau) ในเขตหมู่เกาะมานูอาในมหาสมุทรแปซิฟิกในปี 

ค.ศ. 1926 ท าให้เธอพบอิสระทางเพศของเด็ก ๆ ชาวซามัวซึ่งแตกต่างไปจากสังคมตะวันตก แต่

ค าอธิบายของ Mead ถูกโต้แย้งจาก Derek Freeman (1983) โดยระบุว่าความคิดเร ื่องเพศ

ของ Mead มาจากความใกล้ชิดกับผู้หญิงชาวซามัวท าให้เธอคิดว่าผู้หญิงมีเสรภีาพทางเพศ 

ในทางตรงกันข้าม Freeman พบว่าผู้หญิงซามัวถูกกระท าทางเพศและถูกควบคุมจากผู้ชาย การ

โต้แย้งของ Freeman มีท้ังคนท่ีเห็นด้วยกับคนท่ีคัดค้าน ในกลุ่มนักมานุษยวทิยาท่ีเห็นด้วยกับ

ค าอธิบายของ Mead ออกมาโต้แย้งว่าวัฒนธรรมของชนเผ่าซามัวในทศวรรษ 1980 ท่ี 

Freeman พบเห็นต่างไปจากสมัยท่ี Mead ศึกษาในช่วงทศวรรษ 1920 การเปลี่ยนแปลงของ

ชาวซามัวเป็นผลมาจากการถูกมิชชันนารเีข้าไปเปลี่ยนให้ชาวซามัวหันมานับถือศาสนาครสิต์ 

หลังจากนั้นกฎเกณฑ์ทางสังคมของชาวซามัวก็ใช้มาตรฐานแบบตะวันตกมาปฏิบัติ 

ประเด็นท่ีน่านสนใจคือ การโต้แย้งระหว่างคนท่ีเห็นคล้อยตาม Mead กับคนท่ีเห็น

ด้วยกับค าวจิารณ์ของ Freeman น าไปสู่ข้อสงสัยว่าค าบอกเล่าและการกระท าต่าง ๆ ของชาว  

ซามัวท่ี Mead น ามาอธิบายในหนังสือเป็นเร ื่องท่ีเกิดข้ึนจรงิหรอืเป็นเพียงค าพูดท่ีชาวซามัวหยอก

ล้อแบบสนุกสนานซึ่งไม่ใช่เร ื่องจรงิ Orans (1996) กล่าวว่าการเก็บข้อมูลของ Mead อาศัยการ

ฟังค าบอกเล่าของชาวซามัว โดยท่ีเธอไม่ได้เข้าไปเห็นสิ่งท่ีเกิดข้ึนจรงิ เช่น การมีเซ็กส์กับหนุ่ม ๆ 

ในตอนกลางคืนซึ่งหญิงสาวชาวซามัวช่ือฟาอาปัวอา ฟาอามู (Fa'apua'a Fa'amu) เป็นผู้บอก

กับเธอ ประเด็นนี้ท าให้เกิดค าถามว่าค าพูดและการกระท าของชาวบ้านเป็นเร ื่องเดียวกันหรอืไม่ นัก

มานุษยวทิยาท่ีเก็บข้อมูลในสนามจะต้องระมัดระวังเร ื่องนี้อย่างไร Mead เดินทางมาท่ีเกาะซามัว

ในปี ค.ศ. 1925 ภายใต้การให้ค าแนะน าของ Franz Boas ท่ีเป็นอาจารย์ท่ีปรกึษาในการท า

วทิยานิพนธ์ทางมานุษยวทิยาของเธอ เม่ือเธอมาถึงเกาะซามัว ด้วยวัยเพียง 23 ปี ความรู้สึกท่ี 

Mead มีต่อชีวติชนเผ่าซามัวจึงเต็มไปด้วยความตื่นเต้น ความแปลกใหม่ และความไม่รู้มากมาย 

เธอพยายามเรยีนภาษาของชาวซามัวและเข้าไปใช้ชีวติคลุกคลีอยู่กับวัยรุ่นหญิงชาวซามัว ชาวซามัว

เรยีกเธอว่าเทาโป (taupou) ซึ่งมีความหมายว่า “พิธีแห่งพรหมจาร”ี  
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ภาพที่ 3 Margaret Mead และผู้หญิงชาวซามัว 

ที่มา https://www.theattic.space/home-page-blogs/mead 

 

  Mead ใช้เวลาอยู่กับชาวซามัวเป็นเวลา 9 เดือน เธอเขียนเร ื่องราวท่ีประทับใจลงใน

สมุดบันทึกประจ าวัน และเดินทางกลับไปสหรัฐอเมรกิาเพื่อเขียนหนังสือเร ื่อง Coming of Age 

in Samoa อธิบายชีวติทางเพศท่ีอิสระและสนุกสนานของวัยรุ่นในเกาะซามัวท่ีตรงข้ามกับชีวติ

วัยรุ่นในสหรัฐอเมรกิา ในขณะท่ี Freeman (1999) กล่าวว่าเร ื่องราวท่ี Mead อธิบายในหนังสือ

เป็นเพียงค าพูดแบบหยอกล้อของวัยรุ่นชาวซามัวเท่านั้น ไม่สามารถน ามาเป็นหลักฐานเพื่อยืนยัน

พฤติกรรมทางเพศท่ีเป็นจรงิ เม่ือเกิดข้อสงสัยนี้ท าให้วงวชิาการมานุษยวทิยาต่างโต้แย้งและหลาย

คนเช่ือว่าค าอธิบายของ Mead เกี่ยวกับพฤติกรรมทางเพศของชาวซามัวเป็นเร ื่องเพ้อฝัน 

(Horowitz, Yaworsky, & Kickham, 2019) ในปี ค.ศ. 1987 หญิงซามัวช่ือฟาอาปัวอา   

ฟาอามู ให้สัมภาษณ์กับ Freeman ว่าเร ื่องเซ็กส์กับผู้ชายเป็นแค่เร ื่องตลก เป็นเร ื่องขบขัน ส่งผล

ให้หนังสือของ Mead ถูกมองว่าเป็นการให้ข้อมูล ท่ี ไม่ตรงกับความจรงิ  อย่างไรก็ตาม 

Shankman (2013) กล่าวถึงข้อโต้แย้งของ Freeman ว่าค าสัมภาษณ์ของฟาอาปัวอา ฟาอามู 

มิใช่การบอกเล่าถึงชีวติทางเพศของวัยรุ่นในวัฒนธรรมซามัว แต่ข้อมูลเกี่ยวกับพฤติกรรมทางเพศ

มาจากค าบอกเล่าของผู้ชายชาวซามัวท่ี Mead พยายามพูดคุยด้วยหลายครั้งซึ่งถือเป็นการ

ตรวจเช็คข้อมูลจากค าบอกเล่าของคนอื่น (Orans, 1996) ดังนั้น ค าอธิบายของ Mead จึงมิได้

เป็นผลมาจากการถูกหลอกด้วยข้อมูลท่ีเป็นเท็จ แม้ว่า Freeman จะโต้แย้งข้อมูลเกี่ยวกับ

พฤติกรรมทางเพศของชาวซามัว แต่เขาช่ืนชมการท างานของ Mead ซึ่งทุ่มเทและใส่ใจกับการ

บันทึกรายละเอียดชีวติของชาวซามัว (Schwartz, 1999) 

 



 

7 
 

การเขียนและการพูดคุยในงานสนาม 

  นักมานุษยวทิยาชาวฝรั่งเศส Claude Lévi-Strauss ท างานสนามในหมู่บ้านชนเผ่า

เขตลุ่มน ้าอะเมซอนในช่วงปี ค.ศ. 1935-1939 ซึ่งเป็นการท างานภายใต้การสนับสนุนของรัฐบาล

ฝรั่งเศสท่ีต้องการศึกษาสังคมบราซิล Lévi-Strauss จึงเดินทางไปพร้อมภรรยาเพื่อศึกษา

วัฒนธรรมของชนเผ่ากวยกู รู (Guaycuru) ชนเผ่าโบโรโร่ (Bororó) ชนเผ่านัมบิกวารา 

(Nambikwara) และชนเผ่า ทูปิ-คาวาฮิบ (Tupi-Kawahib) ในบันทึกความทรงจ าของ   

Lévi-Strauss ในหนังสือ Tristes Tropiques (1955) อธิบายว่าเขามีเวลาอยู่กับคนพื้นเมือง

ไม่มากนักท าให้เขาไม่สามารถเรยีนภาษาของคนเหล่านั้น ซึ่งเป็นอุปสรรคต่อการสนทนาและการท า

ความเข้าใจวัฒนธรรมของคนพื้นเมือง ในช่วงสงครามโลกครั้งท่ี 2 เขาต้องเผชิญปัญหาในการ

ย้ายออกจากฝร่ังเศสและอพยพไปอยู่สหรัฐอเมรกิาซึ่งเขาถูกมองว่าเป็นสายลับให้เยอรมัน    

Lévi-Strauss จึงถูกควบคุมตัวจากรัฐบาลสหรัฐอเมรกิา ในช่วงนี้ท่ีท าให้เขารู้จักและสนิทกับ 

Franz Boas (Johnson, 2003) รวมถึงท างานร่วมกับนักมานุษยวทิยาชาวอเมรกิันหลายคน 

ส่งผลให้เขาสนใจศึกษาต านานความเช่ือของชนพื้นเมืองและน าทฤษฎีโครงสร้างภาษามาใช้

วเิคราะห์ 

 

 
ภาพที่ 4 Claude Lévi-Strauss ท างานสนามในลุ่มน า้อะเมซอน ประเทศบราซิล ถ่ายภาพปี ค.ศ. 1936 

ที่มา: http://navegacoesnasfronteirasdopensamento.blogspot.com/2012/01/claude-levi-

strauss-o-mitologo.html 
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  ในทศวรรษ 1930 ท่ี Lévi-Strauss เดินทางมาถึงบราซิล เป็นช่วงท่ีบราซิลก าลัง

ประสบปัญหาเศรษฐกิจตกต ่า โดยเฉพาะราคากาแฟต ่าลงมาก ท าให้เกษตรกรขาดทุนและขาย

ผลผลิตไม่ได้ คนบราซิลตกงานจ านวนมาก นักการเมือง Getulio Vargas จึงท าการยึดอ านาจ

ข้ึน ใช้ก าลังปราบปรามฝ่ายตรงข้าม และข้ึนเป็นประธานาธิบดีและปกครองบราซิลเป็นเวลา

ยาวนานกว่า 15 ปี (Skidmore, 2003) หลังจากท่ี Vargas ปกครองบราซิลอย่างเบ็ดเสร็จ เขา

ก็จัดตั้งมหาวทิยาลัยเซาเปาโล และขอให้รัฐบาลฝรั่งเศสส่งนักวชิาการช้ันน ามาช่วยพัฒนาการเรยีน

การสอนเพื่อให้ชาวบราซิลมีความรู้ทัดเทียมตะวันตก Lévi-Strauss เป็นหนึ่งในนักวชิาการท่ี

เดินทางมาท างานท่ีมหาวทิยาลัยเซาเปาโล ถึงแม้ Lévi-Strauss มิได้จบการศึกษาทาง

มานุษยวทิยา แต่สิ่งท่ีเขาสนใจคือการศึกษาวัฒนธรรมของชนพื้นเมือง เม่ือเขาเดินทางมาที่บราซิล 

ท าให้เขาพบชนพื้นเมืองท่ีอาศัยอยู่นอกเมืองและต้องการช่วยเหลือให้คนเหล่านั้นมีชีวติอยู่ตามท่ีเขา

ต้องการ ความสนใจชีวติชนพื้นเมืองนี้ท าให้รัฐบาลฝรั่งเศสไม่พอใจการท างานของ Lévi-Strauss 

เพราะเขาตั้งค าถามเกี่ยวกับแนวคิดทฤษฎีตะวันตกท่ีไม่สามารถน ามาใช้ศึกษาสังคมอื่นได้ 

(Henaff, 1998) ในหนังสือ Tristes Tropiques เขาสะท้อนความทรงจ าและความรู้สึกท่ีมีต่อ

ชนพื้นเมืองในบราซิลว่าเป็นกลุ่มคนท่ีถูกท าลายล้างด้วยความเจรญิสมัยใหม่แบบตะวันตก 

(Silver, 2011) อาจกล่าวได้ว่าประสบการณ์ภาคสนามในบราซิลของ Lévi-Strauss คือแรง

บันดาลใจท่ีท าให้เขาแบ่งแยกความเจรญิแบบตะวันตกออกจากวัฒนธรรมชนเผ่าพื้นเมือง ชีวติ

ภาคสนามของเขาจึงเสมือนการกลับไปหาความเรยีบง่ายและธรรมชาติท่ีบรสิุทธ์ิ ซึ่งสวนทางกับ

สังคมอุตสาหกรรมสมัยใหม่ 

การท างานสนามในช่วงจุดเปลี่ยนของการเขียนงานทางชาติพันธ์ุซึ่งเกิดข้ึนในช่วง

ปลายทศวรรษ 1970 ส่งผลให้เกิดการตั้งค าถามเกี่ยวกับงานเขียนของนักมานุษยวทิยาซึ่งเป็นการ

น าข้อมูลสนามมาเขียนเรยีบเรยีงด้วยภาษาวชิาการและแนวคิดทฤษฎีเพื่อตีความและสร้างความรู้

เกี่ยวกับวัฒนธรรมของคนอื่น (Marcus & Cushman, 1982; Marcus & Clifford, 1985) 

ประเพณีของการเขียนข้อมูลสนามของนักมานุษยวทิยามักจะพูดถึงข้อมูลโดยไม่บอกเล่าบรบิทของ

การได้รับข้อมูล ในประเด็นนี้คือโจทย์ส าหรับการท างานสนาม ในกรณีของ Clifford Geertz 

(1973) ฐานคิดของเขาก่อตัวจากการศึกษาทางสัญวทิยาท่ีสนใจการตีความและความหมายของ

ภาษา (Ricœur, 1991) ดังท่ี Bourdieu (1990) กล่าวว่างานสนามคือพื้นท่ีของการแบ่งแยก

ระหว่างนักมานุษยวทิยากับสิ่งท่ีเขาศึกษา เม่ือนักมานุษยวทิยาลงพื้นท่ีสนาม ตัวตนของนัก

มานุษยวทิยาจะแยกขาดจากสิ่งอื่น เม่ือนักมานุษยวทิยาเขียนถึงสิ่งอื่น จะมีภาษาเท่านั้นท่ีบ่งบอก

ว่าสิ่งต่าง ๆ คืออะไร ดังนั้น การเขียนข้อมูลสนามจึงเป็นการสร้างความหมายโดยนักมานุษยวทิยา 

  Geertz ท างานสนามในประเทศอินโดนีเซียในช่วงทศวรรษ 1950 และประเทศ 

โมร็อคโคในทศวรรษ 1960 งานเขียนของเขาได้รับการตอบรับและการวจิารณ์ในเวลาเดียวกัน 

(Kuper, 1999) ข้อมูลสนามท่ีเขาสนใจได้แก่เร ื่องการตีไก่ของชาวบาหลีซึ่งอธิบายไว้ในหนังสือ 

The Interpretation of Cultures (1973) ซึ่ งเขาใช้การพรรณนารายละเอียด (thick 

description) เพื่อวเิคราะห์การตีไก่ในฐานะเป็นพฤติกรรมทางสังคมโดยช้ีให้เห็นว่าคนบาหลีให้
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ความหมายของการตีไก่ท่ีสอดคล้องกับวถิีชีวติ Geertz คิดว่าวัฒนธรรมคือระบบความหมายท่ี

สร้างข้ึนจากประสบการณ์ของบุคคลท่ีเปลี่ยนไปตามเวลาต่าง ๆ นักมานุษยวทิยาไม่สามารถเข้าใจ

วัฒนธรรมของคนอื่นด้วยการสังเกต แต่ยังต้องเข้าใจวธิีคิดของคนท่ีใช้ชีวติอยู่ในสังคมนั้น ดังนั้น

เม่ือ Geertz ท างานภาคสนาม เขาจึงเก็บรายละเอียดเกี่ยวกับวถิีชีวติของคนเพื่อท าความเข้าใจว่า

คนเหล่านั้นคิดและให้ความหมายต่อการกระท าต่าง ๆ อย่างไร (McCloskey, 1988) อย่างไรก็

ตาม Geertz ตระหนักว่าวัฒนธรรมมีการเปลี่ยนไปตามการปฏิบัติตัวของคน ดังนั้น การท างาน

สนามของเขาจึงเป็นเพียงการพูดคุยสนทนากับคนเพื่อท าความเข้าใจสิ่งท่ีคนเหล่านั้นคิดและลงมือ

ท า 

    ระยะแรก ๆ ท่ี Geertz เดินทางไปในชุมชนของชาวบาหลี คนท้องถ่ินไม่อยากพูดคุย

กับเขา ท าให้ Geertz รู้สึกว่าตนเองไม่มีตัวตนอยู่ในท่ีนั่น ราวกับว่าชาวบาหลีมองไม่เห็นเขา 

จนกระท่ังมีต ารวจเข้ามาในหมู่บ้านท าให้ชาวบ้านแตกตื่นและว ิ่งหนีอย่างอลหม่าน Geertz ก็เป็น

คนหนึ่งท่ีว ิ่งหนีต ารวจ เหตุการณ์นี้ท าให้เขามีโอกาสพูดคุยกับชาวบ้าน (Bošković, 2002) การ

ท างานสนามของ Geertz มิใช่การน าตัวเองเข้าไปอยู่ท่ีหมู่บ้านของคนพื้นเมืองและเฝ้าสังเกตสิ่ง

ต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึน แต่เป็นการเข้าไปพูดคุยกับคนเหล่านั้นเพื่อให้รู้ว่าพวกเขาคิดและรู้สึกอย่างไร การ

ท างานสนามของเขายังมีนักวชิาการสาขาอื่น ๆ ร่วมท างานด้วย ท้ังนักสังคมวทิยา นักจิตวทิยา

และนักประวัติศาสตร์ ท้ังนี้ภายใต้โครงการ Modjokuto ท่ีได้รับสนับสนุนจากมูลนิธิฟอร์ด มี

เป้าหมายเพื่อศึกษาสังคมเมืองท่ีซับซ้อนในอินโดนีเซีย ท าให้ Geertz น าวธิีการท างานแบบ 

Malinowski มาใช้โดยเข้าไปอยู่อาศัยกับคนท้องถ่ินเป็นเวลา 2 ปีคร ึ่ง ซึ่งถูกเปรยีบเปรยว่าเป็น

การอยู่ในเกาะทรอเบรยีนด์ท่ีอยู่ในชวา Geertz มีความสนิทสนมคุ้นเคยกับชาวบ้านท่ีเป็นแรงงาน

สร้างทางรถไฟ ซึ่งในเวลานั้นประเทศอินโดนีเซียก าลังเผชิญหน้ากับสงครามกลางเมืองและ

ผลกระทบจากสงครามเย็น (Geertz, 2000)  

 

งานสนามที่มีมากกว่ามนุษย์ 

  Bruno Latour (1999) นั กมานุษยวทิยาท่ีตั้ งค าถามต่อการท างานของนั ก

มานุษยวทิยา ขณะเดียวกันก็แสดงจุดยืนว่าหน้าที่ของนักมานุษยวทิยาคือการล้มล้างการอ้างความ

จรงิแบบวทิยาศาสตร์สมัยใหม่ สิ่งท่ีท าให้ Latour วจิารณ์การท างานภาคสนามก็คือการท่ีนัก

มานุษยวทิยาไม่ใส่ใจต่อความรู้ท่ีหลากหลายอย่างเพียงพอ และมักจะอธิบายชีวติของคนอื่นแยก

ขาดจากสิ่งอื่น ดังนั้น Latour จึงท างานสนามโดยสนใจความเก่ียวโยงกันของสรรพสิ่งและหัน

กลับมาศึกษาสังคมของตัวเอง ความพยายามท่ีจะร ื้อถอนความรู้วทิยาศาสตร์ ท าให้ Latour 

ท างานในห้องทดลองวทิยาศาสตร์ในเมืองซานดิเอโก ซึ่งกลายเป็นหนังสือเร ื่อง Laboratory 

Life (1986) ในการท างานคร้ังนี้ เขาพบว่าความจรงิทางวทิยาศาสตร์ไม่ใช่สิ่งตายตัว แต่ผกผัน

เปลี่ยนแปลงไปตามความสัมพันธ์ท่ีนักวทิยาศาสตร์กระท าต่อคนรอบข้างและวัตถุสิ่งของ รวมท้ัง

การเข้าไปสังเกตชีวติของลิงบาบูนในประเทศเคนย่า ท าให้เขาพบว่าชีวติของบาบูนเก่ียวข้องกับสิ่ง

ต่าง ๆ รอบตัว ท าให้ Latour เสนอแนวคิดเครอืข่ายผู้กระท าการ สิ่งต่าง ๆ ท้ังมนุษย์และมิใช่
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มนุษย์ในความคิดของ Latour มิ ใช่ เป็น ผู้ ท่ี ให้ ข้อมูล แต่สิ่ งเหล่านั้นคือผู้ ร่วมตรวจสอบ        

(co-investigators) เพื่อท าความเข้าใจสภาวะท่ีไม่แน่นอนของการด ารงอยู่ (Latour, 2005) 

  งานสนามของ Latour จึงต่างไปจากโลกทัศน์เดิมท่ีนักมานุษยวทิยาคุ้นเคย นั่นคือ

การท าลายคู่ตรงข้ามระหว่างมนุษย์กับสิ่งท่ีมิใช่มนุษย์ เม่ือเป็นเช่นนี้ การท างานสนามจึงหันมาให้

ความส าคัญกับสิ่งอื่น ๆ เท่ากับตัวมนุษย์ การสลายคู่ตรงข้ามนี้คือการร ื้อภววทิยาท่ีเช่ือม่ันในความ

จรงิแบบคู่ตรงข้าม น าไปสู่การแสวงหาความจรงิท่ีหลากหลายท่ีด ารงอยู่ในโลก วัตถุและสิ่งท่ีมิใช่

มนุษย์จะมีสถานะท่ีต่างไปจากเดิม เม่ือเป็นเช่นนี้ การกระท าต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนระหว่างมนุษย์และสิ่ง

อื่นจ าเป็นต้องพิจารณาใหม่โดยไม่อธิบายเพียงสิ่งท่ีมนุษย์พูด คิด ท า และสื่อสารทางสังคม แต่

ต้องมองหาการกระท าจากสิ่งท่ีมิใช่มนุษย์ท่ีเช่ือมโยงถึงมนุษย์ในมิติต่างๆ ในแง่นี้ สิ่งท่ีนัก

มานุษยวทิยาควรท าคือการค้นหาความสัมพันธ์ของสิ่งต่าง ๆ มองดูว่าสิ่งเหล่านั้นมีปฏิสัมพันธ์กัน

อย่างไร เป้าหมายการท างานสนามของ Latour จึงข้ามพ้นไปจากการวเิคราะห์สังคมของมนุษย์ 

แต่เป็นการท าความเข้าใจเครอืข่ายของผู้กระท าการ (actants) ท่ีซับซ้อน ไม่หยุดนิ่ง และ

เปลี่ยนแปลงได้เสมอในสถานการณ์ท่ีต่างกัน นักมานุษยวทิยาต้องมองเห็นผู้กระท าท่ีหลากหลาย

และติดตามดูว่าสิ่งเหล่านั้นมีปฏิสัมพันธ์ในลักษณะใด ท้ังนี้เพื่อตระหนักว่ารูปแบบปฏิสัมพันธ์ของ

เครอืข่ายผู้กระท าการมีความไม่คงท่ี มีการเปลี่ยนสภาพ เคลื่อนย้ายไปมา ปราศจากความยึดติดท่ี

ถาวร (Latour, 1996) 

  Eduardo Viveiros De Castro (2004) นักมานุษยวทิยาชาวบราซิลซึ่งด าเนิน

กรอบตามความคิดของ Latour และท างานสนามในเขตลาตินอเมรกิา อธิบายว่าการท างานสนาม

ของนักมานุษยวทิยาซึ่งต้องติดต่อสัมพันธ์กับคนท้องถ่ินและสิ่งอื่น ล้วนมีวธิีการท่ีไม่เหมือนกัน 

เช่นเดียวกับการท่ีคนท้องถ่ินติดต่อสัมพันธ์กับสิ่งอื่น ย่อมต่างไปจากสิ่งท่ีนักมานุษยวทิยาปฏิบัติ 

การเปรยีบเทียบมุมมองของคนท้องถ่ินกับมุมมองของคนอื่นจึงเป็นสิ่งท่ีละเว้นไม่ได้ ในความคิด

ของ Viveiros De Castro การท างานสนามของมานุษยวทิยาเปรยีบเสมือนการแปลความหมาย

ของสิ่งต่าง ๆ ให้คนอื่นเข้าใจ แต่การแปลความหมายจากมุมมองของนักมานุษยวทิยาอาจต่างไป

จากมุมมองของคนท้องถ่ิน ฉะนั้น การแปลความหมายก็คือความพยายามท่ีนักมานุษยวทิยาน า

ตัวเองเข้าไปอยู่ในสถานการณ์ท่ีเต็มไปด้วยสิ่งท่ีคาดเดาไม่ได้ สิ่งท่ีแปลออกมาจึงเป็นมุมมองของ

นักมานุษยวทิยาซึ่งมันตอกย ้าว่ายังมีการแปลแบบอื่น ๆ อยู่ด้วย การแปลความหมายคือสิ่งท่ีช่วย

จรรโลงความสัมพันธ์และผลักดันสิ่งต่าง ๆ ให้ด าเนินต่อไป ความก ากวมของการแปลเป็นเร ื่องท่ี

ด ารงอยู่เสมอ ไม่มีการแปลแบบใดท่ีจะยืนยันในความถูกต้อง เช่นเดียวกับการแปลความหมาย

วัฒนธรรมของชนเผ่าในเขตอะเมซอนโดย Lévi-Strauss ซึ่งเป็นมุมมองหนึ่งเท่านั้น   

                Viveiros De Castro เช่ือว่ า โลกของคนพื้ น เมื องไม่ เห มือน โลกของนั ก

มานุษยวทิยา จากประสบการณ์คลุกคลีกับชนพื้นเมืองในลาตินอเมรกิา ท าให้ Viveiros De 

Castro เข้าใจว่ามุมมองของชนพื้นเมืองกลุ่มต่าง ๆ มีวธิีคิดต่อโลกแตกต่างหลากหลาย 

(indigenous perspectivism) โลกของพวกเขาล้วนด ารงอ ยู่ในแบบท่ีเขาปฏิ บัติและมี

ปฏิสัมพันธ์กับสิ่งอื่น เช่นเดียวกับสัตว์ล้วนมีการมองโลกท่ีไม่เหมือนมนุษย์ ในเขตลาตินอเมรกิาจึง
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เต็มไปด้วยโลกท่ีไม่เหมือนกัน ในช่วงทศวรรษ 1980-1990 เม่ือ Viveiros De Castro เข้าไป

ศึกษาชีวติของชนพื้นเมืองในลาตินอเมรกิา ได้แก่ อาระเวเต (Araweté) คูลินา (Kulina) ยันโน

มามิ (Yanomami) และยาวาลาปิติ (Yawalapíti) เขาได้บันทึกภาพของคนเหล่านี้สะท้อนให้

เห็นว่าเขาท าหน้าท่ีหลายอย่างเม่ือต้องลงไปในพื้นท่ีสนาม ภาพถ่ายของเขาถูกจัดแสดงใน

นิทรรรศการช่ือ Variations of the wild body ในปี ค.ศ. 2015 สิ่งท่ีเขาสนใจเม่ือเห็นชีวติ

ของชนพื้นเมืองก็คือรูปแบบของเรอืนร่างและการปฏิบัติทางร่างกายท่ีแตกต่างกัน เขาน ามา

เปรยีบเทียบกับเรอืนร่างของคนเมืองในบราซิลโดยมีเป้าหมายเพื่อสลายเส้นแบ่งคู่ตรงข้ามระหว่าง

ความทันสมัยกับความล้าหลัง ความเป็นเมืองกับความเป็นป่า ท าให้ผู้ชมตระหนักและคิดใหม่

เกี่ยวกับการแบ่งแยกท่ีเป็นผลมาจากโลกตะวันตก 

 

 
ภาพถา่ยของ Eduardo Viveiros De Castro เป็นภาพของหมอผีในชนเผ่าคูนิปาเยรู (Kunipayeru) 

ที่มา https://www.weltkulturenmuseum.de/en/exhibitions/past/?exhibition=variations-of-

the-wild-body-photographs-by-eduardo-viveiros-de-castro 

 

       กล่าวโดยสรุป การท างานสนามของมานุษยวทิยามีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา 

นับตั้งแต่เร ิ่มมีความสนใจบันทึกเร ื่องราวของคนต่างวัฒนธรรมท่ีชาวตะวันตกคิดว่าแตกต่างไปจาก

ตน ซึ่งด าเนินไปพร้อมกับการขยายตัวของลัทธิอาณานิคม มาจนถึงปัจจุบันท่ีงานสนามมิใช่

การศึกษามนุษย์ในเชิงวัฒนธรรมเพียงอย่างเดียว แต่สนใจความสัมพันธ์ท่ีหลากหลายและซับซ้อน

ของสิ่งอื่นท่ีส่งผลต่อการด ารงอยู่ร่วมกันของมนุษย์ ธรรมชาติ และเทคโนโลยีสมัยใหม่ Watson 

(1999) กล่าวว่าการเปลี่ยนวธิีท างานของนักมานุษยวทิยาเกี่ยวข้องกับการเมืองของความรู้ ข้อ

ถกเถียงทางแนวคิดทฤษฎีและวธิีวทิยา การสะท้อนตัวตนของคนนอกและคนใน รวมถึงจรยิธรรม
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ในการท างานกับคนต่างวัฒนธรรมและต่างสายพันธุ์ อย่างไรก็ตาม งานสนามของนักมานุษยวทิยา

แต่ละคนมีลักษณะเฉพาะของตัวเองภายใต้สภาพแวดล้อมทางสังคมและภู มิศาสตร์ นัก

มานุษยวทิยาจะมีประสบการณ์ท่ีต่างกันในการเข้าไปอยู่ร่วมกับคนท่ีศึกษา ลักษณะการท างานของ

นักมานุษยวทิยาจึงเป็นท้ังการลองผิดลองถูก และอาศัยการเรยีนรู้จากการท างานของคนอื่น 

ส่งผลใหง้านสนามเป็นพรมแดนของการแสวงหาสิ่งใหม่อยู่ตลอดเวลา 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

ผู้เขียน 

ดร.นฤพนธ์ ด้วงวเิศษ                                                                                                        

ผู้จัดการฝ่ายวจิัยและส่งเสรมิวชิาการ ศูนย์มานุษยวทิยาสิรนิธร (องค์การมหาชน) 
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