
 

อะไร ๆ ก็ ‘ซอฟต์พาวเวอร์’ 

 
 ช่วงเวลา 1-2 ปีท่ีผ่านมา ‘ซอฟต์พาวเวอร์’ (soft power) เป็นหนึ่งค าศัพทท่ี์ถูกพูดถึง

อย่างกว้างขวางท้ังโดยภาครัฐ เอกชน หรอืภาคประชาชน ราวกับว่านี่เป็นวาระใหม่ของนโยบาย

ทางวัฒนธรรมไทย วลียอดนิยม (buzzword) นี้ก็ยังเป็นท่ีถกเถียงอยู่ โดยเฉพาะความ(ไม่)

เข้าใจของสังคมไทยต่อสิ่งท่ีเรยีกว่า ‘ซอฟต์พาวเวอร์’ ท้ังในระดับบทสนทนาในชีวติประจ าวัน 

การเคลื่อนไหวของภาคประชาชน นโยบายพรรคการเมือง และวาระทางนโยบายของภาครัฐ 

บทความนี้มีเป้าหมายส าคัญในการเปิดพื้นท่ีในการสร้างบทสนทนาว่าด้วยสิ่งท่ีเราพูดกันติด

ปากว่า ‘ซอฟต์พาวเวอร์’ เร ิ่มต้นจากการส ารวจแนวคิดและทฤษฎี และน ามาสนทนาร่วมกับ

ปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึนในสังคม 

 

จักรวาล ‘ซอฟต์พาวเวอร์’ แบบคลาสสิก 

  

“โฆษณาชวนเช่ือท่ีดีคือการไม่โฆษณาชวนเช่ือ”1 

 

ววิาทะดังกล่าวสะท้อนจุดเร ิ่มต้นของการถกเถียงในแนวคิดซอฟต์พาวเวอร์ นั่นคือ 

บรบิทสงครามเย็นท่ีเต็มไปด้วยการต่อสู้ทางอุดมการณ์ระหว่างโลกทุนนิยมและสังคมนิยม/

คอมมิวนิสต์ ผู้ร เิร ิ่มแนวคิดซอฟต์พาวเวอร์ (soft power) คือ Joseph Nye ร่วมกับ 

Robert Keohane2 ท่ีใช้มุมมองทางรัฐศาสตร์ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศศึกษาพลวัตของ

ระบอบการเมืองการปกครอง รวมถึงอ านาจของตัวแสดงกลุ่มต่าง ๆ บนเวทีโลก ท้ังรัฐชาติ 

องค์การระหว่างประเทศ บรรษัทข้ามชาติ เอ็นจีโอระหว่างประเทศ เป็นต้น โดยศึกษาผ่าน

การเมืองการปกครองท่ีเช่ือมโยงกับนโยบายสาธารณะ ความสัมพันธ์ทางการทูตและกิจการ

ระหว่างประเทศ และการเคลื่อนไหวทางการเมือง (Nye & Keohane, 1977) 

สาระส าคัญของข้อเสนอเหล่านั้นคือ การศึกษาความสัมพันธ์ทางอ านาจ (power 

relations) ภายใต้บรบิทปลายสงครามเย็น Nye พยายามช้ีให้เห็นการใช้อ านาจรูปแบบอื่นท่ี

นอกเหนือจากการออกค าสั่งหรอืโฆษณาชวนเช่ือเพื่อบีบบังคับให้อีกฝ่ายปฏิบัติตาม หรอืท่ี

เรยีกว่า ‘ฮาร์ดพาวเวอร์’ (hard power) นั่นหมายถึง การใช้อ านาจท่ีปราศจากก าลังทหาร 

(non-military power) ซึ่งส่งผลต่อพฤติกรรม รสนิยมและความชอบ มุมมองแนวคิด หรอื

ทัศนคติของอีกฝ่ายได้ หรอืท่ีเรยีกว่า ‘ซอฟต์พาวเวอร์’ (Nye, 1990a, 1990b) 

                                                      
1 Joseph S.  Nye Jr.  ( 2012, May 8) .  China's Soft Power Deficit:  To Catch Up, Its 

Politics Must Unleash the Many Talents of Its Civil Society.  The Wallstreet Journal. 

https://www.wsj.com/articles/SB10001424052702304451104577389923098678842. 
2 See Robert Keohane & Joseph Nye Jr. (1977). Power and Interdependence: World 

Politics in Transition. Boston, Massachusetts: Little, Brown, and Company. 
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 ซอฟต์พาวเวอร์ในทัศนะของ Nye คือ การใช้ทรัพยากรส าคัญ ได้แก่วัฒนธรรม 

(culture) คุณค่าทางการเมือง (political values) และนโยบาย (policy) ตัวแสดงหนึ่ง

อาจมีบทบาทบนเวทีโลกโดยใช้ซอฟต์พาวเวอร์โน้มน าให้ตัวแสดงอื่น ๆ ช่ืนชมค่านิยมของตน 

เลียนแบบวัฒนธรรมของตน และปรารถนาท่ีจะยกระดับความเจรญิรุ่งเรอืงตามตน โดยไม่

จ าเป็นต้องใช้อ านาจทางการทหารและโฆษณาชวนเช่ือมาบีบบังคับ แต่ โน้มน าให้เกิดความ

ร่วมมือ (co-opt) การเลียนแบบ หรอืปฏิบัติตามโดยสมัครใจ (Nye, 1990b/2004/2011: 

84) กระนั้น การแปลค าศัพท์นี้เป็นอีกหนึ่งปัญหาท่ีส่งผลต่อการรับรู้และความเข้าใจโดยท่ัวไป 

ผมเห็นด้วยกับข้อเสนอของช านาญ จันทร์เรอืง (2564) ท่ีว่า ‘ซอฟต์พาวเวอร์’ ยากท่ีจะ

บัญญัติค าศัพท์ภาษาไทย การเลือกใช้ค าทับศัพท์ภาษาอังกฤษอาจสื่อความได้ชัดเจนกว่า3 

 

ก้าว(ไม่)พ้น ‘ซอฟต์พาวเวอร์’ แบบไทย ๆ 

มีนักวชิาการตั้งข้อสังเกตว่า การท าความเข้าใจซอฟต์พาวเวอร์ในสังคมไทยมักจ ากัดอยู่

เพียงความสัมพันธ์ระหว่างนโยบายทางวัฒนธรรมและเศรษฐกิจ หรอืพูดในภาพรวมคือ

เศรษฐกิจสร้างสรรค์ (creative economy) โดยเข้าใจ(ไปเอง)ว่าซอฟต์พาวเวอร์คือการ

ส่งเสรมิทุนทางวัฒนธรรม (cultural capital) ท่ีสามารถสร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจผ่าน

กระบวนการท าวัฒนธรรมให้กลายเป็นสินค้า (commodification of culture) (พีระ เจรญิ

วัฒนนุกูล, 2561/2565; พิชชากานต์ ช่วงชัย, 2565; พนธกร วรภมร และนณรฏิ พิศลยบุตร, 

2565) และหลงลืมว่าแท้จรงินั่นคือการใช้อ านาจรูปแบบหนึ่ง (Nye, 2011: 82)  

เราจึงควรกลับมาพิจารณาอีกครั้งว่า ซอฟต์พาวเวอร์ไม่ใช่เร ื่องของวัฒนธรรมเพียง

ล าพัง แต่เป็นเร ื่องการใช้อ านาจผ่านวัฒนธรรมและอ านาจของวัฒนธรรมด้วยตัวของมันเอง 

ดังนั้น สินค้าทางวัฒนธรรม ผลิตภัณฑ์ การท่องเท่ียวทางวัฒนธรรม หรอืการสร้างตราสินค้า

ทางวัฒนธรรม (cultural branding) นับเป็น ‘เศรษฐกิจสร้างสรรค์’ ท่ีใช้ ‘วัฒนธรรม’ หรอื 

‘ความสร้างสรรค์’ เป็นทุน ไม่ใช่ซอฟต์พาวเวอร์โดยตรง4 แต่ตรรกทางวัฒนธรรม (cultural 

logic) วธิีการหรอือ านาจในการน าวัฒนธรรมบางอย่างมาน าเสนอผ่านสินค้าและบรกิารทาง

วัฒนธรรม สิ่งนี้ต่างหากอาจเรยีกว่าเป็น…ซอฟต์พาวเวอร ์

ความเข้าใจ(ผิด)ท่ีว่า ‘ซอฟต์พาวเวอร์’ หมายถึง ‘เศรษฐกิจสร้างสรรค์’ นี่เองท่ีท าให้

เกิดความเข้าใจซอฟต์พาวเวอร์แบบโรแมนติก หลงคิดว่าซอฟต์พาวเวอร์คือการใช้วัฒนธรรมใน

การสร้างความภูมิใจให้กับตนเอง สร้างมิตรภาพและท าให้นานาประเทศได้มองเห็นความดีงาม

                                                      
3 เช่น อ านาจอ่อน พลังอ านาจแบบอ่อน อ านาจแบบอ่อน อ านาจนุ่ม อ านาจละมุน พลังอ านาจแบบ

ฉลาด อ านาจโน้มน า อ านาจโน้มน้าว อ านาจน้าวน า อ านาจทางวัฒนธรรม เป็นต้น ซึ่งมีแนวโน้มจะสร้าง

ข้อจ ากัดของการรับรู้และเข้าใจเพียงบางมิติเท่านั้น ‘ซอฟต์พาวเวอร์’ ในแง่หน่ึงสะท้อนให้เห็นว่าค าศัพท์นี้ควรมี

การถกเถียงอย่างเป็นวงการทั้งในวงวชิาการและการออกแบบนโยบาย 
4 หรอืที่ พีระ เจรญิวัฒนนุกูล (พฤษภาคม 2565) เรยีกว่า ‘วธิีด าเนินการ’ (soft power resources) 

ในยุทธศาสตร์ soft power 
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หรอืศักยภาพทางวัฒนธรรมบนเวทีโลก หรอืมองในมุมของผู้ปฏิบัติวัฒนธรรม (cultural 

practitioners) ก็อาจติดกับดักเศรษฐกิจสร้างสรรค์คือสูตรส าเร็จของซอฟต์พาวเวอร์ หากใน

ความเป็นจรงินั้น ซอฟต์พาวเวอร์คือการใช้อ านาจรูปแบบหนึ่งและในบางครั้งอาจแฝงด้วยการ

บีบบังคับ (coercive) หรอืการบงการ (manipulative) ได้เช่นกัน5 (e.g., Mattern, 

2005; Rothman, 2011; Henne, 2022) หมายความว่า เราไม่ควรพิจารณาซอฟต์พาวเวอร์

ในฐานะขั้วตรงข้ามของฮาร์ดพาวเวอร์ แต่ควรพิจารณาว่าซอฟต์พาวเวอร์อาจเกิดข้ึนพร้อมกับ

ฮาร์ดพาวเวอร์ แต่ในระดับความเข้มข้นหรอืวธิีท่ีแตกต่างหรอืสมดุลกัน 

นอกจากนี้ Nye ขยายความเพิ่มเติมว่า ซอฟต์พาวเวอร์ในเชิงยุทธศาสตร์หรอืนโยบาย

ไม่ได้ด าเนินการโดยตรงจากรัฐ เนื่องจากทรัพยากรท่ีใช้อยู่นอกการควบคุมของรัฐ โดยรัฐจะมี

หน้าท่ีในการสร้าง ‘สภาพแวดล้อม’ ท่ีเอื้อต่อการเกิดความสร้างสรรค์ วัฒนธรรม และความคิด 

ผ่านการก าหนดนโยบาย รัฐจึงมิใช่ตัวแสดงหลักสนับสนุนวัฒนธรรม แต่เป็นผู้ออกแบบ

สภาพแวดล้อมท่ีเอื้อต่อการสร้างสรรค์และใช้วัฒนธรรม นั่นหมายความว่า ‘เศรษฐกิจ

สร้างสรรค์’ จะกลายเป็นซอฟต์พาวเวอร์ได้ ไม่ใช่เพียงแค่ความสร้างสรรค์ในการแปรเปลี่ยน

วัฒนธรรมให้กลายเป็นสินค้า บรกิาร หรอืตราสินค้าเท่านั้น แต่อาจรวมถึงนโยบาย ‘สนับสนุน’ 

จากรัฐ เช่น บรรยากาศและสภาพแวดล้อมท่ีเอื้อต่อการสร้างสรรค์ (creative ecology) การ

สนับสนุนเชิงกฎหมาย การเงิน การตลาด หรอืการประชาสัมพันธ์ เป็นต้น 

ดังนั้น องค์ประกอบส าคัญอีกประการของซอฟต์พาวเวอร์คือ การด าเนินนโยบายบน

ฐานอ านาจทางศีลธรรม (moral authority)6 และมีความชอบธรรม (legitimacy) (Nye, 

2011: 84; พีระ เจรญิวัฒนนุกูล, 2565) ซอฟต์พาวเวอร์อาจไม่ใช่สิ่งท่ีถูกยอมรับหรอืคล้อย

ตามได้  หากตัวแสดงนั้นขาดความชอบธรรมท้ังในระดับท้องถ่ินและสากล (glocal 

illegitimate) หากนโยบายหรอืการกระท าเหล่านั้นสร้างความขุ่นเคือง (offend) หรอืสร้าง

ความแปลกประหลาด (alienate) ผู้อื่น สิ่งนั้นอาจเรยีกว่า ‘soft disempowerment’ 

(Brannagan & Giulianotti, 2018) ภาพลักษณ์และช่ือเสียงมีส่วนส าคัญไม่มากก็น้อยต่อ

การยอมรับและคล้อยตามซอฟต์พาวเวอร์ของตัวแสดงนั้น ๆ 

                                                      
5 ในงานศึกษาด้านรัฐศาสตร์ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศมีถกเถียงเพิ่มเติมในประเด็นเร ื่องอ านาจของ

ตัวแสดงในระดับข้ามชาติ (transnational) หรอืหลากชาติ (multinational) เช่น ‘smart power’ ที่ผสาน

ระหว่างฮาร์ดพาวเวอร์และซอฟต์พาวเวอร์ (ส่วนมากเพื่อประโยชน์ทางการทหาร , ‘sharp power’ ผ่านการใช้

การทูตเชิงบงการ (manipulative diplomatic policies) ในการสร้างอิทธิพลเหนือประเทศเป้าหมาย อาทิ 

การจัดตั้งสถาบันและสนับสนุนกิจกรรมภาษาและวัฒนธรรมในต่างแดน เช่น British council, Goethe-

Institut, Alliance Française, YSEALI, สถาบันขงจื่อ หรอืการมอบทุนการศึกษา เป็นต้น และ ‘soft 

disempowerment’ ดังที่กล่าวถึงในบทความ 

ตัวอย่างหน่ึงที่เห็นได้ชัดคือ การจัดตั้งสถาบันภาษาและวัฒนธรรมในต่างแดน เช่น สถาบันขงจื่อ 

(Confucius Institute) ในมหาวทิยาลัยของไทย 
6 ค าศัพท์นี้เป็นอีกค าที่ผมมีปัญหา เพราะ ‘อ านาจทางศีลธรรม’ มีแนวโน้มจะสะท้อนผ่านคุณค่าเชิง

ศาสนาและความเช่ือ ความดีความช่ัว มากกว่าอ านาจการเมืองในทางโลก (secularism) 
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ภาพ ภาพยนตร์ไทยที่ไม่ผ่านการเซนเซอร์ด้วยประเด็นศาสนาและความเช่ือ 

ที่มา: ขอบสหนัง (นามแฝง) (8 มีนาคม 2566) 

 

ดังเช่นในกรณีของประเทศไทย ปัญหาส าคัญท่ีฉุดรั้งซอฟต์พาวเวอร์ไทยคือการขาดการ

ส่งเสรมิเสรภีาพในการแสดงออก (freedom of expression) ซึ่งเป็นหัวใจส าคัญในการ

สร้างสรรค์ศิลปะหรอืนวัตกรรม7 แน่นอนว่าสิ่งเหล่านี้ต้องมาจากการส่งเสรมิและสนับสนุนโดย

ภาครัฐ ผ่านการส่งเสรมิระบบนิเวศแห่งการสร้างสรรค์ท่ีมนุษย์ทุกคนมีเสรภีาพในการเสนอ

ความคิดของตน ผมเห็นเพิ่มเติมว่า ‘การขาดแคลนเสรภีาพในการแสดงออก’ ยังฉุดรั้ง

อุตสาหกรรมสร้างสรรค์หรอืเศรษฐกิจสร้างสรรค์ไทยไม่ให้เติบโตได้ด้วยเช่นกัน8 สินค้าและ

                                                      
7 กรณีตัวอย่างที่เห็นได้ชัดคือการด ารงอยู่ภายใต้วาทกรรม ‘วัฒนธรรมอันดีงาม’ ท าให้ตัวแสดงต่าง ๆ 

ในสังคม มุ่งพิทักษ์คณุคา่ของวัฒนธรรมทีพ่วกเขามองว่าเป็นส่ิงดีงาม ราวกับ ‘ต ารวจวัฒนธรรม’ หรอื ‘ต ารวจ

ศีลธรรม’ ซึ่งอาจกระท าผ่านปฏิบัติการในชีวติประจ าวัน หรอืผ่านการหมายและนโยบาย เช่น การตรวจสอบ

ผลผลิตทางวัฒนธรรมที่ขัดต่อศีลธรรมอันดี(ในสายตาของรัฐ) เป็นต้น เช่น การตรวจสอบภาพยนตร์ที่มีเนือ้หา

ขัดกับศีลธรรมอันดีในสายตารัฐ การปลดศิลปินแห่งชาติ การตรวจสอบผลงานสร้างสรรคข์องศิลปิน เป็นต้น 
8 พีระ เจรญิวัฒนนุกูล (พฤษภาคม 2565) ส ารวจความคิดเห็นต่อแนวคิดทฤษฎีซอฟต์พาวเวอร์ของผู้

ก าหนดนโยบายไทย พบข้อคิดเห็นส าคัญที่ชวนพิจารณา ได้แก่ “อันนี้คือการตีความ Soft Power ในทาง

วชิาการ แต่ในทางปฏิบัติทาไม่ไดแ้ละไม่ใช่ส่ิงที่ประเทศขนาดเท่าไทยพงึกระท า” “แนวคิด Soft Power อาจต้อง



 

5 
 

บรกิารทางวัฒนธรรมของไทยจึงเปรยีบเสมือน ‘สินค้าผ่าน QC’ ในสายตารัฐ มากกว่าจะเป็น

ผลิตผลของความสร้างสรรค์โดยสมบูรณ์ หรอืแม้กระท่ังคุณค่าบางอย่างท่ีปรากฏในพื้นท่ี

สาธารณะก็ต้องเป็นสิ่งท่ีรัฐมองว่า ‘ดีงาม’ และ ‘ไม่ขัดต่อหลักศีลธรรมอันดี’ กลับกลายเป็นว่า 

‘รัฐ’ คือตัวการส าคัญท่ีคอยก าหนดและบงการว่า อะไร ‘สร้างสรรค์’ และ ‘ขายได้’9  

 

วรรคส่งท้าย: 'ซอฟต์พาวเวอร์’ ยังต้องไปต่อ 

 นอกจากการกลับมาทบทวนความแตกต่างระหว่าง ‘เศรษฐกิจสร้างสรรค์’ และ ‘ซอฟต์

พาวเวอร์’ แล้ว โจทย์ต่อไปท่ีสังคมไทยควรสนทนาและหาค าตอบร่วมกันคือ เราจะสร้าง

สภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อซอฟต์พาวเวอร์ไทยอย่างไร? ซอฟต์พาวเวอร์ไม่ใช่แค่เร ื่องการน า 

‘วัฒนธรรม’ มาท าเป็นสินค้าและบรกิาร หรอืการน าไปเสนอบนเวทีโลกแบบดาษดื่น นั่น

หมายความว่า การมีอยู่ของทรัพยากรทางวัฒนธรรมไม่เพียงพอท่ีจะด่วน ‘เคลม’ ได้ว่าไทยจะ

ประสบความส าเร็จด้านซอฟต์พาวเวอร์ แต่อาจต้องพิจารณาองค์ประกอบหลายส่วนพร้อมกัน 

ท้ังนโยบายและกฎหมาย (ท้ังตัวบทและการบังคับใช้) สภาพแวดล้อม ภาคส่วนต่าง ๆ ในห่วง

โซ่คุณค่าเศรษฐกิจสร้างสรรค์ หรอืระดับย่อยท่ีสุดคือ การส่งเสรมิพัฒนาทักษะและศักยภาพ 

‘ทุนมนุษย์’ เป็นต้น และท้ายท่ีสุด เราควรย้อนกลับมาพินิจ ‘ซอฟต์พาวเวอร์ ’ ในฐานะ

ยุทธศาสตร์ (strategy) พิจารณาตั้งแต่ตัวแสดง วธิีการ เป้าหมาย ส าคัญท่ีสุดคือการกลับมา

ทบทวนว่า ‘ซอฟต์พาวเวอร์’ โดยใคร? … และท าไปเพื่อใคร?  

………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

ผู้เขียน 

นิฌามิล หะยีซะ 

นักวจิัย ศูนย์มานุษยวทิยาสิรนิธร 

 

 

 

 

 

                                                      

ถูกหนุนด้วยอ านาจทางการทหารถึงจะประสิทธ์ิสัมฤทธ์ิผล” “แม้ว่าจะเห็นด้วยกับผู้เขียน แต่ตราบเท่าที่ยังหาค า

อ่ืนที่เหมาะไม่ได้ก็จะขอเรยีกส่ิงเหล่านี้ (วัฒนธรรม ฯลฯ) ว่า Soft Power ไปเสียก่อน” “ส่ิงที่ไทยต้องการคือ

การขายวัฒนธรรมเพื่อน าเม็ดเงินเท่าประเทศ ไม่ได้หวังผลทางการเมืองอ่ืนใด” “Soft Power ที่ดีต้อง

ประกอบด้วยเร ื่องเล่าหรอื Narrative ด้วย” “การสร้าง Soft Power นั้น การใช้ก าลังทหาร Lead by 

Examples ก็สามารถหวังผลที่ดีได้ด้วย” เป็นต้น ผู้เขียนไม่ได้มีเจตนาโจมตีหรอืเห็นแย้งกับความคิดเหล่านี้ 

เพราะมีหลายประเด็นที่ชวนคิดสืบเนื่อง เช่น ความสัมพันธ์ระหว่าง hard power - soft power, ปัญหาของ

การนิยามค าศัพท์, เจตนารมณ์ทางการเมืองกับซอฟต์พาวเวอร์ เป็นต้น 
9 ส่ิงที่ ‘ขายได้’ อาจต้องพิจารณาครอบคลุมถึงนโยบายหรอืกฎหมายทางเศรษฐกิจของรัฐ เช่น 

‘กฎหมายควบคุมสุรา’ เป็นตัวอย่างหน่ึงที่ท าให้เห็นข้อจ ากัดในการเติบโตของผู้ผลิตรายย่อยในอุตสาหกรรมสุรา  
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