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งานหลักอย่างหนึ่งของนักมานุษยวทิยาคือการเขียน ไม่ว่าจะเป็นการจดบันทึกเหตุการณ์ 

บรรยากาศ อารมณ์ความรู้สึก รวมถึงค าพูดของผู้คนท่ีเกิดข้ึนระหว่างการเก็บข้อมูลภาคสนาม และ

เรยีบเรยีงข้อมูลเหล่านั้นมาเป็นบันทึกสนามในแต่ละวัน จากนั้นจึงประมวลและสังเคราะห์ข้อมูล

มากมายในสนามให้มาอยู่ในรูปของงานชาติพันธุ์นิพนธ์ หรอื ethnography ซึ่งในภาษาอังกฤษ

ค าดังกล่าวมีท่ีมาจากการผสมกันของค าว่า ethno ซึ่งแปลว่าผู้คน และค าว่า graphy ซึ่ง

หมายถึงกระบวนการเขียนหรอืการบันทึก ดังนั้น สิ่งท่ีนักมานุษยวทิยาเขียนข้ึนก็คือเร ื่องราวชีวติ

ของผู้คนหรอืกลุ่มคนในวัฒนธรรมต่าง ๆ ท่ีได้มาจากการศึกษาภาคสนามเชิงลึกเพื่อท าความเข้าใจ

มุมมองของคนใน พร้อมกับน าเสนอข้อเสนอเชิงวพิากษ์  

อย่างไรก็ดี นับตั้งแต่ครสิต์ทศวรรษ 1980 เป็นต้นมา สถานะของงานเขียนทาง

มานุษยวทิยาได้ถูกท้าทายอย่างมีนัยส าคัญ โดยเฉพาะการวพิากษ์ว่างานเขียนของนักมานุษยวทิยา

นั้นไม่ได้น าเสนอความจรงิอย่างตรงไปตรงมา แต่การสร้างภาพแทนความจรงิ (representation) 

ว่าด้วยกลุ่มชนต่าง ๆ นั้นเป็นผลมาจากการใช้กลวธิีทางภาษา (Clifford & Marcus, 1986) การ

ย้อนกลับมาทบทวน “การเขียน” ของนักมานุษยวทิยาท าให้เกิดกระแสการสะท้อนย้อนคิดวธิี

การศึกษาและการผลิตงานชาติพันธุ์นิพนธ์จนท าให้เปิดพรมแดนใหม่ ๆ ของการเขียนเชิงทดลอง

มากข้ึน โดยเฉพาะงานเขียนท่ีได้รับอิทธิพลจากวรรณกรรมหรอืมีกลิ่นอายของเร ื่องแต่ง (fiction) 

และการตระหนักว่าการเขียนคืองานฝีมือ (writing as craft) (Mcgranahan, 2020)  

ในการให้สัมภาษณ์คร้ังหนึ่ง Kirin Narayan นักมานุษยวทิยาผู้ไม่เพียงผลิตงานชาติพันธุ์

นิพนธ์เท่านั้น แต่เธอยังเขียนงานประเภทอื่น ๆ อาทิ นวนิยายเร ื่อง Love, Stars, and All That 

หรอืบันทึกความทรงจ า (memoir) เกี่ยวกับครอบครัวของเธอ เร ื่อง My Family and Other 

Saints กล่าวถึงประสบการณ์การเขียนของเธอว่าตัวละครท่ีมีเนื้อหนังในเร ื่องเล่าของนัก

มานุษยวทิยาหรอืนักชาติพันธุ์นิพนธ์ (ethnographer) เป็นส่วนส าคัญท่ีท าให้ผู้อ่านได้เข้ามา

ผูกพันใกล้ชิด (engage) กับเร ื่องเล่านั้น ๆ และในประวัติศาสตร์ท่ีผ่านมาของงานเขียนทาง

มานุษยวทิยาก็มีตัวละครท่ีน่าจดจ าเสมอมา โดยเฉพาะในงานประเภทบันทึกความทรงจ าจากสนาม 

(field memoir) หรอืเร ื่องเล่าชีวติ (life story) อย่างไรก็ดี สิ่งนี้ไม่ได้เป็นเพียงเทคนิคทาง

วรรณศิลป์เท่านั้น แต่การฉายให้เห็นชีวติของผู้คนท่ีแสนซับซ้อน โดยเฉพาะชีวติปัจเจกท่ีเราได้รู้จัก

พวกเขาผ่านช่วงชีวติและการได้ใส่ใจจดจ่อกับแง่มุมท่ีหลากหลายในชีวติของพวกเขา ย่อมท าให้เรา

ไม่สามารถจัดประเภทหรอืจัดวางพวกเขาลงไปในทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่งอย่างง่ายดาย กลับกัน สิ่งนี้

ท าให้เรามองเห็นถึงความสร้างสรรค์ การปรับตัว และชีวติท่ียากจะคาดเดา การมองเห็นมนุษย์ท่ีมี

เลือดเนื้อช่วยเปิดเผยความสลับซับซ้อนของการมีชีวติในโลกท่ีนักมานุษยวทิยาพยายามจะท าความ
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เข้าใจ และน ามาสู่ความรู้สึกเห็นอกเห็นใจ รวมถึงรับรู้เงื่อนไขและความยากล าบากของปัจเจก แต่

ถึงกระนั้น การเขียนถึงตัวละครก็เรยีกร้องให้ผู้เขียนมีความละเอียดอ่อนมากเป็นพิเศษ เพราะ

เร ื่องราวชีวติท่ีน่าดึงดูดบางครั้งก็อาจเป็นส่งผลเชิงลบหรอืท าให้เกิดอันตรายต่อผู้ให้ข้อมูล 

(Savage Minds, 2014) 

อย่างไรก็ดี แม้ว่าการผลิตงานเขียนท่ีมีกลิ่นอายของวรรณกรรม หรอืการเขียนงาน

วรรณกรรมท่ีมีรากฐานมาจากการศึกษาภาคสนามของนักมานุษยวทิยาจะมีพื้นท่ีมากข้ึนนับตั้งแต่

ครสิต์ทศวรรษ 1980 ดังท่ีได้กล่าวไปข้างต้น แต่จรงิ ๆ แล้ว หากย้อนกลับไปยังยุคแรกเร ิ่มของ

การก่อตัวของวชิามานุษยวทิยา โดยเฉพาะมานุษวทิยาวทิยาอเมรกิันจะพบว่านักมานุษยวทิยา

อเมรกิันคนส าคัญ ได้แก่ Edward Sapir Ruth Benedict และ Margaret Mead ซึ่งต่างเป็น

ลูกศิษย์ของ Franz Boas ท้ังสามไม่เพียงเขียนงานวชิาการด้านมานุษยวทิยาเท่านั้น แต่ยังผลิต

งานวรรณกรรม เช่น บทกว ีตีพิมพ์ในโลกวรรณกรรมอีกด้วย และในขณะเดียวกันงานวรรณกรรม

ของพวกเขาก็ได้รับอิทธิพลจากแนวคิดทางมานุษยวทิยา โดยเฉพาะแนวคิดสัมพัทธนิยมทาง

วัฒนธรรม (cultural relativism) หรอืในกรณีของ Mead บันทึกสนามหรอืบทกวบีางช้ินท่ีเธอ

เขียนข้ึนยังเป็นร่องรอยท่ีแสดงให้เห็นการวธิีศึกษาที่ให้ความส าคัญกับผัสสะท่ีหลากหลายในการท า

ความเข้าใจประสบการณ์ของชนพื้นเมือง เช่น กลิ่นหรอืการสัมผัส ซึ่งสะท้อนให้เห็นเค้าลางของวธิี

วทิยาของงานศึกษาด้านมานุษยวทิยาผัสสะ (anthropology of senses) ในยุคแรกเร ิ่ม 

(Schweighauser, 2023: 1-8) 

จะเห็นว่าการแลกเปลี่ยนและผสมผสานกันระหว่างเทคนิควธิีและมุมมองทางมานุษยวทิยา

และการสร้างสรรค์งานวรรณกรรมแสดงให้เห็นท้ังจุดร่วมและจุดต่างท่ีสามารถน าไปสู่ความเป็นไป

ได้ใหม่ ท้ังนี้ หากพิจารณาแง่มุมท่ีท้ังกระบวนการท างานทางมานุษยวทิยาและวรรณกรรมมีร่วมกัน 

กองบรรณาธิการผู้คัดสรรบทกวใีนวารสาร Anthropology and Humanism ได้น าเสนอ

ข้อสังเกตท่ีน่าสนใจ พวกเขาเสนอว่าการสร้างสรรค์กวนีิพนธ์มีความคล้ายคลึงกับงานชาติพันธุ์

นิพนธ์ตรงท่ีเป็นการใส่ใจจดจ่อกับความรุ่มรวยของชีวติประจ าวัน ท้ังกวนีิพนธ์และชาติพันธุ์นิพนธ์

จึงมีความเกี่ยวโยงกันในฐานะท่ีท้ังสองเป็นศาสตร์แห่งการจดจ่อ (discipline of attention) 

ในแง่นี้ บทกวเีชิงชาติพันธุ์นิพนธ์ (ethnographic poem) จึงอาจเป็นงานท่ีก่อตัวข้ึนผ่าน

กระบวนการวจิัยทางมานุษยวทิยาท่ีเน้นการพรรณนาอย่างลึกซึ้ง (thick description) รวมถึง

ผสมผสานเทคนิควธิีทางกวนีิพนธ์เอง เช่น การใช้อุปลักษณ์ (metaphor) นอกจากนี้ บทกวเีชิง

ชาติพันธุ์นิพนธ์ไม่เพียงเผยให้เห็นโลกท่ีมาจากกระบวนการศึกษาวจิัยเท่านั้น แต่ยังแสดงให้เห็นการ

จดจ่ออย่างละเอียดลออท่ีสะท้อนผ่านบทกวท่ีีโดยตัวมันเองถูกเขียนข้ึนในฐานะงานฝีมือช้ินหนึ่ง 

(Zani et al., 2019: 184-185)  

กล่าวได้ว่าจุดร่วมประการส าคัญของการเขียนในท่ีนี้ คือการสร้างงานฝีมือท่ีมีรากฐานมา

จากการจดจ่อและการเข้าไปเกี่ยวพันอย่างใกล้ชิด (engagement) กับโลกและชีวติของผู้คนท่ี
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แตกต่างหลากหลาย และไม่ได้หมกมุ่นอยู่กับการสะท้อนโลกภายในเชิงปัจเจกเท่านั้น (Weeber, 

2020; Weeber & D. Wright, 2022) เม่ือเปรยีบการเขียนเป็นกระบวนการสร้างงานฝีมือ หรอื 

craft ในภาษาอังกฤษ ค า ๆ นี้มีความหมายโดยนัยถึงการใช้เล่ห์กล (cunning) ทักษะของการ

หลอกลวง (deception) หรอืมนตรา (witchcraft) ดังนั้น การเขียนในท่ีนี้ก็เปรยีบได้กับการใช้

ทักษะทางภาษาร่ายมนต์ให้งานเขียนทางมานุษยวทิยาเป็นสิ่งท่ีมีชีวติชีวา การท างานฝีมือในท่ีนี้

อาจเปรยีบเทียบได้กับการท างานไม้ท่ีผู้สร้างต้องใส่ใจจังหวะของการลงมือกระท าการ การใช้

ร่างกาย และระยะห่าง เช่นในขณะของการใช้ตะไบไสไม้ พวกเขาต้องทดลอง ล้มเหลว และลงมือ

ท าซ ้าครั้งแล้วครั้งเล่า การเข้าไปผูกพันใกล้ชิดในลักษณะดังกล่าวเรยีกร้องให้ช่างฝีมือตระหนักว่า

วัตถุต่าง ๆ นั้นเป็นสิ่งท่ีตื่นตัว พวกเขาต้องเรยีนรู้ท่ีจะสนทนากับศักยภาพของพวกมัน (Paper 

Boat Collective, 2017)  

มุมมองท่ีว่าด้วยการท างานฝีมือและมนตราของการเขียนดังกล่าว สอดคล้องกับ

ประสบการณ์ของ Ruth Behar นักมานุษยวทิยาอีกคนท่ีผลิตงานวรรณกรรม เธอกล่าวว่ามนต์

สะกดของเร ื่องแต่ง (magic of fiction) เป็นสิ่งท่ียากจะอธิบาย แต่มันเป็นสิ่งท่ีฉวยคว้าท้ัง

ร่างกายและวญิญาณของเธอไว้อย่างไม่อาจปฏิเสธ ขณะท่ีเขียนประสบการณ์เดียวกันในรูปแบบ

ของเร ื่องแต่ง Behar พบว่าเธอสามารถท าสิ่งท่ีแตกต่างออกไป นั่นคือการบอกเล่าถึงความรู้สึก

ของตัวละคร ไม่ว่าจะเป็นความกลัว ความไม่ม่ันคง ความโดดเดี่ยว ความโศกเศร้า ความสิ้นหวัง 

ศักดิ์ศร ีเหล่านี้คือกระแสความรู้สึกท่ีถูกปลดปล่อยผ่านความเปลี่ยนแปลงของโชคชะตาตัวละคร 

ซึ่งเป็นแก่นของนวนิยายท่ีเธอเขียนข้ึน (Behar, 2020) 

ขณะท่ีจุดต่างข้อหนึ่งท่ีน่าสนใจคือในขณะท่ีเป้าประสงค์หนึ่งของการเขียนงานชาติพันธ์ุ

นิพนธ์คือการเขียนเพื่อแสดงให้ผู้อ่านเห็นว่านักมานุษยวทิยาได้ไป “อยู่ท่ีนั่น” (being there) 

กล่าวคือ นักมานุษยวทิยาได้เข้าไปอยู่ในชุมชนท่ีพวกเขาศึกษาอย่างลึกซึ้งและสามารถสะท้อนชีวติ

และวัฒนธรรมนั้น ๆ ออกมาได้อย่างละเอียดลออ แต่ในขณะเดียวกัน เป้าประสงค์ของการเขียน

งานประเภทเร ื่องแต่งกลับตรงกันข้าม นักเขียนต้องการเขียนเพื่อให้ผู้อ่านเป็นคนท่ีได้ไป “อยู่ท่ีนั่น” 

และท าให้พวกเขาได้รับรู้ถึงบรรยากาศและอารมณ์ความรู้สึกของเร ื่องราวอย่างใกล้ชิด แง่มุม

ดังกล่าวถือเป็นสิ่งท่ีน่าสนใจท่ีเกิดข้ึนจากการแลกเปลี่ยนมุมมองและการฝึกฝนด้านการเขียน

ระหว่างนักมานุษยวทิยาและนักเขียนเร ื่องแต่ง โดยเฉพาะการมองงานเขียนจากหลากหลายมุมท้ัง

ในฐานะผู้เขียนและผู้อ่าน (Mcgranahan, 2020 : 2-3) อย่างไรก็ดี การน าข้อมูลท่ีได้จาก

การศึกษาภาคสนามของนักมานุษยวทิยาออกมาน าเสนอนั้นไม่จ าเป็นต้องอยู่ในรูปแบบใดรูปแบบ

หนึ่งอย่างตายตัว Roxanne Varzi นักมานุษยวทิยาหญิงเช้ือสายอิหร่าน แบ่งปันประสบการณ์

ว่าข้อมูลจากการศึกษาของเธอบางส่วนอาจเหมาะท่ีจะถูกน าเสนอในรูปของเร ื่องแต่ง เช่น นวนิยาย 

บางส่วนอาจจะเหมาะกับการท าเป็นภาพเคลื่อนไหวหรอืเสียง และบางส่วนอาจอยู่ในรูปของงาน
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ชาติพันธ์ุนิพนธ์ แต่ไม่ว่าสื่อกลางจะอยู่ในรูปแบบใดก็ตาม สิ่งหนึ่งท่ีเหมือนกันคืองานเหล่านั้นล้วนมี

รากฐานมาจากการท างานวจิัยและการเขียนช่ัวโมงแล้วช่ัวโมงเล่า (Varzi, 2020)  

สุดท้ายนี้ วัตถุประสงค์หลักของบทความช้ินนี้ผู้เขียนไม่ได้ต้องการน าเสนอค านิยามหรอืตี

กรอบการผลิตงานวรรณกรรมเชิงมานุษยวทิยา หรอืงานมานุษยวทิยาท่ีมีกลิ่นอายของวรรณกรรม 

ไม่ว่าจะอยู่ในรูปของนวนิยาย เร ื่องสั้น บทกว ีฯลฯ แต่อย่างใด หากเป็นการประมวลมุมมองและ

ประสบการณ์ของนักมานุษยวทิยาจ านวนหนึ่งท่ีผลิตงานท่ีแสดงให้เห็นความเป็นไปได้ใหม่ ๆ ไม่ว่า

จะในฐานะของงานชาติพันธุ์นิพนธ์หรอืงานวรรณกรรมก็ตาม โดยเฉพาะการท าให้ผู้อ่านได้สัมผัสกับ

ชีวติและโลกที่สลับซับซ้อนและเต็มไปด้วยความแตกต่างหลากหลาย 

........................................................................................................................................................................ ................................ 
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