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ทบทวนความคิดเร ื่องความยั่งยืน 

ความคิดเร ื่องความย่ังยืนมักจะถูกใช้อย่างแพร่หลายในแวดวงวชิาการด้านเศรษฐศาสตร์ 

นิเวศวทิยาและสิ่งแวดล้อม ภูมิศาสตร์ การพัฒนาชุมชน และสังคมศาสตร์ท่ีสนใจประเด็นสิทธิ

ของประชาชน ส าหรับการศึกษาทางมานุษยวทิยาเร ิ่มทบทวนตรวจสอบเร ื่อง “ความย่ังยืน” 

อย่างจรงิจังในหนังสือเร ื่อง Anthropology of Sustainability ในปี ค.ศ.2017 โดยมี 

Marc Brightman and Jerome Lewis เป็นบรรณาธิการ พร้อมท้ัง ผู้ เขียนท่ีเป็นนัก

มานุษยวทิยาและนักสังคมศาสตร์อีกจ านวน 17 คน เช่น Bruno Latour, Anna Tsing,  

Henrietta Moore, Arturo Escobar และ James Fairhead มาเสนอแง่คิดและวพิากษ์

ประเด็นเร ื่องการพัฒนาท่ีย่ังยืนซึ่งเป็นวาทกรรมกระแสหลักท่ีมีบทบาทต่อโลกในครสิต์ศตวรรษ

ท่ี 21 สิ่งท่ีท าให้เนื้อหาของหนังสือเร ื่องนี้ต่างไปจากทฤษฎีการพัฒนาอย่างย่ังยืนก็คือการตั้ง

ค าถามเร ื่องภววทิยาและญาณวทิยาท่ีปรากฏอยู่ในการสร้างความรู้เกี่ยวกับการพัฒนาท่ีมีความ

ย่ังยืน นักมานุษยวทิยาตั้งข้อสังเกตว่าภายใต้ความสัมพันธ์ท่ีซับซ้อนระหว่างมนุษย์กับ

สภาพแวดล้อมท่ีมีชีวติและไม่มีชีวติด าเนินไปอย่างต่อเนื่องภายใต้บรบิทสังคม วัฒนธรรม 

การเมือง เศรษฐกิจและวทิยาศาสตร์เทคโนโลยีท่ีแตกต่างหลากหลาย สิ่งนี้คือกระบวนการท่ีมี

ลักษณะเฉพาะอันเกิดข้ึนในเง่ือนไขสังคมท่ีไม่เหมือนกัน ดังนั้น ปฏิสัมพันธ์ท่ีซับซ้อนดังกล่าวจึง

ไม่สามารถประเมินได้จากมาตรฐานสากลของตัวช้ีวัดท่ีนักพัฒนาพยายามสร้างข้ึน รวมท้ังไม่

สามารถเหมารวมได้ท้ังหมดว่ามนุษย์กับสภาพแวดล้อมจะมีทางเดินไปในทิศทางท่ีเหมือนกัน 

(Maida, 2007) 

การศึกษาทางมานุษยวทิยาสนใจปฏิสัมพันธ์ของมนุษย์กับสิ่งต่าง ๆ ในลักษณะท่ีเคลื่อน

ตัวอย่างต่อเนื่องไปในเวลาและพื้นท่ีทางสังคมและวัฒนธรรม ดังนั้น การท าความเข้าใจการ

เปลี่ยนแปลงท่ีเกิดข้ึนกับสังคมมนุษย์และสภาพแวดล้อมในปัจจุบัน จ าเป็นต้องมองเห็นพลวัต

และความเช่ือมโยงของทุกสิ่ง นักมานุษยวทิยาจะไม่เลือกมองเฉพาะเง่ือนไขใดเพียงเง่ือนไขเดียว 

ประเด็นนี้ท าให้นักมานุษยวทิยามองความย่ังยืนท่ีมิใช่เร ื่องของการแสวงหามาตรการและ

เทคโนโลยีเพื่อรักษา ฟื้ นฟู อนุรักษ์ ป้องกัน และควบคุมสภาพแวดล้อมทางธรรมชาติให้คงอยู่

อย่างเดิม มิใช่การค้นหาวธิีพัฒนาชุมชนท่ีมีค าตอบในเชิงเศรษฐกิจและการเมือง หากแต่สนใจ

ว่าโลกท่ีด าเนินไปบนระบอบอ านาจทุนนิยมโลก มนุษย์และสิ่งต่าง ๆ จะตอบโต้ พึ่งพาอาศัยและ

ประคับประคองกันอย่างไร นักมานุษยวทิยาพยายามก้าวข้ามความคิดเร ื่องความก้าวหน้าและ

ความเจรญิ โดยหันมามองความซับซ้อนท่ีด ารองยู่ในปฏิสัมพันธ์ของคนกลุ่มต่าง ๆ ตั้งแต่

ท้องถ่ินไปจนถึงการข้ามชาติ รวมท้ังพิจารณาข้อจ ากัดในทฤษฎีพัฒนาท่ีย่ังยืนในวงวชิาการ 

Brightman and Lewis (2017) เสนอว่าความย่ังยืนควรจะมองในเชิงพลวัตของเงื่อนไขท่ีท า

ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงและการเห็นคุณค่าของความหลากหลายทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม 
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นิเวศวทิยา ความรู้ และการด ารงอยู่ท่ีมีลักษณะเฉพาะในท้องถ่ิน โดยไม่ยึดติดกับสูตรส าเร็จของ

ความย่ังยืนท่ีมักจะสร้างมาตรฐานสากลของตัวช้ีวัดและการตอบสนองเพียงการเพิ่มมูลค่าทาง

เศรษฐกิจ 

ความเข้าใจเร ื่องการพัฒนาท่ีย่ังยืนและการฟื้ นคืนสู่สภาพเดิมท่ีเป็นความเข้าใจกระแส

หลักมักเช่ือว่าสภาพแวดล้อมทางธรรมชาติท่ีถูกท าลายและก าลังเสื่อมโทรมลงไปเนื่องจากการ

พัฒนาอุตสาหกรรมภายใต้ระบบเศรษฐกิจทุนนิยม ซึ่งเร่งการใช้ทรัพยากรอย่างมากเพื่อผลิต

สินค้าท่ีส่งขายในตลาดของผู้บรโิภค ความคิดนี้ปรากฏอยู่ในการอธิบายปัญหาสิ่งแวดล้อมใน

รายงานของประเทศต่าง ๆ อยู่ในแนวนโยบายการพัฒนาและแก้ปัญหาเศรษฐกิจและสังคม อยู่

ในเจตนารมณ์ขององค์กรพัฒนาระหว่างประเทศ อยู่ในเป้าหมายของหน่วยงานท่ีส่งเสรมิ

คุณภาพชีวติของคนท้องถ่ิน และอยู่ในแผนฟื้ นฟูและสร้างประโยชน์เพื่อสังคมของบรษัิทเอกชน

และหน่วยงานทางธุรกิจ นักมานุษยวทิยาช้ีให้เห็นว่าความเข้าใจกระแสหลักนี้วางอยู่บนกระบวน

ทัศน์ท่ีว่าสังคมและสิ่งแวดล้อมจะฟื้ นตัวกลับมา (bounce back) หลังจากถูกท าลาย โดยเช่ือ

ว่าการฟื้ นคืนชีพจะกลับไปเป็นเหมือนเดิมก่อนท่ีจะเจอสภาวะวกิฤต Neocleous (2013) 

โต้แย้งว่าความเข้าใจเร ื่องการฟื้ นตัวดังกล่าวมุ่งเน้นแต่เพียงศักยภาพของสิ่งท่ีถูกท าลายหรอืสิ่ง

ท่ีถูกกระท าจากการพัฒนาหรอืจากภัยพิบัติ เป็นการมองว่าสิ่งเหล่านี้สามารถเยียวยาตัวเองและ

จะกลับมามีสภาพดีดังเดิม ซึ่งเป็นวธีิคิดท่ีละเลยเง่ือนไขท่ีท าให้สิ่งต่างๆเผชิญกับอันตรายและ

สภาวะวกิฤต ท้ังนี้เงื่อนไขท่ีซ่อนเร้นอยู่ในการพัฒนาท่ีท าลายมนุษย์และสภาพแวดล้อมเป็น

ปัญหาเชิงโครงสร้างทีเ่กี่ยวข้องกับโลกทัศน์ท่ีมีต่อโลก 

 

รากฐานความคิดเร ื่องความยั่งยืน 

 Brightman and Lewis (2017) กล่าวว่าความหมายของความย่ังยืนมีการนิยามมา

จากแง่มุมท่ีหลากหลาย รากฐานความคิดเร ื่องความย่ังยืนเกิดข้ึนในสังคมตะวันตก จาก

การศึกษาของ Ulrik Grober นักประวัติศาสตร์ชาวเยอรมันท่ีอธิบายว่า “ความย่ังยืน” เกิดข้ึน

ในช่วงครสิต์ศตวรรษท่ี 18 สมัยท่ีตะวันตกเจรญิก้าวหน้าทางปัญญาและความรู้ทาง

วทิยาศาสตร์ หรอืยุค The Enlightenment (the great Age of Reason) ช่วงเวลานี้

นักคิดชาวเยอรมันใช้ค าว่าย่ังยืนเพื่อปกป้องรักษาป่าไม้และธรรมชาติ เนื่องจากเป็นช่วงเวลาท่ี

อุตสาหกรรมถลุงแร่และโรงสีต้องการไม้ไปเป็นเช้ือเพลิงจ านวนมาก ส่งผลให้ชาวเยอรมันวติก

กังวลว่าป่าจะหมดไปอย่ารวดเร็ว นักวชิาการจึงเสนอให้หันไปใช้พลังงานทางเลือกและส่งเสรมิ

ให้มีการฟื้ นฟูป่าอย่างจรงิจัง เป้าหมายของความคิดนี้ก็เพื่อให้มีป่าไม้ใช้ได้เป็นเวลานานและ

ย่ังยืน ซึ่งภาษาเยอรมันเรยีกว่า “nachhaldigkeit” เป็นค าท่ีถูกสร้างข้ึนมาโดยเฉพาะและไม่

พบในภาษาของชาติตะวันตกอื่น ๆ ท่ีมีความหมายตรงกับค านี้ (Grober, 2012) 

 ความคิดเร ื่องความย่ังยืน (sustainability) ยังเกิดข้ึนพร้อมกับค าว่า “การบรหิาร

จัดการ” (managerialism) ซึ่งเป็นสิ่งท่ีมีความส าคัญมากในการจัดการทรัพยากรอย่างมี

เหตุผลและมีประสิทธิภาพภายใต้โลกทัศน์ของตะวันตก แนวคิดความย่ังยืนจึงเป็นผลผลิตร่วม
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ของกระบวนทัศน์วทิยาศาสตร์ท่ีมีอิทธิพลต่อการพัฒนาเศรษฐกิจแบบทุนนิยม หากพิจารณา

จากปรัชญาแบบ Cartesian ก็จะพบว่าความย่ังยืนและการบรหิารจัดการทรัพยากรอย่างมี

เหตุผลคือวธิีคิดท่ีมนุษย์เช่ือว่าตนเองสามารถควบคุมธรรมชาติและสามารถใช้ประโยชน์จาก

ทรัพยากรธรรมชาติเพื่อตอบสนองการด ารงอยู่ของมนุษย์ วธิีคิดในท านองนี้คือระบอบอ านาจท่ี

มนุษย์เล็งเห็น “ธรรมชาติ” เป็นสิ่งท่ีต้องถูกจัดการ ในประเด็นนี้ Grober (2012) อธิบายว่า

เม่ือธรรมชาติเป็นเคร ื่องมือท่ีช่วยให้มนุษย์อยู่รอด ดังนั้น มนุษย์ต้องมีวธิีท่ีเหมาะสมในการดูแล

และควบคุม น าไปสู่ความคิดท่ีน าธรรมชาติมีเป็นองค์ประกอบของระบบนิเวศท่ีมนุษย์สามารถ

เข้าไปใช้ประโยชน์ได้อย่างเป็นระบบและเป็นเหตุเป็นผล ในความคิดนี้ เกิดค าอธิบายว่าสิ่งมีชีวติ

ในระบบนิเวศต้องเกี่ยวข้องเช่ือมโยงกัน หมายถึง ธรรมชาติคือทรัพยากรท่ีมนุษย์ใช้ประโยชน์ 

และมนุษย์ต้องจัดการธรรมชาติเพื่อท่ีจะใช้ประโยชน์อย่างเหมาะสม ความคิดดังกล่าวคือ     

วาทกรรมท่ีเกิดข้ึนในสังคมสมัยใหม่ท่ีสถาปนา “ระบบนิเวศ” ให้เป็นระบบท่ีมนุษย์เข้าไป

เช่ือมโยงกับทรัพยากร (Naess, 1989) 

 ในครสิต์ศตวรรษท่ี 19 ความก้าวหน้าเกี่ยวกับประวัติศาสตร์ธรรมชาติในยุควคิตอเรยี 

ท าให้เกิดความพยายามท่ีจะศึกษาธรรมชาติในฐานะเป็นความหลากหลายของพันธุ์พืชและสัตว์ท่ี

อาศัยอยู่ในภูมิภาคต่าง ๆ ในเวลานั้น ตะวันตกก าลังขยายอ านาจทางเศรษฐกิจโดยการแข่งขัน

ทางการค้าทางทะเล ท่ีชาติตะวันตกต้องแสวงหาดินแดนใหม่เพื่อ เข้ามาครอบครอง

ทรัพยากรธรรมชาติและน ากลับมาใช้ประโยชน์ในเชิงอุตสาหกรรม เหตุการณ์นี้คือจุดเร ิ่มต้นของ

การแสวงหาประโยชน์จากธรรมชาติอย่างเข้มข้นและรวดเร็ว ในทางวชิาการ เร ิ่มมีความสนใจต่อ

การลดน้อยลงและสูญพันธุ์ของพืชและสัตว์ ท าให้ในช่วงครสิต์ศตวรรษท่ี 20 มีการเสนอ

ความคิดเร ื่องการอนุรักษ์ธรรมชาติและส่งเสรมิให้รัฐเข้ามาสร้างมาตรการท่ีจะคุ้มครองพืชและ

สัตว์อย่างเป็นรูปธรรม (Lowe, 1983) จนถึงทศวรรษท่ี 1960 ขบวนการเคลื่อนไหวด้าน

สิ่งแวดล้อมในตะวันตกเติบโตและขยายตัวมากข้ึน ท้ังนี้เป็นผลมาจากวธีิคิดท่ีต้องการใช้

ประโยชน์จากธรรมชาติอย่างมีประสิทธิภาพ นักต่อสู้ด้านสิ่งแวดล้อมจากนานาชาติจึงรวมตัวกัน

เป็นเครอืข่ายและองค์กรระหว่างประเทศเพื่อรณรงค์และกระตุ้นในสังคมเห็นคุณค่าของ

สิ่งแวดล้อมและปัญหาของการใช้ทรัพยากรอย่างเกินพอดี ในปี ค.ศ.1980 จึงมีการก่อตั้ง

ส ห ภ า พ น า น า ช า ติ เ พื่ อ ก า ร อ นุ รั ก ษ์ ธ ร ร ม ช า ติ  ( International Union for the 

Conservation of Nature หรอืIUCN) และสร้างกลไก “การอนุรักษ์” เพื่อปกป้องดูแลและ

บรหิารจัดการ “ธรรมชาติ” ท่ียังไม่ถูกคุกคามจากมนุษย์และการพัฒนาสมัยใหม่ 

 ผลจากการจัดตั้งสหภาพนานาชาติเพื่อการอนุรักษ์ธรรมชาติ คือการเกิดข้ึนขององค์กร

พัฒนาเอกชนและการสร้างเกณฑ์มาตรฐานเพื่อคุ้ มครองพื้น ท่ีธรรมชาติ ท่ี ยังบรสิุท ธ์ิ 

ขณะเดียวกันก็เกิดการผลักดันให้ประเทศต่าง ๆ ปฏิบัติตามกฎสากลของการอนุรักษ์ธรรมชาติ 

(Meadows et al, 1972) จนกระท่ังในปี ค.ศ.2015 องค์การสหประชาชาติได้ประกาศ

เป้าหมายการพัฒนาอย่างย่ังยืน (Sustainable Development Goals) ประเทศตะวันตก

กลายเป็นแกนน าท่ีจะขับเคลื่อนนโยบายดังกล่าวและมีอิทธิพลต่อประเทศก าลังพัฒนาท่ัวโลก 
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เหตุการณ์นี้ถือว่าเป็นการท าให้ “การพัฒนาอย่างยั่งยืน” กลายเป็นสถาบันทางการเมืองซึ่งช้ีน า

กฎเกณฑ์การพัฒนาแนวใหม่ท่ีรัฐบาลของทุกประเทศต้องเข้าไปก าหนดนโยบายในการใช้

ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติอย่างเป็นระบบและมีประสิทธิภาพ ท้ังนี้เพื่อมิให้ธรรมชาติใน

ประเทศเสื่อมโทรมและเป็นการยืนยันว่าทรัพยากรจะยังคงมีอยู่เพื่อการใช้ประโยชน์ทาง

เศรษฐกิจท่ีต่อเนื่องและยืนยาว นอกจากนั้น ยังเกิดความคิดคู่ขนานกับการพัฒนาท่ีย่ังยืนนั่น

คือ “การสร้างสมดุล” ระหว่างสิ่งแวดล้อม วัฒนธรรม และสังคมท่ีเอื้ออ านวยต่อการเติบโตทาง

เศรษฐกิจ 

 

ความยั่งยืนที่กลายเป็นมาตรฐานสากล 

 Ferguson (1990) ตั้งข้อสังเกตว่าเม่ือสหประชาชาติสร้างวาทกรรม “การพัฒนาท่ี

ย่ังยืน” ท าให้เกิดมาตรฐานสากลของการพัฒนาสังคมและเศรษฐกิจ ซึ่งวาทกรรมดังกล่าวนี้

มองข้ามความแตกต่างทางการเมืองและบรบิททางวัฒนธรรมท่ีอยู่ในแต่ละประเทศ น าไปสู่การ

เบียดขับและบดบังวธีิคิดและประสบการณ์ระดับท้องถ่ินท่ีมีต่อการพัฒนาท่ีแตกต่างหลากหลาย 

Ferguson เปรยีบเปรยว่าวาทกรรม “การพัฒนาท่ียัง่ยืน” คือเคร ื่องมือชนิดใหม่ท่ีมีไว้ปิดกั้น

ระบอบอ านาจ หรอืเป็นเคร ื่องจักรท่ีต่อต้านการเมือง (anti-politics machine) เช่นเดียวกับ 

Homewood (2017) วจิารณ์ว่าการพัฒนาที่ย่ังยืนถูกแปลงโฉมใหม่ด้วยการสร้างตัวช้ีวัดท่ีจับ

ต้องและตรวจสอบได้เชิงตัวเลขซึ่งในทางปฏิบัติมีแต่ความย้อนแย้ง เช่น การลดจ านวนคนจน

สวนทางกับมาตรการท่ีจะปกป้องคุ้มครองระบบนิเวศท่ีขับไล่คนจนในพื้นท่ีออกไปอยู่ในท่ีใหม่ท่ี

พวกเขาไม่สามารถด าเนินวถิีชีวติของตนเองได้ McNeill (2000) ตั้งข้อสังเกตว่าในตรรกะของ

การพัฒนาที่ย่ังยืนยังคงแฝงไว้ด้วยวธิีคิดแบบนักเทคนิคและมนุษยนิยมท่ีดูขัดแย้งกันตลอดเวลา 

นักเทคนิคมุ่งท่ีจะใช้เทคโนโลยีแก้ปัญหาให้กับโลก ในขณะที่นักมุษยนิยมต้องการให้มนุษย์ได้รับ

การปกป้องดูแล แต่ท้ังสองด้านนี้เป็นเหรยีญสองด้านท่ีต่างคนต่างเดิน เสมือนกับการแบ่งแยก

โลกสังคมออกจากโลกธรรมชาติที่จะต้องไม่น ามาปะปนกัน 

Büscher et al (2016) ตั้งข้อสังเกตว่าความวติกกังวลเร ื่องปัญหาสิ่งแวดล้อม เป็น

มโนทัศน์ท่ีเกิดจากสังคมเมืองสมัยใหม่ท่ีต้องพึ่งพาระบบทุนนิยม แตกต่างไปจากชีวติของคน

ท้องถ่ินท่ีอาศัยอยู่ในพื้นท่ีทุรกันดารในเขตป่าซึ่งพวกเขาใช้ชีวติร่วมกับสิ่งมีชีวติสายพันธ์ุอื่นด้วย

ความเคารพและเข้าใจในจิตวญิญาณของมัน Comaroffs (2012) กล่าวว่าความต้องการของ

โลกตะวันตกภายใต้มโนทัศน์ความย่ังยืน คือความพยายามท่ีจะเข้าไปจับจ้องและสอดส่องคน

ท้องถ่ินท่ีอาศัยอยู่ในสภาพแดวล้อมซึ่งยากจะคาดเดาได้ว่าคนเหล่านั้นก าลังใช้ชีวติอย่างไร 

ตัวอย่างเช่น โครงการพัฒนาสิ่งแวดล้อมในท้องถ่ินท่ีเกิดข้ึนในแอฟรกิาตะวันออกน าแนวคิดการ

พัฒนาท่ีย่ังยืนมาเป็นหลักเกณฑ์ ซึ่งบดบังความรู้พื้นบ้านและวธีิปฏิบัติของคนท้องถ่ินท่ีมี

ประสบการณ์เร ื่องความย่ังยืนท่ีต่างไปจากสังคมตะวันตก แต่รัฐบาลต่างมุ่งเน้นตัวช้ีวัดเชิงตัว

เลขท่ีสะท้อนออกมาจากการปกป้องคุ้มครองป่าและทรัพยากรธรรมชาติ ในการพัฒนาท่ีย่ังยืน

จึงมักถูกช้ีน าโดยผู้เช่ียวชาญ โดยท่ีคนกลุ่มนี้พยายามจะเข้าไปศึกษาคนท่ีอยู่ในท้องถ่ินว่าจัดการ



 

5 
 

สิ่งแวดล้อมตามมาตรฐานหรอืไม่ โดยมองข้ามผลกระทบในมิติอื่น ๆ ท่ีเกิดจากกฎเกณฑ์ท่ีสร้าง

ไว้ เช่น การขัดขวางมิให้คนท้องถ่ินและกลุ่มชาติพันธ์ุใช้พื้นท่ีเพาะปลูกตามภูมิปัญญาดั้งเดิม 

Nelson and Agrawal (2008) วจิารณ์ว่าการพัฒนาท่ีย่ังยืนคือการอนุรักษ์แบบสั่ง

การจากเบ้ืองบน (Top down conservation) ท่ีตอบสนองประโยชน์ต่อกลุ่มประเทศในโลก

ตะวันตกท่ีต้องการใช้ทรัพยากรเพื่อขับเคลื่อนระบบทุนนิยมโลก แต่กลุ่มคนท้องถ่ินไม่ได้

ประโยชน์ใดๆจากการพัฒนาแนวนี้ เช่น การลดมลพิษจากการตัดไม้ท าลายป่าท่ีสร้างกฎสากล

ให้รัฐบาลท่ัวโลกน าไปปฏิบัติและบังคับให้คนท้องถ่ินต้องหยุดการท ามาหากินแบบเก่า ท้ังนี้ 

รัฐบาลต่าง ๆ ล้วนท างานบนฐานคิดแบบเหมารวม เช่น การใช้นิยามชุมชน วัฒนธรรม และ

การอนุรักษ์แบบกว้าง ๆ โดยไม่เข้าใจเงื่อนไขและบรบิทของพื้นท่ีท่ีมีประวัติศาสตร์และ

วัฒนธรรมท่ีต่างกัน ผลก็คือการสร้างกฎเกณฑ์สากลท่ีลดทอนความรู้ท้องถ่ิน (Lewis, 2008) 

การพัฒนาท่ีย่ังยืนท่ีเกิดข้ึนจากโครงการของรัฐจึงวางอยู่บนโลกทัศน์แบบตะวันตกท่ีถูกช้ีน าโดย

นายทุนและองค์กรธุรกิจขนาดใหญ่ซึ่งมองการพัฒนาท่ีเอื้อประโยชน์ให้กับการท างานเชิง

การตลาด กลุ่มทุนเหล่านี้มอง “ธรรมชาติ” เป็นเพียงวัตถุท่ีจะต้องถูกใช้ประโยชน์ เห็นได้จาก

มาตรการบรจิาคเงินให้กับการอนุรักษ์ป่าและสิ่งแวดล้อม เพื่อหวังว่าธรรมชาติจะยังคงอยู่เป็น

ทรัพยากรเพื่อการท่องเท่ียว 

 

ความยั่งยืนบนความหลากหลายของประสบการณ์ท้องถิ่น 

Sandbrook (2015) อธิบายว่าการให้ท้องถ่ินได้ประโยชน์จากการพัฒนา จ าเป็นต้อง

เปลี่ยนวธีิคิดโดยหันกลับไปมองประสบการณ์ของท้องถ่ินเป็นส าคัญ เพื่อท าความเข้าใจว่า

ปฏิสัมพันธ์และระบบศีลธรรมท่ีคนท้องถ่ินมีต่อธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้ช่วยให้ทรัพยากร

ด ารงอยู่อย่างเป็นประโยชน์และสอดคล้องกับการด ารงชีพของมนุษย์อย่างไร แนวทางนี้อาจเป็น 

“การอนุรักษ์จากเบ้ืองล่าง” (conservation from below) หากย้อนกลับไปทบทวนในสิ่งท่ี

เรยีกว่า “การดิ้นรนเพื่อการมีชีวติ” นักฟิสิกส์ชาวเยอรมัน Ludwig Boltzman เคยอธิบายว่า

สิ่งมีชีวติต่อสู้เพื่อให้ด ารงอยู่ได้โดยการใช้ประโยชน์จากสิ่งต่าง ๆ ท่ีด ารงอยู่ในสภาพแวดล้อม 

ชีวติจึงมิได้ผูกติดกับทรัพยกร แต่ผูกติดอยู่กับความหลากหลายของสรรพสิ่ง ในแง่นี้ การท่ีจะ

ท าให้โลกด ารงอยู่ต่อไปอาจต้องกลับไปบ ารุงรักษาความหลากหลายของความรู้/การด ารงอยู่ 

เกษตรกรรมพื้นบ้านและการเพาะปลูกแบบภูมิปัญญาชาวบ้าน เช่น การท าไร่หมุนเวยีน ล้วน

เป็นความหลากหลายทางความรู้ท่ีมนุษย์สามารถอาศัยอยู่ร่วมกับป่าได้ วถิีเกษตกรรมเหล่านี้ไม่

ควรถูกตีตราว่าเป็นสิ่งท่ีผิด (Carneiro da Cunha, 2017)  

Tsing (2017) อธิบายว่าสิ่งท่ีเรยีกว่าความย่ังยืนจ าเป็นต้องมีความหลากหลายของ

สิ่งมีชีวติ เนื่องจากสิ่งแวดล้อมของโลกจะด ารงอยู่ได้โดยการพึ่งพาอาศัยและปฏิสัมพันธ์ของ

สิ่งมีชีวติหลากสายพันธ์ุ ดังนั้น มาตรการต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนในการพัฒนาท่ีย่ังยืน ไม่ควรเน้นไปท่ี

กิจกรรมของมนุษย์เท่านั้น แต่ควรให้ความส าคัญกับกิจกรรมของสิ่งมีชีวติชนิดอื่นควบคู่กันไป 

ความย่ังยืนท่ีโอบอุ้มสิ่งต่าง ๆ ท้ังมนุษย์และสิ่งท่ีมิใช่มนุษย์ คือวถีิทางท่ีการพัฒนาจ าเป็นต้อง
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กลับมาใส่ใจอย่างจรงิจัง ในช่วงสมัยของ Anthropocene โลกถูกจัดระเบียบให้เป็นไปตาม

กลไกของระบบตลาด ผู้เช่ียวชาญในระบบดังกล่าวจึงมักจะมองสิ่งแวดล้อมและสิ่งท่ีมิใช่มนุษย์

เป็นเพียง “วัตถ”ุ ท่ีมีไว้ตอบสนองความต้องการของมนุษย์เท่านั้น สิ่งต่าง ๆ ท่ีอยู่รอบตัวมนุษย์

จึงถูกประเมินเป็นตัวเลขและสถิติซึ่งอยู่ในกรอบของการเป็นวัตถุดิบหรอืสินทรัพย์ท่ีจะใช้ส าหรับ

การค้าขาย (Sullivan, 2013) วธิีคิดดังกล่าวคือตัวกระตุ้นท่ีท าให้ความเป็นศูนย์กลางของ

มนุษย์แตกตัวและเติบโตออกไปเร ื่อย ๆ (Anthropocene proliferations) (Tsing, 2017)  

 Escobar (2017) ตั้งข้อสังเกตว่าสถานการณ์โลกปัจจุบันซึ่งมีการเคลื่อนไหวเพื่อ

เรยีกร้องสิทธิของกลุ่มชนพื้นเมือง กลุ่มชาติพันธ์ุ คนท้องถ่ิน และกลุ่มคนท่ีเสียประโยชน์ ย่อม

สะท้อนให้เห็นว่ากลุ่มคนเหล่านี้มีชีวติอยู่ในสภาพแวดล้อมท่ีแตกต่างหลากหลาย เปรยีบเสมือน

การดิ้นรนทางภววทิยา (ontological struggles) ท่ีต้องการด ารงอยู่ในแบบท่ีต่างไปจาก

ความรู้กระแสหลัก ฉะนั้น กลไกการพัฒนาท่ีย่ังยืนตามมาตรฐานสากลจ าเป็นต้องกลับมา

ทบทวนตัวเองว่าก าลังลิดรอน ปิดกั้น และบ่อนท าลายภววทิยาท่ีมีอยู่หลากหลายในโลกนี้

อย่างไร Eriksen (2016) อธิบายว่าสถานการณ์ปัญหาโลกปัจจุบันเต็มไปด้วย “จุดเดือด” 

ดังนั้น สิ่งท่ีนักมานุษยวทิยาสามารถแสดงบทบาทในปัญหาของโลกก็คือการสนับสนุนการต่อสู้

ของความหลากหลายในทุกมิติ โดยเฉพาะให้เสียงกับคนท้องถ่ินท่ีออกมาตอบโต้การการพัฒนา

ท่ีช้ีน าโดยระบบทุนนิยมโลก รวมท้ังน าเอาสิ่งท่ีมิใช่มนุษย์เข้ามาอยู่ในระนาบเดียวกันกับมนุษย์ 

โดยมิได้ขีดเส้นแบ่งท่ีตายตัว (Homewood, 2017) 

………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

ผู้เขียน 
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