
 

การเมืองแห่งความหวัง:  

ชาวบ้านผู้ประกอบการทางการเมือง ชาวบ้านผู้ต่ืนตัว และชาวนาการเมือง 

 
การอธิบาย “การเมือง” ในโลกทัศน์ของชาวบ้าน ท่ีมักถูกมองว่าตกอยู่ภายใต้วาทกรรม 

โง่ จน เจ็บ และไม่สามารถคิดเชิงนามธรรมได้ ผู้ศึกษาใช้แนวคิดเร ื่อง “การเมืองใน

ชีวติประจ าวันและพื้นท่ีการเมือง” เป็นแกนหลักในการอธิบาย ข้อค้นพบจากการศึกษาพบว่า 

การเมืองของชาวบ้านไม่สอดคล้องกับความเข้าใจท่ัวไปของคนในสังคมท่ีตกอยู่กับมายาคติ

ข้างต้น ชาวบ้านได้สร้างชีวติทางการเมืองผ่านความสัมพันธ์ต่าง ๆ อย่างซับซ้อน และเช่ือมโยง

กับการเมืองระดับชาติ การเมืองท้องถ่ิน และการเมืองในชีวติประจ าวันหลายระดับ อีกท้ังยัง

สร้างกลยุทธ์และกลไกเชิงสถาบันแบบใหม่ ท่ีมีฐานจากกฎเกณฑ์ทางสังคมแบบเดิม รวมถึง

ข้อตกลงใหม่ ๆ ท่ีเรยีกว่า “ธรรมาภิบาลท้องถ่ิน” จากล่างข้ึนบน เพื่อปรับเปลี่ยนความสัมพันธ์

กับรัฐ ซึ่งเคยผูกขาดการนิยามการเมือง ลักษณะดังกล่าวจึงเป็นการสร้างความหมายของ 

“การเมือง” จากเบ้ืองล่างผ่านการเคลื่อนไหวภาคประชาชนไปสู่การเมืองแบบทางการ ภายใต้

บรบิทของการกระจายอ านาจและการเลือกตั้ง ลักษณะดังกล่าวสะท้อนว่า ชาวบ้านมีความคิด

ทางการเมืองท่ีซับซ้อน ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของข้อค้นพบจากการศึกษา ขณะเดียวกันก็ช้ีให้เห็นโลก

ทัศน์ทางการเมืองของชาวบ้าน ท่ีถักทอความสัมพันธ์กับภาคส่วนต่าง ๆ อย่างอิสระ 

การก่อตัวข้ึนมาของคนกลุ่มใหม่ท่ีตื่นตัวทางการเมือง ซึ่งได้แสดงบทบาทเป็นผู้กระท า

การทางเมือง จนสามารถพัฒนาตัวเองกลายเป็นผู้ประกอบการทางการเมืองในท่ีสุด คนกลุ่ม

ใหม่นี้มีสถานภาพทางเศรษฐกิจท่ีแตกต่างกัน แม้บางส่วนอาจจะอยู่ในฐานะผู้ประกอบการทาง

เศรษฐกิจ แต่ส่วนใหญ่ก็ยังคงตกอยู่ในสภาพลูกผีลูกคน เพราะขาดความม่ันคงทางเศรษฐกิจใน

ระบบตลาดท่ีพวกเขาไร้อ านาจควบคุมและส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาเชิงโครงสร้าง 

คนกลุ่มนี้เติบโตข้ึนมาภายใต้บรบิทของพื้นท่ีทางการเมืองในสังคมภาคเหนือช่วง

หลังจากปี พ.ศ. 2540 ซึ่งมีจุดปะทะหลักบนพื้นฐานของวาทกรรมการพัฒนาและการช่วงชิง

ความหมายท่ีแตกต่างและขัดแย้งกันด้านการถือครองท่ีดินระหว่างรัฐและชาวบ้าน แม้การตื่นตัว

ทางการเมืองของชาวบ้านจะเร ิ่มจากการลุกข้ึนมาเคลื่อนไหวดังกล่าว แต่ก็ไม่ได้เกิดข้ึนอย่าง

ทันทีทันใดจากความขัดแย้งเฉพาะหน้าเท่านั้น เพราะพวกเขาได้ค่อย ๆ บ่มเพาะประสบการณ์ใน

การเคลื่อนไหวมาอย่างยาวนาน เร ิ่มจากการสะสมประสบการณ์ตั้งแต่หลังเหตุการณ์ 14 

ตุลาคม 2516 ด้วยการเข้าร่วมเคลื่อนไหวในนามของสหพันธ์ชาวนาชาวไร่ ท่ีเรยีกร้องความเป็น

ธรรมในการเช่านา ในระยะแรกอาจได้รับอิทธิพลทางความคิดเชิงนามธรรมของพรรค

คอมมิวนิสต์อยู่บ้าง แต่ต่อมาก็หันมาให้ความส าคัญกับการต่อสู้และต่อรองกับรัฐในประเด็น

รูปธรรมท่ียึดโยงอยู่กับปัญหาจรงิในพื้นท่ีมากข้ึน และค่อย ๆ ผลักดันปัญหารูปธรรมเหล่านั้น

ให้กลายเป็นพื้นท่ีทางการเมืองท่ีขยายตัวออกไปข้ามท้องถ่ิน (ชัยพงษ์ ส าเนียง 2566)  

การเคลื่อนไหวเช่นนี้เองได้ช่วยหล่อหลอมประสบการณ์ให้ชาวบ้านเร ิ่มหันมามองตนเอง

ในฐานะเป็นผู้กระท าการทางการเมืองท่ีมีความเป็นตัวของตัวเองและมีอิสระทางความคิดมากข้ึน 
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พร้อมท้ังแสวงหาพื้นท่ีการเมืองทางเลือกอื่น ๆ เพิ่มข้ึน เร ิ่มต้นด้วยการขยายเครอืข่ายของ

ตนเองและประสานกับเครอืข่ายภายนอกท้ังนักพัฒนาเอกชน (NGOs) และนักวชิาการ ซึ่งเปิด

ให้พื้นท่ีทางการเมืองกลายเป็นพื้นท่ีของผสมผสานความรู้จากภาคส่วนต่าง ๆ เพื่อยกระดับการ

เคลื่อนไหวในประเด็นปัญหาร่วมในพื้นท่ีท่ีกว้างขวางมากข้ึน  

หลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญปี 2540 พื้นท่ีทางการเมืองได้เปิดกว้างข้ึน และไม่ได้

เป็นเพียงจุดตัดของการต่อสู้และต่อรองกับรัฐเท่านั้น แต่ยังเป็นพื้นท่ีของการผสมผสาน

กระบวนการเรยีนรู้จากการประสานกับเครอืข่ายต่าง ๆ ภายนอก พื้นท่ีทางการเมืองของ

ชาวบ้านก็ได้ขยายวงออกไปอีก ผ่านการเลือกตั้งท้ังในระดับชาติและท้องถ่ิน ซึ่งช่วยบูรณาการ

ให้เครอืข่ายชาวบ้านหันมาสนใจการเมืองจากการเลือกตั้งในระดับชาติมากข้ึน ในฐานะพื้นท่ี

เรยีนรู้ใหม่เพิ่มเติมจากเดิมท่ีเคยจ ากัดอยู่เฉพาะการเลือกตั้งในระดับท้องถ่ินเท่านั้น ด้วยความ

สนใจพื้นท่ีทางการเมืองของการเลือกตั้งนี้เอง ชาวบ้านท่ีตื่นตัวกลุ่มต่าง ๆ จึงหันมาเน้นจุด

เปลี่ยนเชิงยุทธศาสตร์ด้วยการสร้างเครอืข่ายแนวนอน ผ่านการประสานเครอืข่ายระหว่างกลุ่ม

เกษตรกรด้วยกันเอง เพื่อเสรมิสร้างพลังในการต่อรอง แทนการพึ่งพาเครอืข่ายแนวตั้งอย่าง

เดียว ท้ังนี้เพราะชาวบ้านต้องการต่อสู้กับปัญหารูปธรรมท่ีเกิดข้ึนจรงิในพื้นท่ี แทนท่ีจะผูกติด

อยู่กับความคิดนามธรรมขององค์กรภายนอกเท่านั้น  

ในฐานะผู้กระท าการทางการเมืองชาวบ้านกลุ่มใหม่ในชนบทท่ีตื่นตัวมีความแตกต่าง

อย่างสิ้นเชิงกับชาวบ้านในเศรษฐกิจแบบศีลธรรมท่ีอาจจะเคยมีอยู่ในอดีต เพราะพวกเขาไม่ได้

พยายามหลีกเลี่ยงความเสี่ยงในระบบตลาดอีกต่อไป ตรงกันข้ามกลับพยายามฉกฉวยและ

แสวงหาโอกาสในการช่วงชิงความหมายการพัฒนาจากระบบตลาดอย่างเต็มท่ี เพื่อความหวังใน

การบรโิภคคุณภาพชีวติท่ีดี เร ิ่มต้นจากความพยายามเป็นผู้ประกอบการทางเศรษฐกิจท่ีมีฐาน

การผลิตและท่ีมาของรายได้ท่ีคาบเกี่ยวอยู่ท้ังฐานท่ีดินและทุนอย่างหลากหลาย ไม่ว่าจะเป็นทุน

ทางเศรษฐกิจ ทุนทางสังคมในรูปของเครอืข่าย และทุนความรู้ ด้วยการจัดการอย่างยืดหยุ่น

เพื่อกระจายความเสี่ยงท่ีมาจากการพึ่งพาเศรษฐกิจในระบบตลาดมากข้ึน  

แต่การมีชีวติอยู่ภายใต้ระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม ซึ่งยังคงมีช่องว่างของรายได้และ

ความเหลื่อมล ้าในการเข้าถึงทรัพยากรต่าง ๆ ด ารงอยู่ เป็นเงื่อนไขส าคัญในการกดดันให้

ชาวบ้านกลุ่มใหม่ในชนบทต้องตื่นตัวข้ึนมาเพื่อท่ีจะแสดงบทบาททางการเมืองร่วมกัน โดยไม่ได้

เคลื่อนไหวเพื่อหวังผลประโยชน์ตอบแทนเฉพาะหน้าเท่านั้น หากยังแสวงหาแนวทางในการเข้า

ไปมีส่วนร่วมทางการเมืองในฐานะผู้ประกอบการทางการเมือง ซึ่งแสดงออกอย่างชัดเจนใน

ความพยายามเข้าไปช่วงชิงต าแหน่งผู้น าทางการเมืองระดับท้องถ่ินได้ในบางระดับ ผ่าน

กระบวนการเลือกตั้งท้องถ่ินหรอืด ารงต าแหน่งผู้น าทางการเมืองระดับต่าง ๆ เพื่อเสรมิพลังใน

การปรับเปลี่ยนโครงสร้างความสัมพันธ์เชิงอ านาจ 

การยกระดับตนเองจากผู้ตื่นตัวทางการเมืองไปสู่ผู้กระท าการทางเมืองและกลายเป็น

ผู้ประกอบการทางการเมืองในท่ีสุด ช้ีให้เห็นถึงพลังของคนกลุ่มใหม่ในฐานะผู้ประกอบการทาง
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เศรษฐกิจ ท่ีสามารถสะสมประสบการณ์ผ่านการเข้าร่วมเคลื่อนไหวในพื้นท่ีทางการเมือง พร้อม

กับสร้างพื้นท่ีทางการเมืองให้เปิดกว้างออกไปสู่การต่อสู้ในมิติอื่น ๆ อีกด้วย เร ิ่มต้นจากพื้นท่ีท่ี

เป็นจุดตัดของความขัดแย้งและการช่วงชิงความหมายเร ื่องท่ีดินภายใต้วาทกรรมการพัฒนา 

ขยายไปสู่พื้นท่ีของการสร้างเครอืข่ายท้ังแนวตั้งและแนวนอน ซึ่งเสรมิพลังให้เกิดการผสมผสาน

กระบวนการเรยีนรู้และสร้างทางเลือกใหม่ ๆ ในการต่อรองอย่างอิสระ จนท้ายท่ีสุดก็รวมการ

เลือกตั้งระดับต่าง ๆ เข้าไว้ในพื้นท่ีทางการเมืองของพวกเขาด้วย หลังจากเข้าร่วมเคลื่อนไหว

เพื่อสนับสนุนการประกาศใช้รัฐธรรมนูญปี 2540 จากประสบการณ์การเคลื่อนไหวของคนกลุ่ม

ใหม่ในชนบท พื้นท่ีทางการเมืองจึงไม่ได้จ ากัดอยู่เฉพาะในจุดตัดของความขัดแย้งระหว่าง

ชาวบ้านกับรัฐเท่านั้น หากยังเป็นพื้นท่ีของการต่อสู้อย่างสร้างสรรค์และหลากหลายอีกด้วย 

  

ชาวบ้านผู้ตื่นตัว ชาวนาการเมือง และผู้ประกอบการทางการเมือง 

 การศึกษาลักษณะทางการเมืองของชาวบ้านในชนบทหรอืชาวนาในสังคมไทยมี

พัฒนาการมาอย่างยาวนาน ในระยะแรก ๆ จะให้ความส าคัญกับบทบาทในด้านของความ

รุนแรง โดยเฉพาะการกบฏต่อรัฐ เพื่อต่อต้านการขูดรดีภาษีอากร หรอืเปลี่ยนแปลงระบบการ

จัดเก็บภาษี (Tej 1977) ซึ่งผู้น าจะอ้างฐานะเป็นผู้วเิศษ มีคาถาอาคม จากการสั่งสมบุญญา

บารมี (charisma) จนเป็นท่ีเคารพนับถือในหมู่บ้าน และกลายเป็นผู้น าชาวบ้านในช่วงวกิฤติ 

(ทานาเบ 2555: 80-81) นอกจากนั้นยังใช้ความคิดด้านศีลธรรม ความเช่ือ และพิธีกรรม เร ื่อง 

“ตนบุญ” ในฐานะเป็นพระโพธิสัตว์ หรอืเป็นอาญาบารมีอีกแบบหนึ่งในการสร้างขบวนการ

เคลื่อนไหว ซึ่งช้ีให้เห็นว่าในท้องถ่ินมีพลังบางอย่างท่ีจะก่อตัวข้ึนในช่วงวกิฤติของสังคม ผ่าน

ผู้น าท่ีมีบุญญาบารมีเพื่อปัดเป่าผู้คนให้พ้นจากยุคเข็ญ โดยอาจรวมเรยีกว่าอ านาจท้องถ่ินท่ี

แฝงฝังอยู่ในสังคมชาวนา (Turton 1991)  

ส่วนกบฏชาวนาในสังคมอื่น ๆ ของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ มักจะอธิบายด้วย

แนวความคิดของ James Scot เร ื่องเศรษฐกิจแบบศีลธรรม (moral economy) ของ

ชาวนา ในหนังสือเล่มแรกของเขาท่ีเกี่ยวข้องกับจรยิธรรมของการยังชีพ ท้ังนี้ชาวนาคาดหวังว่า

รัฐจะปกครองตามหลักจรยิธรรมดังกล่าว แต่ในบรบิทของการปกครองแบบอาณานิคม รัฐ

กลับไม่สนใจจิตใจและจรยิธรรมของชาวนา และแสวงหาประโยชน์จากพวกเขาเกินกว่า

ความสามารถในการยังชีพ ชาวนาจึงรู้สึกผิดหวังและต้องลุกข้ึนก่อกบฏต่อต้านรัฐอาณานิคม

เหล่านั้น  (Scott 1976) 

แต่ในระยะต่อมาการศึกษาลักษณะทางการเมืองของชาวนาท่ัว ๆ ไปจะหันมาให้

ความส าคัญกับการต่อสู้ในชีวติประจ าวันมากข้ึน เร ิ่มจากข้อถกเถียงของ James Scott ใน

หนังสือเล่มท่ีสองของเขา ท่ีมองว่าการต่อสู้ดังกล่าวเป็นเสมือนอาวุธของผู้อ่อนแอ (weapon 

of the weak ) ซึ่งหมายถึงการต่อต้านอ านาจเล็ก ๆ น้อย ๆ ในชีวติประจ าวันอย่างไม่เปิดเผย 

โดยอาศัยการต่อสู้เชิงภาษาและสัญลักษณ์ด้วยลักษณะซ่อนเร้นต่าง ๆ (hidden transcript) 
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อาทิเช่น การลักเล็กขโมยน้อย การลอบวางเพลิง การซุบซิบนินทา การท างานพอเป็นพิธีหรอื

อ้อยอิ่ง และไม่จ าเป็นต้องมีแผนการหากแต่เน้นทักษะการเอาตัวรอดของปัจเจกบุคคลในพื้นท่ี

ก่ึงส่วนตัวท่ีห่างไกลจากการสอดส่องของผู้มีอ านาจ เพื่อหลีกเลี่ยงการเผชิญหน้ากับผู้มีอ านาจ

ให้ได้มากท่ีสุด ซึ่งแตกต่างจากการต่อสู้ในรูปแบบของการเคลื่อนไหวขนาดใหญ่ท่ีมีการน าและ

การจัดตั้งอย่างเป็นระบบ เพื่อมุ่งเปลี่ยนแปลงในระดับโครงสร้าง อย่างไรก็ตาม การดิ้นรนขัด

ขืนเล็ก ๆ น้อย ๆ ดังกล่าวอาจเป็นพื้นฐาน (infrapolitcs) ให้กับการต่อสู้แบบเปิดต่อมาก็ได้ 

(Scott 1985) 

หลังจากนั้นการศึกษาลักษณะทางการเมืองของชาวนาจะถูกน ามาเช่ือมโยงกับการศึกษา 

ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมรูปแบบใหม่ (new social movement) ซึ่งเป็นการรวมตัว

กันทางการเมืองของภาคประชาชน ในฐานะเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการเคลื่อนไหวของภาค

ประชาสังคม และแตกต่างจากขบวนปฏิวัติในสมัยก่อน ตรงท่ีไม่ได้มีจุดหมายท่ีจะยึดกุมอ านาจ

รัฐ แต่ต้องการก าหนดชีวติของตนเอง โดยไม่จ าเป็นต้องผ่านรัฐ และเปลี่ยนมาผลักดันสังคมให้

เป็นไปตามอุดมการณ์ท่ียึดม่ัน ซึ่งมีจุดเน้นร่วมกันอยู่ท่ีวัฒนธรรมต่อต้านขัดขืน ประเด็นส าคัญ

ท่ีมีการเคลื่อนไหว อาทิเช่น ปัญหาสิ่งแวดล้อม การคัดค้านโลกาภิวัตน์ ตลอดจนการต่อสู้เพื่อ

สิทธิในวถิีชีวติตัวตนของกลุ่มชน เป็นต้น (ไชยรัตน์ เจรญิสินโอฬาร 2545) 

การเคลื่อนไหวของคนกลุ่มในชนบทดังกล่าวมีนักวชิาการบางส่วนตั้งข้อสังเกตว่า มักจะ

เช่ือมโยงกับการเมืองภาคประชาชนอื่น ๆ ท่ีรวมกันเรยีกว่าภาคประชาสังคม ซึ่งเคลื่อนไหวเพื่อ

ลดฐานะครอบง าของรัฐ รวมท้ังเพื่อโอนอ านาจบางส่วนมาให้ประชาชนใช้ดูแลชีวติตนเอง

โดยตรง ในฐานะท่ีเป็นปฏิกิรยิาตอบโต้การใช้อ านาจของรัฐเพื่อถ่วงดุลอิทธิพลการครอบง าของ

ระบบตลาดเสร ีการเคลื่อนไหวทางการเมืองของประชาชนเช่นนี้สามารถจ าแนกออกมาได้ 4 

ทิศทางด้วยกัน ได้แก่ 1) การเคลื่อนไหวร้องทุกข์ หรอืเรยีกร้องให้รัฐเข้ามาแก้ปัญหาท่ีไม่ได้รับ

การเหลียวแล 2) การเคลื่อนไหวท่ีมุ่งตรวจสอบกระบวนการใช้อ านาจรัฐ 3) การประท้วงอ านาจ

รัฐและเรยีกร้องให้ถ่ายโอนอ านาจท่ีรัฐเคยมีมาเป็นของประชาชน 4) การร่วมมือเชิงวพิากษ์กับ

รัฐ หรอืความผูกพันในทางสร้างสรรค์เพื่อเบียดแย่งพื้นท่ีในกระบวนการใช้อ านาจมาเป็นของ

ประชาสังคม (เสกสรรค์ ประเสรฐิกุล 2548) 

การเคลื่อนไหวของภาคประชาสังคมดังกล่าวเป็นจุดเร ิ่มต้นของการหันมาให้ความส าคัญ

กับการเมืองภาคประชาชน ในระยะแรก ๆ องค์กรพัฒนาเอกชนหรอืเอ็นจีโอมีบทบาทน าในการ

สร้างดุลยภาพระหว่างรัฐกับสังคมเครอืข่ายท่ีเกี่ยวข้องกับปัญหาจากผลกระทบของการพัฒนา

ของรัฐ และกระตุ้นให้ชาวบ้านโดยเฉพาะในชนบทลุกข้ึนเคลื่อนไหวผลักดันการปรับนโยบายรัฐ

ได้บางส่วน ซึ่งช่วยให้ชาวบ้านเร ิ่มมีส่วนร่วมในทางการเมืองมากข้ึน (Shigetomi 2006) 

แม้ว่าเอ็นจีโอเป็นเหมือนต ารวจดับเพลิงของทุนนิยม ด้วยการเข้าไปแก้ไขปัญหาเป็นจุด ๆ แต่

นักวชิาการบางคนก็มองว่ามีทิศทางการพัฒนาไปสู่การคิดท่ีเป็นระบบมากข้ึน (Tilly and 

Wood 2012) 
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ในระยะหลัง ๆ ความร่วมมือระหว่างองค์กรภาคประชาชนกับเอ็นจีโอนั้นก็มักจะถูก

วพิากษ์วจิารณ์ว่าไม่กล้าแตะต้องโครงสร้างท่ีเป็นอยู่ อีกท้ังยังมีส่วนไปลดทอนความเป็น

การเมืองของขบวนการภาคประชาชน โดยละเลยการพูดถึงการเปลี่ยนแปลงในเชิงโครงสร้าง 

(Somchai 2002) ซึ่งชาวนาบางกลุ่มโดยเฉพาะกลุ่มไร้ท่ีดินท ากินคัดค้าน เพราะไม่เช่ือว่าจะ

เป็นทิศทางการเคลื่อนไหวท่ีถูกต้อง (เสกสรรค์ ประเสรฐิกุล 2548: 163 - 164)  

ต่อมาการศึกษาความเคลื่อนไหวทางการเมืองของคนชนบทจึงค่อย ๆ พยายามถอยห่าง

ออกจากจุดเน้นท้ังสองด้าน ท้ังในด้านของการกบฏต่อต้านรัฐอย่างรุนแรง และด้านการสร้าง

ดุลยภาพระหว่างรัฐกับภาคประชาสังคม แนวทางหนึ่งเสนอให้มองการเมืองของคนชนบทว่า

เป็นการต่อสู้ในชีวติประจ าวัน ซึ่งแตกต่างจากการเมืองทางการ (official politics) และ

การเมืองของการผลักดันนโยบาย (advocacy politics) ของภาคประชาสังคม ด้วยการต่อ

ยอดมาจากการต่อต้านอ านาจเล็ก ๆ น้อย ๆ ในชีวติประจ าวันอย่างไม่เปิดเผยของ Scott 

(1985) แต่หันมาเพิ่มความส าคัญให้กับการต่อสู้ของชาวบ้านในการช่วงชิงคุณค่าและกฎเกณฑ์

ของท้องถ่ินเก่ียวกับอ านาจในการผลิตและจัดสรรทรัพยากรในพื้นท่ีท่ีไม่เป็นทางการ โดยไม่ได้

จัดต้ังเป็นองคก์รอย่างเป็นทางการ (Kerkvliet 2009: 232) 

อีกแนวทางหนึ่งก็เสนอให้แยกการเมืองของชาวนาออกมาจากการเมืองในภาคประชา

สังคมเช่นเดียวกัน ด้วยการจ าแนกสังคมออกเป็น 2 แบบคือ สังคมประชา (civil society) 

และสังคมการเมือง (political society) พร้อมกับถกเถียงว่า การเมืองชาวนาในปัจจุบัน

เก่ียวข้องกับสังคมการเมืองมากกว่า สังคมประชา ซึ่งถูกผนวกเข้าไปอยู่ภายใต้อ านาจน าของ

ทุนนิยมโลกแล้วจึงยากท่ีชาวบ้านจะต่อรองได้ ขณะท่ีสังคมการเมืองเป็นพื้นท่ีในการจัดการของ

องค์กรนอกทุนนิยมอย่างเช่นรัฐ ซึ่งไม่ได้มองพลเมืองในแง่ของสิทธิ แต่จะก ากับนโยบายและ

ดูแลคนแต่ละกลุ่มแตกต่างกันไปในลักษณะข้อยกเว้น ซึ่งกดดันให้กลุ่มคนต่าง ๆ ไร้ความม่ันคง

ในชีวติ และต้องต่อรองผลประโยชน์เฉพาะหน้ากับรัฐตลอดเวลาในภาคท่ีไม่เป็นทางการ 

(Chatterjee 2008: 122) 

การมองชาวนาการเมืองในกรณีของสังคมไทยก็ได้รับอิทธิพลจากท้ัง Kerkvliet และ 

Chatterjee ดังจะเห็นได้อย่างชัดเจนในหนังสือเร ื่อง Thailand’s Political Peasants: 

Power in the Modern Rural Economy ของ Andrew Walker (2012)  ซึ่ งศึกษา

การเมืองของชาวบ้านในหมู่บ้านห่างไกลจากศูนย์กลาง และเสนอข้อถกเถียงว่า ชาวนามีแรง

บันดาลใจทางการเมืองแบบใหม่หรอืแรงปรารถนาทางการเมืองด้วยการเข้าสู่การเมืองผ่าน

ปฏิสัมพันธ์เชิงบวกกับรัฐสมัยใหม่ เพื่อเช่ือมโยงกับอ านาจรัฐแทนท่ีจะหลีกเลี่ยงหรอืต่อต้านรัฐ 

ขณะเดียวกันก็ไม่ได้ด ารงอยู่ด้วยการตั้งรับหรอืรอคอยความช่วยเหลือเท่านั้น แต่พยายามต่อรอง

ทางการเมืองเพื่อให้ได้ประโยชน์สูงสุดจากโครงการต่าง ๆ ของรัฐ บนพื้นฐานของคุณค่าและ

ความหมายของท้องถ่ิน แทนท่ีจะถูกรัฐและตลาดก ากับและควบคุมฝ่ายเดียว  
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อย่างไรก็ตาม การมองชาวนาการเมืองดังกล่าวยังจ ากัดอยู่ในมุมมองเชิงเดี่ยว ไม่ว่าจะ

เป็นการต่อสู้ในชีวติประจ าวันของ Kerkvliet ก็ดี หรอืการต่อรองในสังคมการเมืองของ 

Chatterjee ก็ดี เพราะต่างก็เน้นบทบาทเฉพาะการเมืองภาคท่ีไม่เป็นทางการเท่านั้น ขณะท่ี

การศึกษานี้พยายามถกเถียงว่า ชาวนาการเมืองสามารถแสดงบทบาททางการเมืองเชิงซ้อนใน

หลายภาคส่วนไปได้พร้อม ๆ กัน ท้ังภาคไม่เป็นทางการ ภาคประชาสังคม และภาคทางการ 

เพราะพวกเขาเร ิ่มตื่นตัวข้ึนมาจากความขัดแย้งในการเข้าถึงท่ีดิน ซึ่งเป็นผลกระทบจากนโยบาย

ปฏิรูปท่ีดินของรัฐท่ีมุ่งให้ตลาดขับเคลื่อน ผ่านโครงการออกโฉนดท่ีดินท่ีเน้นกรรมสิทธ์ิเอกชน 

ขณะท่ีชาวบ้านต้องการจัดการท่ีดินด้วยการถือครองร่วมกัน นอกจากนั้นชาวนาการเมืองเหล่านี้

ส่วนหนึ่งยังได้สะสมประสบการณ์จากการเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับสหพันธ์ชาวนาชาวไร่แห่ง

ประเทศไทย ซึ่งช่วยหล่อหลอมให้พวกเขาสามารถพัฒนาไปเป็นผู้ประกอบการทางการเมืองได้

ในท่ีสุด ผ่านการสะสมประการณ์จากการเคลื่อนไหวลักษณะอื่น ๆ เพิ่มเติมในช่วงต่อ ๆ มา ซึ่ง

สอดคล้องกับข้อค้นพบในงานศึกษาในสังคมไทยส่วนหนึ่ง ท่ีช่วยช้ีให้เห็นถึงกระบวนการ

เบ้ืองต้นของชาวนาการเมืองในการพัฒนาไปเป็นผู้ประกอบการทางการเมือง 

เร ิ่มจากงานศึกษาของ Tyrell Caroline Haberkorn  (2007) เร ื่อง States of 

transgression:  politics, violence, and agrarian transformation in Northern 

Thailand  ท่ีพยายามถกเถียงว่า การเคลื่อนไหวทางของชาวนาผ่านสหพันธ์ชาวนาชาวไร่แห่ง

ประเทศไทยเป็นปฏิบัติการทางการเมืองของการต่อรองกับรัฐด้วยกลยุทธ์ท่ีหลากหลาย ท้ังการ

ชุมนุมประท้วง และการเรยีกร้องให้รัฐปฏิบัติตามกฎหมาย ซึ่งคาบเก่ียวกับภาคทางการด้วยใน

ฐานะท่ีเป็นการปรับเปลี่ยนความสัมพันธ์ใหม่ระหว่างชาวบ้านกับรัฐ แทนท่ีชาวบ้านจะเป็นผู้ถูก

บังคับใช้กฎหมาย พวกเขากลับต่อสู้เพื่อให้รัฐต้องบังคับใช้กฎหมายเพื่อประโยชน์ต่อชาวบ้าน

อย่างจรงิจัง 

ขณะท่ีการมองชาวนาการเมืองในมุมมองเชิงเดี่ยวมักจะสนใจเฉพาะชาวนาเพียงบางกลุ่ม

เท่านั้น แต่ภายใต้บรบิทของการปรับโครงสร้างชนบทในปัจจุบันท่ีเศรษฐกิจชนบทมีลักษณะ

ผสมผสาน ท้ัง เกษตรกรรม อุตสาหกรรม และบรกิาร ได้ผลักดันให้เกิดคนกลุ่มใหม่ ๆ ใน

ชนบทอย่างหลากหลาย ไม่ว่าจะเป็น “คนช้ันกลางในชนบท” (นิธิ เอียวศรวีงศ์ 2554) 

“ชาวบ้านผู้รู้จักโลกกว้าง” (cosmopolitan villagers) (Keyes 2010) “ชาวนารายได้ปาน

กลาง” (middle- income peasant) (Walker 2012) “ชาวนาท่ียืดหยุ่น” (flexible 

peasants) (ยศ สันตสมบัติ 2546; Yos 2008) และในวทิยานิพนธ์เล่มนี้ใช้ “ชาวบ้าน

ผู้ประกอบการ” (villagers entrepreneur) กลุ่มคนเหล่านี้ยังตื่นตัว โดยไม่ได้ปฏิบัติการ

ทางการเมืองเพียงเพื่อผลประโยชน์เฉพาะหน้าเท่านั้น แต่ในบางกรณียังกระตือรอืร้นในการเข้า

ไปตรวจสอบการท างานของหน่วยงานรัฐ ท่ีมักจะฉ้อราษฎร์บังหลวงโครงการก่อสร้างในชนบท 

บนเงื่อนไขของความหวังท่ีจะเห็นสังคมทันสมัยในอนาคต ซึ่งแสดงให้เห็นว่าชาวบ้านก็สามารถ

สร้างความคิดเชิงนามธรรมในระยะยาวได้ด้วย (Vandergeest 1993)  
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กลุ่มคนในชุมชนท้องถ่ินท่ีก่อตัวข้ึนมาใหม่ ๆ เหล่านี้บางส่วนยังพยายามสร้างความหวัง

ใหม่ ๆ ข้ึนมาจากมุมมองด้านการบรโิภค โดยเฉพาะการบรโิภคคุณภาพชีวติท่ีดี ในฐานะท่ีเป็น

การช่วงชิงความหมายการพัฒนา ซึ่งเคยผูกติดอยู่กับด้านการผลิตท่ีให้ความส าคัญกับรายได้

เท่านั้น พวกเขาจึงแตกต่างอย่างสิ้นเชิงกับชาวบ้านในเศรษฐกิจแบบศีลธรรมท่ีอาจจะเคยมีอยู่

ในอดีต เพราะพวกเขาไม่ได้พยายามหลีกเลี่ยงความเสี่ยงในระบบตลาดอีกต่อไป ตรงกันข้าม

กลับพยายามฉกฉวยและแสวงหาโอกาสจากตลาดอย่างเต็มท่ี ด้วยการปรับตัวอย่างหลากหลาย 

ขณะเดียวกันก็ตื่นตัวทางการเมือง ด้วยการพยายามเข้าไปต่อรองกับรัฐในลักษณะต่าง ๆ 

(อานันท์ กาญจนพันธุ์ 2558)  

คนเหล่านี้บางกลุ่มก็สามารถช่วงชิงโอกาสในการสะสมทุนจนขยายทุนทางธุรกิจและ

สร้างเครอืข่าย เพื่อเข้ามามีบทบาททางการเมืองในเวลาต่อมา ดังกรณีศึกษาในงานของนิติ 

ภวัครพันธุ์ (Niti 2003) ที่ช้ีให้เห็นว่ากลุ่มนักธุรกิจในชนบทสามารถสร้างเครอืข่าย บนพื้นฐาน

ของความสัมพันธ์แบบเพื่อนและเครอืข่ายธุรกิจ ผ่านการเล่าเรยีนเรยีนด้วยกันเพื่อหนุนช่วยให้

พวกเขาเข้าไปเป็นสมาชิกสุขาภิบาล ซึ่งแสดงถึงความพยายามท่ีจะเข้าไปมีส่วนร่วมทางการ

เมืองในภาคทางการมากข้ึน ผ่านระบบการเลือกตั้งท้องถ่ินในระดับต่าง ๆ เพื่อจะได้มีส่วนใน

การจัดการกับความเสี่ยงต่าง ๆ ด้วยการต่อรองกับนโยบายและการเมืองในระดับสูงข้ึนไปได้  

คนในชุมชนท้องถ่ินท่ีก่อตัวข้ึนมาใหม่อีกกลุ่มหนึ่ง เช่น กลุ่มชาวบ้านท่ีเคยไปท างาน

ต่างประเทศและกลับคืนถ่ิน ดังในกรณีศึกษาของพรรณภัทร ปลั่งศรเีจรญิสุข (2551) พบว่า 

เม่ือกลุ่มคนเหล่านี้กลับคืนถ่ินแล้วมักจะประกอบอาชีพท่ีคาบเก่ียวอยู่กับท้ังภายในและภายนอก

ภาคการเกษตร เช่น การก่อสร้างและการค้าพร้อม ๆ กับท าการเกษตรควบคู่ ไปด้วย 

ขณะเดียวกันก็อาศัยประสบการณ์ท่ีได้รับมาจากต่างแดนเป็นเง่ือนไขในการเพิ่มสถานภาพและ

บทบาทของพวกตน ด้วยการสร้างอัตลักษณ์ของพวกตนในฐานะผู้มีทักษะในการติดต่อ

ประสานงานและต่อรองกับหน่วยงานภายนอก เพื่อลงสมัครรับเลือกตั้งท้องถ่ินในระดับต่าง ๆ 

และได้รับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านจนถึงสมาชิกองค์การบรหิารส่วนต าบล แต่ผู้ท่ีจะรักษาต าแหน่งไว้

ให้ได้หลายสมัยนั้นจะต้องแสดงให้ชาวบ้านเห็นว่า พวกตนสามารถตอบสนองความคาดหวังใน

การบรโิภคความเป็นสมัยใหม่ได้ ผ่านความสามารถในการต่อรองกับรัฐและผู้น าท้องถ่ิน

ภายนอกชุมชนเพื่อระดมทรัพยากรเข้ามาในชุมชน ซึ่งถือได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งของการช่วงชิง   

วาทกรรมการพัฒนาของชาวบ้าน ท่ีหันมาเน้นความส าคัญของคุณภาพชีวติ ท้ังด้านการผลิต

และการด ารงชีวติให้หลุดพ้นจากภาพลักษณ์ท่ีล้าหลัง แทนการยึดติดอยู่กับวาทกรรมการ

พัฒนาที่ผูกอยู่กับการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานเท่านั้น   

นอกจากประสบการณ์การเคลื่อนไหวของคนกลุ่มใหม่ ๆ ในชนบท บนพื้นฐานของ

ความหวังใหม่ ๆ และคุณค่าท้องถ่ินดังท่ีพบในกรณีศึกษาต่าง ๆ ข้างต้นแล้ว การศึกษาครั้งนี้

ยังได้ข้อค้นพบเพิ่มเติมว่า ชาวนาที่เคลื่อนไหวทางการเมืองเชิงซ้อนในหลายภาคส่วนไปได้พร้อม 

ๆ กันอย่างต่อเนื่องด้วยการเมืองของความหวังระยะยาว และสร้างองค์กรและเครอืข่ายได้ใน
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ระดับหนึ่ง โดยเฉพาะเครอืข่ายปฏิรูปท่ีดิน จนเข้าไปมีบทบาทในการเมืองภาคทางมากข้ึนใน

องค์กรปกครองท้องถ่ินผ่านการเลือกตั้ง จะสามารถพัฒนาตนเองไปเป็นผู้ประกอบการทาง

การเมือง ซึ่งมีบทบาทส าคัญในการสร้างสรรค์กลไกเชิงสถาบันใหม่ ๆ เพื่อผลักดันการเมือง

จากเบ้ืองล่างเชิงรุก เช่น การผลักดันการปฏิรูปท่ีดินโดยประชาชน เป็นต้น 

 

สรุป 

การตื่นตัวทางการเมืองของชาวบ้านไม่ได้เกิดข้ึนอย่างทันทีทันใดจากความขัดแย้งเฉพาะ

หน้าเท่านั้น ในกรณีของชาวบ้านในพื้นท่ีศึกษาช้ีว่า การตื่นตัวทางการเมืองต้องอาศัยการบ่ม

เพาะประสบการณ์ในการเคลื่อนไหวมาอย่างยาวนาน ชาวบ้านส่วนหนึ่งเร ิ่มสะสมประสบการณ์

ตั้งแต่หลังเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 ด้วยการเข้าร่วมเคลื่อนไหวในนามของสหพันธ์ชาวนา

ชาวไร่ท่ีเรยีกร้องความเป็นธรรมในการเช่านา ในระยะแรกได้รับอิทธิพลทางความคิดเชิง

นามธรรมของพรรคคอมมิวนิสต์ แต่ต่อมาก็หันมาให้ความส าคัญกับการต่อสู้และต่อรองกับรัฐ

ในประเด็นรูปธรรมท่ียึดโยงอยู่กับปัญหาจรงิในพื้นท่ีมากข้ึน และค่อย ๆ ผลักดันปัญหา

รูปธรรมเหล่านั้นให้กลายเป็นพื้นท่ีทางการเมืองอย่างเฉพาะเจาะจงของพื้นท่ีกรณีศึกษา  

ประสบการณ์การเคลื่อนไหวเหล่านี้มีส่วนหล่อหลอมให้ชาวบ้านเร ิ่มหันมามองตนเองใน

ฐานะเป็นผู้กระท าการทางการเมือง ท่ีมีความเป็นตัวของตัวเองและมีอิสระทางความคิดมากข้ึน 

พร้อมท้ังแสวงหาพื้นท่ีการเมืองทางเลือกอื่น ๆ เพิ่มข้ึน เร ิ่มต้นด้วยการขยายเครอืข่ายของ

ตนเองและประสานกับเครอืข่ายภายนอกท้ังนักพัฒนาเอกชน (NGOs) และนักวชิาการ ซึ่งเปิด

ให้พื้นท่ีทางการเมืองกลายเป็นพื้นท่ีของการผสมผสานความรู้จากภาคส่วนต่าง ๆ ท่ีมาช่วย

ยกระดับการเคลื่อนไหวในประเด็นปัญหาร่วมในพื้นท่ีท่ีกว้างขวางมากข้ึน ดังจะเห็นได้จากการ

เข้าร่วมเคลื่อนไหวทางสังคมเพื่อเรยีกร้องสิทธิในการจัดการป่าชุมชน ซึ่งเป็นประเด็นปัญหา

ร่วมกันของชาวบ้านหลายพื้นท่ีในภาคเหนือ  

เม่ือพื้นท่ีทางการเมืองเปิดกว้างข้ึนและไม่ได้เป็นเพียงจุดตัดของการต่อสู้และต่อรองกับ

รัฐเท่านั้น แต่ยังเป็นพื้นท่ีของการผสมผสานกระบวนการเรยีนรู้จากการประสานกับเครอืข่าย

ต่าง ๆภายนอก หลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญปี 2540 พื้นท่ีทางการเมืองก็ได้ขยายวงออกไป

อกี รวมถึงการเลือกตั้งเอาไว้ด้วยซึ่งช่วยบูรณาการให้เครอืข่ายชาวบ้านหันมาสนใจการเมืองจาก

การเลือกตั้งในระดับชาติมากข้ึน ในฐานะพื้นท่ีเรยีนรู้ใหม่ เพิ่มเติมจากเดิมท่ีเคยจ ากัดอยู่เฉพาะ

การเลือกตั้งในระดับท้องถ่ินเท่านั้น ด้วยความสนใจพื้นท่ีทางการเมืองของการเลือกตั้งนี้เอง 

ชาวบ้านท่ีตื่นตัวกลุ่มต่าง ๆ จึงหันมาเน้นจุดเปลี่ยนเชิงยุทธศาสตร์ด้วยการสร้างเครอืข่าย

แนวนอน ผ่านการประสานเครอืข่ายระหว่างกลุ่มเกษตรกรด้วยกันเอง เพื่อเสรมิสร้างพลังในการ

ต่อรอง แทนการพึ่งพาเครอืข่ายแนวตั้งอย่างเดียว ท้ังนี้เพราะชาวบ้านต้องการต่อสู้กับปัญหา

รูปธรรมท่ีเกิดข้ึนจรงิในพื้นท่ีแทนท่ีจะผูกติดอยู่กับความคิดนามธรรมขององค์กรภายนอก

เท่านั้น  
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ชาวบ้านกลุ่มต่าง ๆ ท่ีตื่นตัวและเข้าร่วมในเครอืข่ายของการเคลื่อนไหวในฐานะผู้กระท า

การทางการเมืองจัดได้ว่าเป็นคนกลุ่มใหม่ในชนบท และแตกต่างอย่างสิ้นเชิงกับชาวบ้านใน

เศรษฐกิจแบบศีลธรรมท่ีอาจจะเคยมีอยู่ในอดีต เพราะพวกเขาไม่ได้พยายามหลีกเลี่ยงความ

เสี่ยงในระบบตลาดอีกต่อไป ตรงกันข้ามกลับพยายามฉกฉวยและแสวงหาโอกาสในการช่วงชิง

ความหมายการพัฒนาจากระบบตลาดอย่างเต็มท่ี เพื่อความหวังในการบรโิภคคุณภาพชีวติท่ีดี 

เร ิ่มต้นจากความพยายามเป็นผู้ประกอบการทางเศรษฐกิจท่ีมีฐานการผลิตและท่ีมาของรายได้ท่ี

คาบเกี่ยวอยู่ท้ังฐานท่ีดินและทุนอย่างหลากหลาย ไม่ว่าจะเป็นทุนทางเศรษฐกิจ ทุนทางสังคม

ในรูปของเครอืข่าย และทุนความรู้ ด้วยการจัดการอย่างยืดหยุ่นเพื่อกระจายความเสี่ยงท่ีมาจาก

การพึ่งพาเศรษฐกิจในระบบตลาดมากข้ึน  

แม้คนกลุ่มใหม่นี้จะมีสถานภาพทางเศรษฐกิจท่ีแตกต่างกันอยู่บ้าง แต่ก็ยังคงตกอยู่ใน

สภาพลูกผีลูกคน เพราะขาดความม่ันคงทางเศรษฐกิจในระบบตลาด ท่ีพวกเขาไร้อ านาจควบคุม

และส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาเชิงโครงสร้าง โดยเฉพาะช่องว่างและความเหลื่อมล ้าในการ

เข้าถึงทรัพยากรต่าง ๆ ซึ่งกดดันให้พวกเขาต้องตื่นตัวข้ึนมา เพื่อท่ีจะแสดงบทบาททาง

การเมืองร่วมกันในเครอืข่ายเดียวกัน ท้ังนี้พวกเขาไม่ได้เคลื่อนไหวเพื่อผลประโยชน์ตอบแทน

เฉพาะหน้าเท่านั้น หากยังแสวงหาแนวทางในการเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมืองในฐานะ

ผู้ประกอบการทางการเมือง จนสามารถเข้าไปช่วงชิงต าแหน่งผู้น าทางการเมืองระดับท้องถ่ินได้

ในบางระดับ ผ่านกระบวนการเลือกตั้งท้องถ่ิน  หรอืด ารงต าแหน่งผู้น าทางการเมืองระดับต่าง 

เพื่อเสรมิพลังในการปรับเปลี่ยนโครงสร้างความสัมพันธ์เชิงอ านาจ 

การยกระดับตนเองจากผู้ตื่นตัวทางการเมืองไปสู่ผู้กระท าการทางเมืองและกลายเป็น

ผู้ประกอบการทางการเมืองในท่ีสุดนั้น ช้ีให้เห็นถึงพลังของคนกลุ่มใหม่ในฐานะผู้ประกอบการ

ทางเศรษฐกิจ ท่ีสามารถสะสมประสบการณ์ ผ่านการเข้าร่วมเคลื่อนไหวในพื้นท่ีทางการเมือง 

พร้อมกับสร้างพื้นท่ีทางการเมืองให้เปิดกว้างออกไปสู่การต่อสู้ในมิติอื่น ๆ อีกด้วย เร ิ่มต้นจาก

พื้นท่ีท่ีเป็นจุดตัดของความขัดแย้งและการช่วงชิงความหมายเร ื่องท่ีดินภายใต้วาทกรรมการ

พัฒนา ขยายไปสู่พื้นท่ีของการสร้างเครอืข่ายท้ังแนวตั้งและแนวนอน ซึ่งเสรมิพลังให้เกิดการ

ผสมผสานกระบวนการเรยีนรู้และสร้างทางเลือกใหม่ ๆ ในการต่อรองอย่างอิสระ จนท้ายท่ีสุดก็

รวมการเลือกตั้งระดับต่าง ๆ เข้าไว้ในพื้นท่ีทางการเมืองของพวกเขาด้วย หลังจากเข้าร่วม

เคลื่อนไหวเพื่อสนับสนุนการประกาศใช้รัฐธรรมนูญปี 2540 จากประสบการณ์การเคลื่อนไหว

ของคนกลุ่มใหม่ในชนบท พื้นท่ีทางการเมืองจึงไม่ได้จ ากัดอยู่เฉพาะในจุดตัดของความขัดแย้ง

ระหว่างชาวบ้านกับรัฐเท่านั้น หากยังเป็นพื้นท่ีของการต่อสู้อย่างสร้างสรรค์และหลากหลายอีก

ด้วย 

………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

ผู้เขยีน 

ดร.ชัยพงษ์ ส าเนียง ภาควชิาประวัติศาสตร์ คณะสังคมศาสตร์สังคม มหาวทิยาลัยนเรศวร 
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