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มานุษยวิทยากับการเคลื่อนย้าย: ความคิด การศึกษา และกระบวนทัศน์ 

 

 การเคลื่อนย้าย (mobility) ในฐานะตัวอุปลักษณ์ทางความคิด เผยให้เห็นว่าสิ่งต่าง ๆ 

ในโลกด ารงอยู่ในการโยกย้ายถ่ายเทอยู่เสมอ ไม่เพียงแต่ผู้คนเท่านั้น วัฒนธรรม วัตถุสิ่งของ  

ทุน ธุรกิจ การบรกิาร โรคภัย สื่อ ข้อมูลข่าวสาร ตลอดจนความคิด ต่างหมุนเวยีนไปท่ัวโลก 

(Salazar & Smart, 2011) ความคิดดังกล่าวช้ีชวนให้เกิดการศึกษาการเคลื่อนย้ายในหลาย

ระดับ ตั้งแต่การเคลื่อนย้ายข้ามพรมแดนในระดับมหภาคจนถึงการเคลื่อนย้ายในพื้นท่ีหนึ่ง ๆ 

ในระดับชีวติประจ าวัน กระแสความสนใจการเคลื่อนย้าย (mobility turn) แพร่หลายไปใน

หลายสาขาวชิาทางสังคมศาสตร์ โดยเฉพาะผ่านการตั้งค าถามเร ื่องการด ารงอยู่ในพื้นท่ีเฉพาะ 

(territory) และสมมติฐานแบบติดท่ี (sedentary) ซึ่งด ารงอยู่ในศตวรรษท่ี 21 (Hannam 

et al., 2006) ท่ามกลางความเป็นจรงิในยุคโลกาภิวัตน์ท่ีสิ่งต่าง ๆ เคลื่อนย้ายในภาวะถ่ีข้ึน 

เร็วข้ึน และสะดวกมากย่ิงข้ึน 

 มานุษยวทิยาเป็นสาขาวชิาหนึ่งในสังคมศาสตร์ซึ่งศึกษามนุษย์และความหลากหลายทาง

สังคมวัฒนธรรม งานของนักมานุษยวทิยามักเก่ียวข้องกับการเผยให้เห็นวถีิชีวติอันลึกซึ้งของ

มนุษย์ ท่ามกลางกระแสความสนใจการเคลื่อนย้ายท่ีเห็นว่าการเคลื่อนไหวและการเช่ือมต่อกัน

ของผู้คนและสังคมน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงของเงื่อนไขเชิงพื้นท่ีและเวลา งานของนัก

มานุษยวทิยาจึงเป็นการเผยให้เห็นว่าการเคลื่อนท่ีแบบต่าง ๆ แสดงให้เห็นนัยความหมายบาง

ประการภายใต้เงื่อนไขนั้นอย่างไร ตั้งแต่ระดับปัจเจกบุคคลไปจนถึงระดับสังคม (Salazar, 

2014) ความสนใจการเคลื่อนย้ายในปัจจุบันวางอยู่บนการปฏิเสธอภิปรัชญาแบบติดท่ี 

(sedentary metaphysics) และค าอธิบายต่าง ๆ ในเชิงระบบสังคม (social system) ซึ่ง

มองสังคมแบบหยุดนิ่งและเป็นเนื้อเดียวกัน ตลอดจนตั้งค าถามต่อวธิีการศึกษาแบบเดิม ๆ ใน

ยุคก่อนหน้าซึ่งเพิกเฉยต่อนัยส าคัญของการเคลื่อนย้าย เช่นเดียวกับการวพิากษ์วธีิการศึกษาท่ี

อาศัยพรมแดนทางภูมิรัฐศาสตร์เป็นเขตแดนในการศึกษาภาคสนาม 

 ความสนใจการเคลื่อนย้ายในมานุษยวทิยาในเชิงแนวคิดทฤษฎี  เร ิ่มต้นจากความ

พยายามถอดร ื้อสมมติฐานท่ีทึกทักกันว่าวัฒนธรรมของผู้คนในพื้นท่ีหนึ่ง ๆ เป็นเนื้อเดียวกันและ

หย่ังรากลึกในพื้นท่ีทางกายภาพแบบจ าเพาะเจาะจง ท่ีมาท่ีไปของการถอดร ื้อสมมติฐานเช่นนี้

มาจากมุมมองเร ื่องวัฒนธรรมในวธิีคิดแบบมาร์กซิสม์ใหม่ (neo-Marxism) ท่ีช้ีให้เห็นว่า

หน่วยวัฒนธรรมไม่ตัดขาดและเช่ือมต่อกับอ านาจภายนอกเขตแดนของพื้นท่ีทางกายภาพ 

รวมถึงวธิีคิดแบบหลังสมัยใหม่ (postmodernism) ท่ีตั้งค าถามเร ื่องสถานะแบบปิดของการ

ท างานภาคสนาม ประกอบกับพัฒนาการของเทคโนโลยีการสื่อสารและการเดินทางท่ีก้าวหน้า

ข้ึ น ใ น ยุ ค โ ล ก า ภิ วั ต น์  ส ภ า พ ก า ร เ ช่ื อ ม ต่ อ ถึ ง กั น เ ป็ น ว ง ก ว้ า ง ใ น ร ะ ดั บ โ ล ก 

(interconnectedness) น าไปสู่การผสมปนเปกันของวัฒนธรรมท่ีหลากหลายแต่ไม่หลอม

รวมกันเป็นเนื้อเดียวในพื้นท่ีหนึ่ง ๆ นักวชิาการจ านวนหนึ่งเรยีกทัศนะแบบนี้รวม ๆ ว่าเป็น

มุมมองแบบพ้นถ่ินท่ี (post-local approach) ค าถามท่ีเกิดข้ึนตามมาจากการถอดร ื้อเช่นนี้
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คือ หากกรอบทฤษฎีเก่า ๆ ไม่สามารถอธิบายการเช่ือมต่อและการเคลื่อนย้ายในโลกท่ีเปลี่ยนไป

ได้ ปัญหาอยู่ท่ีการเปลี่ยนแปลงของโลกท่ีไม่สอดคล้องกับกรอบทฤษฎี หรอือยู่ท่ีกรอบทฤษฎีท่ี

ไม่สามารถอธิบายโลกได้ดังเช่นท่ีเคยเป็น 

 ถึงแม้ว่าการตั้งค าถามกับอภิปรัชญาแบบติดท่ีและสมมติฐานว่าด้วยความเป็นเนื้อ

เดียวกันของวัฒนธรรมในพื้นท่ีจ าเพาะเพิ่งจะเกิดข้ึนในกระแสความสนใจการเคลื่อนย้าย แต่

ความคิดท่ีพิจารณาการเคลื่อนย้ายในตัวของมันเอง ผูกพันกับประวัติศาสตร์ของมานุษยวทิยา

มานานแล้ว ทฤษฎีการแพร่กระจายทางวัฒนธรรม (cultural diffusionism) ในช่วงปลาย

ศตวรรษท่ี 19 จนถึงต้นศตวรรษท่ี 20 เป็นตัวอย่างท่ีดีในการอธิบายการเคลื่อนย้ายของ

วัฒนธรรม (Salazar, 2014) แม้ว่าลักษณะของการอธิบายจะยังคงรูปลักษณ์ของอภิปรัชญา

แบบติดท่ีซึ่งมองการเคลื่อนย้ายจากพื้นท่ีหนึ่งไปยังอีกพื้นท่ีหนึ่ง รวมถึงการมีหลักแหล่งของ

พื้นท่ีวัฒนธรรมท่ีแพร่กระจายออกไป แต่ข้อพิจารณาท่ีน่าสนใจคือการมองว่าวัฒนธรรมไม่ใช่สิ่ง

ท่ีหย่ังรากลึกและด ารงอยู่ในพื้นท่ีจ าเพาะแห่งใดแห่งหนึ่งเพียงแห่งเดียว การโยกย้ายถ่ายเทได้

ของวัฒนธรรมแบบนี้ ช่วยช้ีให้เห็นสภาวะท่ีพื้นท่ีและวถิีชีวติของผู้คนเปลี่ยนแปลงไปได้จากการ

รับ ปรับเปลี่ยน และดัดแปลงวัฒนธรรมท่ีเคลื่อนตัวมาถึง 

 ในปี 1883 ขณะท่ีฟรานซ์ โบแอส (Franz Boas) ท างานภาคสนามว่าด้วยการ

เปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรมของชาวอินูอิต (Inuit) ผ่านกลไกการแลกเปลี่ยนวัฒนธรรมในพื้นท่ี

ใกล้เคียงทางภูมิศาสตร์บนเกาะบาฟฟิน (Baffin Island) ในทวปีอเมรกิาเหนือ ในทวปียุโรป 

บรอนิสลอฟ มาลินอฟสกี (Bronislaw Malinowski) ขับเคลื่อนมานุษยวทิยาจากการท างาน

บนเก้าอี้นวมไปสู่การท างานภาคสนาม การเดินทางไปปฏิบัติการในพื้นท่ีหนึ่ง ๆ ของนัก

มานุษยวทิยากลายเป็นหัวใจส าคัญของปฏิบัติการทางชาติพันธุ์วรรณนามาจนถึงปัจจุบัน 

(Wilding, 2007) อนึ่ง การท างานภาคสนามของเขาว่าด้วยเร ื่องวงแหวนกูลา (Kula ring) 

ในช่วงปี 1915 ยังแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างผู้คน สิ่งของ และการเคลื่อนย้ายในหมู่

เกาะโทรเบรยีนด์ด้วย 

  ในทางหนึ่ง แม้มาลินอฟสกีจะรเิร ิ่มให้นักมานุษยวทิยาออกไปท่ีไหนสักแห่ง (going 

somewhere) เจมส์ คลิฟฟอร์ด (James Clifford) (1997) บอกว่าการออกไปท่ีไหนสักแห่ง

เพื่อท างานชาติพันธุ์วรรรนานั้นอาจไม่เพียงพอ นักมานุษยวทิยาต้องละท้ิงสมมติฐานเบ้ืองต้นใน

การค้นหารกราก (roots) ของรูปแบบทางสังคมวัฒนธรรมในพื้นท่ีหนึ่ง ๆ และหันไปแกะรอย

เส้นทาง (routes) ท่ีผลิตซ ้ารูปแบบทางสังคมวัฒนธรรมนั้นแทน การท างานชาติพันธุ์

วรรณนาอย่างท่ีคลิฟฟอร์ดเสนอไม่อาจท าได้ด้วยวธิีการศึกษาแบบสนามเดียว (single-sited 

ethnography) เพราะการแกะรอยเส้นทางดังกล่าวเรยีกร้องให้นักมานุษยวทิยาเคลื่อนย้ายไป

มามากกว่าพื้นท่ีแห่งใดแห่งหนึ่งเพียงแห่งเดียว จอร์จ มาร์คัส (George Marcus) (1998) 

บอกว่าการท างานชาติพันธุ์วรรณนาด้วยวธิีการศึกษาแบบหลายสนาม (multi-sited 

ethnography) จะช่วยให้การแกะรอยเส้นทางผู้คน สิ่งของ ความคิด และเร ื่องราวต่าง ๆ ท า

ได้จากพื้นท่ีท่ีหลากหลาย อีกท้ังยังไม่ถูกจ ากัดกรอบพื้นท่ีไว้ด้วยพรมแดนรัฐชาติด้วย 
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การศึกษาการเคลื่อนย้ายแบบหลายสนามให้ความสนใจไปยังวธิีการท่ีผู้คนและสิ่งต่าง ๆ 

กลายเป็นส่วนหนึ่งของเส้นทาง อันอาจขยับขยายผลในรูปของเป็นเครอืข่ายการเช่ือมโยงท่ี

หลากหลายได้ นับแต่ทศวรรษ 1990 เป็นต้นมา นักวชิาการจ านวนหนึ่งช้ีให้เห็นว่ากระแสความ

สนใจการเคลื่อนย้ายน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงการรับรู้ทางวชิาการซึ่งตอบสนองต่อการ

เคลื่อนย้ายของสิ่งต่าง ๆ ท่ีเพิ่มมาข้ึนตามพัฒนาการของยุคสมัย แทนท่ีจะมองการเคลื่อนย้าย

คล้ายกับกล่องด า (black box) ว่าปราศจากนัยทางสังคมวัฒนธรรม (Sheller & Urry, 

2006) กระบวนทัศน์การเคลื่อนย้าย (mobilities paradigm) น าเสนอแนวทางใหม่ ๆ ใน

การสังเคราะห์มุมมองว่าด้วยการเคลื่อนย้ายผ่านการจัดเรยีงตัวใหม่ของอ านาจ อัตลักษณ์ และ

ชีวติประจ าวัน (Cresswell, 2011) ในแง่นี้ กระบวนทัศน์การเคลื่อนย้ายจึงช่วยน าเสนอวธิีการ

ใหม่ ๆ ให้กับมานุษยวทิยาในการสร้างความเข้าใจว่าผู้คน สิ่งของ ตลอดจนความคิดแบบต่าง ๆ 

มีการเดินทางอย่างไร อีกท้ัยยังน าไปสู่กาเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์ของสิ่งต่าง ๆ อย่างไร โดย

มองปรากฏการณ์ทางสังคมท่ีเกิดข้ึนผ่านการเคลื่อนย้ายในตัวของมันเอง (Hannam et al., 

2006)  

 นอกจากความคิดว่าด้วยการเคลื่อนย้ายท่ีเคยมีอยู่แต่เดิมแล้ว การศึกษาการเคลื่อนย้าย

เชิงกระบวนทัศน์ในระยะหลังช่วยตั้งค าถามและทิศทางใหม่ ๆ กับมานุษยวทิยา กระแสความ

สนใจการเคลื่อนย้ายสร้างกระบวนทัศน์ใหม่ในการพิจารณาการเคลื่อนย้ายตลอดจนวธิี

การศึกษาท่ีแตกต่างออกไป กระบวนทัศน์การเคลื่อนย้ายท่ีเกิดข้ึนนี้ท้าทายต่อการสร้าง

ค าอธิบาย ตลอดจนเป้าหมายของการศึกษาในมานุษยวทิยาเอง โดยเฉพาะการอธิบายสังคมใน

เชิงระบบและเพิกเฉยต่อการเดินทางของสิ่งต่าง ๆ ภายใต้สภาวะท่ีโลกเปลี่ยนแปลงไปอย่าง

รวดเร็วจากเทคโนโลยีการติดต่อสื่อสารและการเดินทาง และการเคลื่อนย้ายของผู้คน สิ่งของ 

ตลอดจนความคิด ได้เข้ามาเปลี่ยนแปลงสังคมเป็นวงกว้าง หากกระบวนทัศน์เก่าของ

มานุษยวทิยาไม่เท่าทันต่อความเป็นจรงิท่ีเปลี่ยนแปลงไป กระบวนทัศน์ใหม่ของการเคลื่อนย้าย

อาจเป็นเคร ื่องมืออีกช้ินหนึ่งท่ีเข้ามาช่วยอธิบายการโยกย้ายถ่ายเทของสิ่งต่าง ๆ ในโลก ท่ีไม่ใช่

แค่เคลื่อนผ่านไปเฉย ๆ แต่ได้เข้ามาสร้างหรอืเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขแบบต่าง ๆ ในชีวติให้กับเรา 

............................................................................................................................. ................................................ 
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