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บทน ำ 

อำชญำกรรมเป็นปรำกฎกำรณ์อย่ำงหนึ่งท่ีถูกพิจำรณำในฐำนะ “ปัญหำสังคม” และมี

ควำมซับซ้อนในตัวเองเพรำะกำรด ำรงอยู่ของมันสะท้อนควำมเช่ือมโยงกับปัจจัยส่วนบุคคล 

รวมถึงโครงสร้ำงและกระบวนกำรทำงสังคม ตลอดจนปัจจัยเชิงสังคมวัฒนธรรมต่ำง ๆ อย่ำง

หลีกเลี่ยงไม่ได้ ท ำให้อีกด้ำนหนึ่งของอำชญำกรรมจึงอยู่ในฐำนะ “ปัญหำเชิงวชิำกำร” ซึ่งต้อง

บูรณำกำรองค์ควำมรู้ท่ีหลำกหลำยเพื่อท ำควำมเข้ำใจเบ้ืองหลังควำมเป็นมำ กำรเช่ือมโยงปัจจัย

และตัวแปรต่ำง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับอำชญำกรรม ตลอดจนวเิครำะห์เพื่อหำแนวทำงกำรป้องกัน

และควบคุมอำชญำกรรมนั้น 

ท่ีผ่ำนมำอำชญำกรรมถูกศึกษำอย่ำงต่อเนื่องผ่ำนมุมมองท้ังด้ำนชีววทิยำ จิตวทิยำ 

ประวัติศำสตร์ กฎหมำย รัฐศำสตร์ สังคมวทิยำ และอำชญำวทิยำ (จุฑำรัตน์ เอื้ออ ำนวย, 

2551) มำนุษยวทิยำก็สนใจเร ื่องอำชญำกรรมเช่นกัน ช่วงแรกมำนุษยวทิยำพิจำรณำ

อำชญำกรรมในฐำนะผลผลิตที่ติดตัวมนุษย์มำแต่ก ำเนิด (the product of an innate) เป็น

ลักษณะเฉพำะและคงทนถำวรของปัจเจก ต่อมำมำนุษยวทิยำเร ิ่มศึกษำอำชญำกรรมในฐำนะสิ่ง

ท่ีถูกประกอบสร้ำงหรอืถูกนิยำมข้ึนในเชิงสังคม (socially defined) โดยเน้นประเด็นเร ื่อง

อ ำนำจและกำรเมืองท่ีมีส่วนก ำหนดสิ่งท่ีเรยีกว่ำ “ควำมเป็นปกติ” (normality) และ “ควำม

เบ่ียงเบน” (deviance) รวมถึงติดตำมกำรก่อตัว (formation) ควำมไหลเวยีนของ

อำชญำกรรม (criminal flow) และผลกระทบ (effects) จำกอำชญำกรรมท่ีมีต่อสังคม 

(Vigh and Sausdal, 2018) มำนุษยวทิยำยังใช้ประโยชน์จำกงำนเขียนเชิงชำติพันธุ์วรรณำ 

(ethnographic work) บันทึกเหตุกำรณ์และหลักฐำนต่ำง ๆ (evidences) เพื่อศึกษำกำร

กลำยมำเป็นอำชญำกรรม (criminalization) ปฏิบัติกำรต่ำง ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง (Schneider 

and Schneider, 2008)  ตลอดจนสะท้อนวถิี ชี ว ติของกลุ่มคนท่ี เข้ ำ ไปเกี่ ยวข้องกับ

อำชญำกรรม (Fassin, 2017) 

 

พัฒนำกำรควำมคิดและกำรศึกษำอำชญำกรรมผ่ำนมุมมองมำนุษยวทิยำ 

กำรศึกษำอำชญำกรรมผ่ำนมุมมองแบบมำนุษยวทิยำเร ิ่มต้นข้ึนในช่วงปลำยศตวรรษท่ี 

19 อิทธิพลของปรัชญำแบบปฏิฐำนนิยม (Positivism) ส่งผลให้มำนุษยวทิยำมุ่งอธิบำย

พฤติกรรมกำรกระท ำควำมผิดโดยวนิิจฉัยจำกคุณลักษณะทำงกำยภำพบำงอย่ำงเช่ือมโยงกับ

อำชญำกรรม (criminal genetics) ดังเห็นจำกงำนของซีซำร์ ลอมโบรโซ (Cesare  

Lombroso) นักมำนุษยวทิยำและแพทย์ชำวอิตำเลียนท่ีน ำหลักวทิยำศำสตร์มำประยุกต์ใช้

ศึกษำเกี่ยวกับลักษณะทำงกำยภำพของอำชญำกร เขำตั้งข้อสังเกตว่ำ ผู้กระท ำผิดมักมีแนวโน้ม

หรอืมีบำงสิ่งท่ีแสดงถึงกำรถดถอยไปสู่ยุคท่ีมนุษย์ยังไม่เจรญิ (atavistic throwback)  
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ลอมโบรโซยังศึกษำลักษณะทำงร่ำงกำยของผู้กระท ำผิดเพื่อเปรยีบเทียบกับคนปกติว่ำต่ำงกัน

อย่ำงไรด้วย  

กำรศึกษำน ำไปสู่กำรเขียนงำนเร ื่อง “อำชญำกร” หรอื “The criminal man” (1876)  

สำระส ำคัญคือกำรสร้ำงค ำอธิบำยเกี่ยวกับสำเหตุกำรประกอบอำชญำกรรมท่ีสืบเนื่องมำจำก

มนุษย์มีสันดำนของกำรประกอบอำชญำกรรมมำตั้งแต่ก ำเนิด ข้อเสนอเป็นผลจำกกำรศึกษำ

กะโหลกของนักโทษบำงประเภทท่ีกระท ำควำมผิดตลอดเวลำหรอืเกิดมำเพื่อท ำควำมผิดอย่ำง

เดียวซึ่งพบว่ำ ด้ำนหลังของกะโหลกท่ีต่อกับไขสันหลังของกลุ่มคนกลุ่มนั้นจะมีลักษณะผิดปกติ  

กล่ำวคือ มีลักษณะเหมือนกับมนุษย์ยุคหินท่ีมีควำมดุร้ำย ป่ำเถ่ือน เปรยีบเสมือนสัตว์ป่ำซึ่งต่ำง

ไปจำกคนท่ัวไป ลอมโบรโซจึงสรุปลักษณะของอำชญำกรจะมีหน้ำผำกลำดต ่ำ โหนกแก้มสูง คิ้ว

ดก จมูกงุ้มคด คำงสี่เหลี่ยม มีรอยสักตำมตัว (ปกรณ์ มณีปกรณ์, 2553) ลักษณะร่ำงกำย 

(body) ท่ีย้อนยุคทำงกำยภำพไปสู่สภำพเช่นเดียวกับบรรพบุรุษคร้ังดึกด ำบรรพ์ซึ่งอยู่ในกำร

ววิัฒนำกำรขั้นต้นยังส่งผลให้สภำพจิตใจ (mind) ขำดศีลธรรมและมีนิสัย (habit) ท่ีดุร้ำย ดื้อ

รั้น ทนต่อควำมเจ็บปวด สิ่งเหล่ำนี้จะมีกำรถ่ำยทอดลักษณะเหล่ำนี้ทำงพันธุกรรมด้วย กำร

ตีควำมอำชญำกรรมผ่ำนลักษณะทำงพันธุกรรมท ำให้ผู้กระท ำผิดเป็นผู้ตกอยู่ในชะตำกรรมท่ี

ได้รับกำรถ่ำยทอดมำจำกบรรพบุรุษ และกลำยเป็นอำชญำกรโดยก ำเนิด (born criminal) 

ผ่ำนกำรสืบสำยโลหิต แนวคิดดังกล่ำวมีส่วนส ำคัญในกำรสร้ำงรอยมลทินจำกลักษณะรูปร่ำง 

(morphological stigma) ของมนุษย์ท่ีเกิดมำ ควำมรู้ในกำรแบ่งแยกเช่นนี้มีส่วนส ำคัญท่ี

น ำไปสู่ควำมชอบธรรมในกำรควบคุมผ่ำนนโยบำยของรัฐโดยใช้เทคโนโลยีปรับปรุงพันธุกรรม 

(eugenics) เพื่อสร้ำงสังคมท่ีประชำชนมีสำยเลือดบรสิุทธ์ิ (social cleansing) ซึ่งเป็น

จุดเร ิ่มต้นลัทธิชำตินิยม (nationalism) ในเยอรมันก่อนท่ีจะแพร่สู่ประเทศอื่น ๆ ในยุโรปและ

อเมรกิำ (Vigh and Sausdal, 2018) 

ครั้นสงครำมโลกคร้ังท่ีสองสิ้นสุดลง มำนุษยวทิยำเปลี่ยนควำมสนใจจำกปัจจัยภำยใน

ร่ำงกำยมนุษย์ท่ีเป็นสำเหตุกำรกระท ำผิดมำสู่ปัจจัยภำยนอกมำกข้ึน โดยเฉพำะกำรอธิบำย

ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงระเบียบทำงสังคม (social orders) กับพฤติกรรมอำชญำกรรม 

(criminal acts) เช่น แนวคิดของ Durkheim ให้มุมมองเก่ียวกับอำชญำกรรมว่ำเป็นผลจำก

กำรเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้ำงและกำรเสียระเบียบทำงสังคม กฎเกณฑ์ทำงสังคมไม่สำมำรถ

ควบคุมพฤติกรรมของผู้คนได้อีกต่อไป อำชญำกรรมถือเป็นควำมปกติท่ีทุกสังคมต้องเผชิญซึ่ง

เกิดเม่ือสังคมอยู่ภำยใต้ภำวะควำมตึงเครยีด กำรด ำรงอยู่ของมันสะท้อนว่ำสังคมไม่เคยอยู่ในจุด

สมดุลยภำพ (equilibrium) หรอืเรยีกว่ำสภำวะไร้บรรทัดฐำน (anomie) อย่ำงไรก็ตำม 

อำชญำกรรมก็ไม่ได้มีแต่ด้ำนท่ีเลวร้ำยเสมอไป เพรำะอีกด้ำนหนึ่งอำชญำกรรมและกำรลงโทษท่ี

เกิดข้ึนก็มีหน้ำท่ีท ำให้ศีลธรรมบำงอย่ำงของสังคมชัดเจนและมีส่วนสร้ำงส ำนึกร่วมทำงสังคม 

(Carabine et al., 2004) งำนของ Malinowski (1926) ใช้วธิีศึกษำเชิงชำติพันธุ์วรรณำ

อธิบำยควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกฎหมำยและอำชญำกรรมในบรบิทของสังคมดั้งเดิม และช้ีให้เห็น
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ว่ำผู้คนบูรณำกำรประเพณีและควำมเช่ือทำงวัฒนธรรมให้เข้ำกับกฎเกณฑ์ของสังคมเพื่อให้

ตนเองสำมำรถด ำรงชีวติได้อย่ำงไร กำรละเมิดกฎเกณฑ์และอำชญำกรรมเป็นตัวอย่ำงท่ีแสดงให้

เห็นถึงวธิีจัดกำร (manipulate) ของผู้คนท่ีมีต่อกฎทำงสังคมและข้อบังคับอื่น ๆ ซึ่งวำงอยู่

บนผลประโยชน์ของกำรแลกเปลี่ยนและกำรตอบสนองควำมต้องกำรของตนเอง 

 มำนุษยวทิยำไม่เพียงแต่สนใจกำรกระท ำผิดของตัวบุคคล หำกแต่ยังสนใจต ำแหน่งแห่ง

ท่ี อ ำนำจ และโอกำสของบุคคลภำยใต้โครงสร้ำงสังคม ซึ่งสัมพันธ์กับกำรก่อตัวของ

อำชญำกรรมในระดับกลุ่มย่อยด้วย ควำมสนใจเหล่ำนี้ได้รับอิทธิพลอย่ำงต่อเนื่องจำกกลุ่มนัก

สังคมวทิยำส ำนัก ชิคำโก (Chicago School) รุ่นแรกช่วงต้นศตวรรษ 20 ท่ีศึกษำ

อำชญำกรรมผ่ำนกำรเช่ือมโยงกับสิ่งแวดล้อมทำงกำยภำพ (ecological approach) อย่ำง

เขตท่ีอยู่อำศัยและชีวติแบบเมืองท่ีสัมพันธ์กับกำรเกิดอำชญำกรรม (Park et al.,1984) ตำม

ด้วยรุ่นท่ีสองซึ่งเน้นกำรเรยีนรู้อำชญำกรรมผ่ำนกำรปฏิสัมพันธ์ภำยใต้วัฒนธรรมย่อยท้องถนน 

(street culture) (Anderson, 1999) และวัฒนธรรมรอง (sub-culture) ท่ีเกี่ยวข้องกับ

กำรเกิดอำชญำกรรม (Cohen, 1955) ประกอบกับช่วงทศวรรษ 1960-1970 เร ิ่มมีกำร

วพิำกษ์ถึงจุดอ่อนของกำรศึกษำอำชญำกรรมในแบบเดิมท่ีละเลยตัวแปรอย่ำงประเด็นควำม

ขัดแย้ง ปฏิกิรยิำและกำรตีตรำ (labeling) ของผู้คนต่ออำชญำกรรม ควำมหมำยเชิง

วัฒนธรรมของกำรกระท ำผิด บทบำทของกฎหมำย ตัวแทนกำรควบคุมทำงสังคม รวมถึง

สื่อมวลชนในกำรประกอบสร้ำงอำชญำกรรม ท้ังหมดนี้ส่งผลให้กำรศึกษำอำชญำกรรมของ

มำนุษยวทิยำในช่วงคร ึ่งหลังศตวรรษท่ี 20 หันมำสนใจอิทธิพลของอ ำนำจรัฐ สื่อมวลชน 

ปฏิกิรยิำจำกสังคมท่ีมีส่วนก ำหนดกำรกลำยเป็นอำชญำกรรม (criminalization) ของกลุ่ม

วัฒนธรรมย่อยชนช้ันล่ำง (criminal subcultures) และใช้วธิีเชิงชำติพันธุ์วรรณำเป็น

เคร ื่องมือในกำรศึกษำ เช่น กลุ่มท่ีถูกท ำให้กลำยมำเป็น “social bandit” จำกกำรปฏิวัติ

ชำวไร่นำ (peasant rebellion) ในลำตินอเมรกิำ กลุ่มมำเฟีย (Mafia) ในอิตำลี กลุ่มวัยรุ่น

อันธพำล (hooligan youth) ในยุโรป กลุ่มคนจนในเมืองท่ีถูกแบ่งแยกโดยปัจจัยเร ื่องเช้ือ

ชำติหรอืชำติพันธุ์  (Schneider and Schneider, 2008)  

ปัจจุบันมำนุษยวทิยำที่ศึกษำอำชญำกรรมร่วมสมัยพยำยำมเช่ือมโยงอำชญำกรรมให้เข้ำ

กับระบบสังคมรวมถึงค ำนึงถึง “เครอืข่ำยควำมสัมพันธ์” ของอำชญำกรรมท่ีกว้ำงมำกข้ึน  

(Vigh and Sausdal, 2018) เช่น กำรวเิครำะห์ร่วมกับระบบทุนนิยมท่ีเอื้อให้เกิดบรรยำกำศ

กำรรวมกลุ่มเพื่อก่ออำชญำกรรมด้ำนเศรษฐกิจหรอือำชญำกรรมคอปกขำว (white-collar 

crime) มำนุษยวทิยำสนใจกำรรวมกลุ่มอำชญำกรรมท่ีมีลักษณะเป็นเครอืข่ำย (crime 

network) โดยพิจำรณำควำมสัมพันธ์ระหว่ำงบุคคล เช่น เร ื่องควำมเป็นเครอืญำติ ควำมเป็น

กลุ่มชำติพันธุ์เดียวกัน ปัจจัยทำงสังคมและวัฒนธรรม ผลประโยชน์ด้ำนต่ำง ๆ ตลอดจนดูกำร

ไหลเวยีนของอำชญำกรรม (crime flow) กำรข้ำมพรมแดนของอำชญำกรรม (cross-

border crime) จำกชนบทสู่เมืองตลอดจนข้ำมชำติออกไป (transnational) เช่น กำรค้ำ
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ช้ินส่วนมนุษย์ข้ำมชำติเพื่อแลกกับควำมอยู่รอดของกลุ่มคนยำกจน (Scheper-Huges, 

2003) นอกจำกนั้น ยังมีประเด็นอำชญำกรรมข้ำมพื้นท่ีกำยภำพสู่โลกเสมือนจรงิอย่ำงชุมชน

ออนไลน์และเครอืข่ำยทำงสังคมต่ำง ๆ เช่น กำรศึกษำกลุ่มสแกมเมอร์ (scammer) ท่ีใช้สื่อ

ออนไลน์ในกำรหลอกลวงเพื่อผลประโยชน์ทำงเศรษฐกิจ ท้ังหมดนี้สะท้อนว่ำกำรศึกษำ

อำชญำกรรมร่วมสมัยของมำนุษยวทิยำไม่ได้จ ำกัดอยู่แต่เพียงกลุ่มขนำดเล็ก ภำยใต้ขอบเขต

พื้นท่ีชัดเจนในแบบเดิม หำกแต่ตระหนักถึงกำรเคลื่อนย้ำยของกลุ่มผู้คน ข้อมูล เงินทอง 

ทรัพย์สิน สิ่งของ ควำมคิดและค่ำนิยม ฯลฯ ซึ่งเดินทำงข้ำมพรมแดนและพื้นท่ีอยู่ตลอดเวลำ  

 

บทส่งท้ำย  

อนำคตของกำรศึกษำอำชญำกรรมด้วยมุมมองทำงมำนุษยวทิยำยังคงมีสิ่งให้ศึกษำอยู่

มำก โดยเฉพำะเม่ือพิจำรณำอำชญำกรรมในฐำนะ “เครอืข่ำย” ท่ีมีองค์ประกอบท้ังผู้คน เทคนิค

วธิีกำร เทคโนโลยี วัตถุสิ่งของต่ำง ๆ ข้อมูล โครงสร้ำงพื้นฐำน อ ำนำจรัฐและกำรจัดกำรท่ี

เช่ือมโยงกันอย่ำงซับซ้อน กำรศึกษำและวเิครำะห์อำจต้องอำศัยมุมมองท่ีเปิดกว้ำงข้ึน 

ยกตัวอย่ำงเช่น กำรหันมำสนใจบทบำทของ “สิ่งอื่น” นอกเหนือจำกมนุษย์ในฐำนะเป็นผู้กระท ำ

กำรร่วมในอำชญำกรรม เพรำะกำรติดตำมสิ่งเหล่ำนั้นอำจช่วยให้เรำเข้ำใจอำชญำกรรมในมุมท่ี

ต่ำงจำกเดิมก็ได้ มีงำนท่ีศึกษำตำมแนวทำงท่ีกล่ำวมำหลำยช้ิน เช่น งำนเร ื่อง “A review of 

actor- network theory and crime studies”  ( 2 0 1 9 )  ข อ ง  D. Robert and 

M.Dufresne เป็นตัวอย่ำงหนึ่งท่ีใช้วธิีกำรศึกษำแนว STS และแนวคิดเครอืข่ำยผู้กระท ำ 

(Actor-network Theory) ศึกษำอำชญำกรรมร่วมสมัยหลำยประเด็น ในงำนจะพิจำรณำ

อำชญำกรรมในฐำนะเป็นเครอืข่ำยควำมสัมพันธ์แบบหนึ่ง และอธิบำยกำรเข้ำมำพัวพันกัน

ระหว่ำงมนุษย์กับสิ่งอื่นท่ีไม่ใช่มนุษย์ เช่น ภำพถ่ำย (photo) วดิีโอ (video) และข้อควำม

อักษร (text message) ท่ีมีส่วนผลิตอำชญำกรรม บทบำทวัตถุอย่ำงกล้องวงจรปิด (CCTV) 

ในกำรสอดส่องและติดตำมจำกรัฐ กำรออกแบบอำวุธปืน (taser) กำรท ำงำนของสุนัขต ำรวจ 

(police dog) และแผ่นพับ (pamphlet) เพื่อป้องกันและควบคุมอำชญำกรรม รวมถึงหน้ำท่ี

ของ DNA ควำมรู้ทำงวทิยำศำสตร์และกำรแพทย์ในกำรสร้ำงควำมจรงิ (fact) เกี่ยวกับ

อำชญำกรรม นอกจำกนั้น ยังมีงำนศึกษำอำชญำกรรมในโลกออนไลน์สมัยใหม่ (cybercrime) 

ท่ีแสดงลักษณะกำรถูกท ำให้ผสมผสำน (hybridization) ของอำชญำกรรมผ่ำนควำมสัมพันธ์

ระหว่ำงผู้คน (people) กับสิ่งต่ำง ๆ (things) และชวนให้พิจำรณำควำมส ำคัญของมันใน

ฐำนะผู้กระท ำกำรไม่ต่ำงจำกมนุษย์ (Brown, 2006; Wagen, 2019) ตัวอย่ำงท่ีกล่ำวมำเป็น

ส่วนหนึ่งของกำรศึกษำอำชญำกรรมด้วยแนวทำงเฉพำะกลุ่ม อย่ำงไรก็ตำม อำชญำกรรมเป็น

ปรำกฎกำรณ์ท่ีไม่หยุดนิ่งตำยตัว และยังคงเป็นพื้นท่ีน่ำสนใจส ำหรับสำขำวชิำต่ำง ๆ รวมถึง

มำนุษยวทิยำให้เข้ำมำศึกษำและพัฒนำเคร ื่องมือสร้ำงควำมรู้ใหม่ ๆ เพื่อท ำควำมเข้ำใจพลวัต

ของอำชญำกรรมต่อไป 
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