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 ความคิดปรัชญาหลังสมัยใหม่ของฌอง ฟรองซัวส์ ลีโยตาร์ด (Jean-François 

Lyotard) คือความคิดท่ีต่อต้านมนุษยนิยม (antihumanism) เนื่องจากความคิดแบบ 

มนุษยนิยมนั้นได้เชิดชูมนุษย์ให้สูงกว่าสิ่งอื่นและสถาปนามนุษย์เป็นเหมือนสิ่งมีชีวติท่ีเกิดมา

พร้อมจรยิธรรมและสติปัญญาล ้าเลิศ เม่ือลีโยตาร์ดเขียนหนังสือเร ื่อง The Differend: 

Phrases in Dispute (1988) ได้โต้แย้งว่ามนุษย์มิได้มีปัญญาและจรยิธรรมติดตัวมาตั้งแต่

เกิด ซึ่งสร้างความสั่นคลอนให้กับทฤษฎีมนุษย์ท่ีหย่ังรากลึกในปรัชญาตะวันตกมายาวนาน ใน

ทัศนะของลีโยตาร์ด ไม่มีอะไรท่ีเรยีกว่าความม่ันคงและความสมบูรณ์ของจรยิธรรม ด้วยทัศนะ

ดังกล่าวท าให้ลี โยตาร์ดถูกมองว่าไม่สนใจเร ื่องจรยิธรรมและความยุติธรรมในสังคม 

(McLennan, 2013) วธิีการวพิากษ์มนุษย์และสังคมของลีโยตาร์ดจะเกิดข้ึนบนผลงานศิลปะ

และเทคโนโลยีซึ่งส าหรับคนท่ัวไปแล้วคือความงดงามและความเจรญิรุ่งเรอืง แต่ในความคิด

ของลีโยตาร์ด ผลงานเหล่านี้ขัดแย้งกับความรู้สึกและอารมณ์ของผู้คน แต่มันเปรยีบเสมือนภาพ

สะท้อนของอ านาจท่ีแอบแฝง ลีโยตาร์ดจึงมิได้ช่ืนชมความงามของศิลปะและเห็นดีเห็นงามกับ

ความเจรญิทางวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยี สิ่งท่ีเขาต้องการคือกะเทาะเปลือกของสิ่งท่ีดู

สมบูรณ์แบบ ในแง่นี้ ข้อวจิารณ์ของลีโยตาร์ดจึงสั่นคลอนความเป็นมนุษย์และท าให้เขา

เกี่ยวข้องกับการท้าทายระบบอ านาจอยู่ตลอดเวลา 

 ในปี ค.ศ. 1992 ลีโยตาร์ดเขียนหนังสือเร ื่อง The Inhuman เป็นการทบทวนปรัชญา

ของนักคิดหลายคน เช่น Kant, Heidegger, Adorno, และ Derrida และศึกษาผลงาน

ศิลปะแนวโมเดิร์นและโพสต์โมเดิร์น ของ Cézanne, Debussy, และ Boulez ท้ังนี้เพื่อตั้งข้อ

สงสัยเร ื่องเวลาและความทรงจ า ตรวจสอบสิ่งท่ีเป็นงานศิลปะช้ันเลิศกับศิลปะแหวก

ขนบธรรมเนียม ตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างสุนทรยีะและการเมือง สิ่งท่ีลีโยตาร์ดค้นพบก็

คือความลักลั่นในการเคลื่อนผ่านจากยุคสมัยใหม่มาสู่ยุคหลังสมัยใหม่ ซึ่งเต็มไปด้วยความไม่ลง

รอยท่ีไร้ระเบียบแบบแผน Williams (2000) กล่าวว่าเป้าหมายของลีโยตาร์ดคือการเจาะทะลุ

แนวคิดมนุษยนิยมและเหตุผลนิยมแบบคานท์ ในปรัชญาตะวันตกซึ่งเช่ือในความเป็นเหตุเป็นผล

ท่ีด ารงอยู่ในศักภาพทางปัญญาของมนุษย์มักจะมองมนุษย์ในฐานะเป็นผู้รู้และเข้าใจโลกด้วย

กลไกทางความคิดตามสัญชาตญาณท่ีมีอยู่โดยก าเนิด ในทัศนะของคานท์เช่ือว่า “เหตุผล” คือ

กระบวนการทางความคิด เม่ือ “ความเป็นมนุษย์” คือรูปแบบของความคิดประเภทหนึ่ง มนุษย์

จึงใช้ค าอธิบายต่าง ๆ มานิยามว่า “มนุษย์” คืออะไร แต่ในทางปฏิบัติ ความเป็นมนุษย์ด ารงอยู่

กับประสบการณ์ท่ีคนแต่ละคนมีไม่เหมือนกัน ส่งผลให้ความเป็นมนุษย์มิได้มีมาตรฐานและ
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บรรทัดฐานท่ีตายตัว นิยามท่ีว่ามนุษย์คือผู้มีปัญญาและมีเหตุผลจึงไม่สามารถเป็นค าตอบท่ี

สมบูรณ ์

 ส าหรับลีโยตาร์ด นยิามของความเป็นมนุษย์มาจากวธิีการเสียดสีเย้ยหยันในรูปแบบต่าง 

ๆ ท่ามกลางสังคมของมนุษย์ท่ีประกอบด้วยคนต่างชนช้ัน เช้ือชาติ วัฒนธรรม ช่วงวัยและ  

เพศสภาพ ความเป็นมนุษย์ถูกประกอบสร้างข้ึนจากค าอธิบาย ภาษา วาทกรรม และประโยค

บอกเล่าท่ีคนแต่ละกลุ่มตอบโต้กัน ความเป็นมนุษย์จึงเต็มไปด้วยความไม่แน่นอน สิ่งท่ีเรยีกว่า 

“เหตุผล” จึงมิใช่ความคงท่ีทางปัญญาและการหย่ังรู้ตามสัญชาตญาณ หากแต่เป็น

ประสบการณ์ท่ีท าให้คนแต่ละคนเลือกใช้ค าอธิบายและค าบอกเล่าในแบบท่ีตนเองเข้าใจ ในการ

ท้าทายระบบเหตุผลแบบตะวันตก ลีโยตาร์ดเขียนหนังสือเร ื่อง Postmodern Fables ปี ค.ศ. 

1997 เพื่อวจิารณ์และเสียดสีแนวคิดเร ื่องจรยิธรรม ความยุติธรรม สุนทรยีะ และการตัดสินทาง

คุณค่า โดยยกตัวอย่างเหตุการณ์ส าคัญท่ีเกิดข้ึนไม่ว่าจะเป็นการปฏิวัติฝร่ังเศส การฆ่าล้าง

เผ่าพันธุ์ การท่ีนักวชิาการอเมรกิันยอมรับทฤษฎีจากนักปรัชญาฝรั่งเศส สงครามอ่าวเปอร์เซีย 

การล่มสลายของลัทธิคอมมิวนิสต์ จนถึงการท่ีนักวชิาการคนอื่นพูดถึงความคิดของตัว          

ลีโยตาร์ดเอง ในหนังสือเล่มนี้ ลีโยตาร์ดช้ีว่าปรัชญาตะวันตกท่ีเน้นระบบเหตุผลเหนือสิ่งอื่นใด 

และเช่ือม่ันว่าทางเดินของมนุษยชาติจะเจรญิก้าวหน้าข้ึนเร ื่อย ๆ สิ่งนี้ล้วนเป็นเร ื่องน่าเศร้า

เนื่องจากความก้าวหน้าเป็นเพียงมายาคติ เป็นเพียงความปรารถนาท่ีโลกตะวันตกต้องการจะ

ฝันถึง  

 

การต่อต้านมนุษยนิยม แบบการคิดเชิงไตร่ตรอง 

 ในช่วงปลายทศวรรษ 1990 สิ่งท่ีลีโยตาร์ดสนใจไม่เพียงแต่การต่อต้านระบบอ านาจของ

ลัทธิมนุษยนิยม หากแต่ยังวพิากษ์ความก้าวหน้าทางวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยีท่ีแข็งกระด้าง 

สิ่งนี้ท าให้เขาหันมาสนใจร่างกายของมนุษย์ในฐานะเป็นพื้นท่ีส าหรับการต่อสู้แข่งขัน (site of 

pragmatic contestation) ภายใต้ความคิดท่ีว่ามนุษย์คือสิ่งมีชีวติท่ีสมบูรณ์แบบในตัวเอง 

เป็นเพียงเกมของภาษา ลีโยตาร์ดเสนอว่าการท าความเข้าใจมนุษย์มิควรมองจากตรรกะความมี

เอกภาพ แต่ควรมองจากการแตกออกเป็นเสี่ยงหรอืการไม่เป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน อย่าไรก็ตาม 

Harris (2001) อธิบายว่าความคิดของลีโยตาร์ดท่ีพยายามท้าทายความหมายของมนุษย์ท่ีเป็น

ผู้มีเหตุผล เป็นความคิดท่ียังหนีไม่พ้นกระบวนทัศน์แบบมนุษยนิยมและผลิตนิยามแบบมนุษย

นิยมโดยไม่รู้ตัว Sim (2001) กล่าวในท านองเดียวกันว่าค าอธิบายของลีโยตาร์ดในงานศึกษา

ช้ินหลัง ๆ ดูเหมือนจะพูดถึงความเป็นมนุษย์ภายใต้วาทกรรมท่ีต่อต้านมนุษยนิยม กระแส

ความคิดท่ีวจิารณ์ระบบเหตุผลในช่วงหลังสมัยใหม่จึงมิใช่การก้าวพ้นมนุษยนิยมแต่อย่างใด 

เพียงแต่เป็นการปรับเปลี่ยนท่าทีของมนุษยนิยมท่ีน าความคิดเชิงวพิากษ์มาใช้เป็นโครงเร ื่อง  

 McLennan (2013) เห็นต่างไปจาก Harris และ Sim โดยอธิบายว่าความคิดของ   

ลีโยตาร์ดในระยะหลังมิใช่การติดอยู่กับลัทธิมนุษยนิยม ในทางกลับกัน ลีโยตาร์ดก าลังน าเอาตัว

มนุษย์มาตรวจสอบใหม่ในฐานะเป็นพรมแดนของการปฏิบัติ ท่ีเต็มไปด้วยความไม่ลงรอย 
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(dissonance) ชีวติของมนุษย์มิได้มีระเบียบท่ีชัดเจนหรอืด าเนินไปบนความราบร ื่นของเหตุผล 

แต่มนุษย์ล้วนเผชิญกับความยุ่งเหยิงตลอดเวลา ตัวตนของมนุษย์มิได้ก่อรูปอยู่บนความเสถียร

ของสติปัญญาและความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผล แต่ตัวตนไม่มีแก่นแกนท่ีชัดเจนและ

พร้อมจะแตกสลาย เม่ือครั้งท่ีลีโยตาร์ดยังเช่ือตามกรอบความคิดของมาร์กซิสต์ เขามองมนุษย์

ในฐานะเป็นกลไกทางสังคมท่ีมีความสามารถในการเปลี่ยนแปลงสิ่งต่าง ๆ ได้ แต่ในระยะหลัง  

ลีโยตาร์ดมอง “มนุษย์” เป็นเพียงสิ่งประกอบสร้างและถูกใช้เป็นกลไกของความรู้ เพื่อท าความ

เข้าใจสิ่งนี้ ลีโยตาร์ดจึงเสนอว่ามนุษย์มิได้เป็นผู้คิดอย่างอิสระ แต่สิ่งท่ีมนุษย์คิดคือกลไกเพื่อการ

ตั้งค าถามและการวพิากษ์วจิารณ์ ดังนั้น เป้าหมายของการคิดจึงมิใช่การแสวงหาความสมบูรณ์

และความม่ันคง มิใช่เพื่อสร้างค าตัดสินว่าอะไรดีงามหรอืต ่าช้า แต่เป็นเป้าหมายท่ีจะร ื้อท าลาย 

ตรวจสอบแก่นแท้และเอกภาพท่ีท าให้มนุษย์ติดอยู่กับมายาคติของความเจรญิรุ่งเรอืงและความ

ดีงาม 

 ลีโยตาร์ดเสนอว่าความคิดของมนุษย์มิใช่ระบบเหตุผลท่ีตายตัว และมิได้มีไว้เพื่อจัด

ระเบียบโลก แต่ความคิดของมนุษย์มีไว้เพื่อการไตร่ตรองต่อสิ่งท่ีเกิดข้ึน (reflective 

judgement) ประเด็นนี้ท าให้ลีโยตาร์ด มองความคิดต่างไปจากคานท์ท่ีตอกย ้าระบบเหตุผล

ทางความคิดท่ีมีไว้ตัดสินเชิงศีลธรรม (determinant judgement) ส าหรับลีโยตาร์ดมนุษย์

ล้วนมีความคิดท่ีหลากหลาย (heterogeneous core) ไม่มีสิ่งท่ีเรยีกว่าระบบตรรกะท่ีเป็น

สากลและอยู่ม่ันคง ลีโยตาร์ดมิเช่ือในความเป็นมนุษย์ท่ีประสบความส าเร็จหรอืเป็นผู้ท่ีสมบูรณ์

ในทุกมิติ แต่มองมนุษย์ในฐานะเป็น “ท่ีสะสมของประสบการณ์” ท่ีมีท้ังส่วนสร้างสรรค์และส่วน

ท าลายล้าง ในการท าความเข้าใจ “มนุษย์” ในแบบต่อต้านมนุษยนิยมจึงเปิดพื้นท่ีให้เห็นวธิีการ

ตรวจสอบสิ่งท่ีมนุษย์ปฎิบัติในโลกสังคม ไม่ว่าโลกนั้นจะขับเคลื่อนด้วยระบบเหตุผลหรอืความไร้

เหตุผลก็ตาม การตรวจสอบปฏิบัติการทางสังคมยังเป็นการท้าทายความรู้และวาทกรรมกระแส

หลัก ซึ่งถือเป็นวธีิคิดนอกกรอบ การไตร่ตรองและตรวจสอบยังช่วยให้มนุษย์ตั้งค าถามเกี่ยวกับ

ความจรงิและความหมายในการเป็นมนุษย์ McLennan (2013) เรยีกวธิีการไตร่ตรองแบบ   

ลีโยตาร์ดว่า “การคิดแบบย้อนแย้ง” (Paralogy) เป้าหมายคือการเสนอค าอธิบายท่ี

หลากหลายโดยไม่จ าเป็นต้องผลิตซ ้าวาทกรรมกระแสหลักหรอือิงอยู่กับความรู้เพียงชุดเดียว 

การคิดแบบย้อนแย้งจึงเป็นการต่อต้านขัดขืนการผูกขาดความรู้ท่ีใช้ช้ีน าสังคม 

 ในหนังสือของลีโยตาร์ด เร ื่อง The Postmodern Condition (1984) ช้ีให้เห็นว่า

มนุษย์ควรมีจรยิธรรมท่ีต่างไปจากเดิม โดยไม่ยึดอยู่กับกฎระเบียบศีลธรรมท่ีแข็งตัว แต่ควร

มองเห็นความหลากหลายของการสร้างความรู้ โดยเฉพาะความรู้ท่ีมิได้มาจากโลกตะวันตก การ

ท่ีจะมองเห็นความรู้ท่ีมากกว่าหนึ่งแบบจ าเป็นต้องอาศัยการคิดแบบย้อนแย้ง เพื่อพิจารณา

ไตร่ตรองและตรวจสอบว่ามนุษย์มิใช่สิ่งท่ีม่ันคง แต่ยังมีส่วนท่ีไม่ม่ันคงด ารงอยู่ ในประเด็นนี้ 

McLennan (2013) อธิบายว่าความคิดของลีโยตาร์ดเสมือนเป็นการร ื้อท าลายความสมบูรณ์

แบบในตัวมนุษย์ (anthro-paralogy) ซึ่งต่างไปจากการศึกษามนุษย์ในฐานะเป็นผู้มีความรู้ 

มีปัญญา มีวัฒนธรรม และมีความเจรญิทางอารยธรรมท่ีวชิามานุษยวทิยาแบบตะวันตกได้
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สถาปนาข้ึน แต่ลีโยตาร์ดศึกษามนุษย์ในแบบท่ีย้อนแย้งและสวนทางกับการเดินไปสู่

ความก้าวหน้า มนุษย์ในทัศนะของลีโยตาร์ดจึงเต็มไปด้วยสภาวะท่ีแตกกระจายออกจากกัน 

ในขณะท่ีวชิามานุษยวทิยามองเห็นความเป็นสากลของมนุษยชาติไม่ว่าจะเป็นการมีภาษา 

วัฒนธรรม จารตีประเพณี ระบบครอบครัวและแบบแผนทางสังคม แต่ลีโยตาร์ดมองมนุษย์

ปราศจากเอกภาพ 

 

การตั้งค าถามต่อมนุษย์ 

 ภายใต้ลัทธิมนุษยนิยมท่ีสถาปนาความเป็นสากล สิ่งนี้มิได้ท าให้มนุษย์มีชีวติในแบบท่ี

แตกต่างหลากหลาย แต่เป็นการแช่แข็งและจองจ าให้มนุษย์อยู่กับภาพจ าลองท่ีตายตัวซึ่งล้วน

บ่ันทอนความเป็นมนุษย์ (Naas, 2007; Williams, 1998) ในความคิดของลีโยตาร์ด ความ

เป็นมนุษย์และการมีตัวตนของมนุษย์มิได้ตกผลึกอย่างเป็นแก่นแท้มาตั้งแต่ก าเนิด ในทาง

กลับกันเขามองว่า “มนุษย์” ด ารงอยู่ในสภาวะเคลื่อนท่ีไปตามจังหวะและไม่มีล าดับท่ีตายตัว ซึ่ง

ลีโยตาร์ดเปรยีบเปรยเป็น “วลี” (phrasing) ท่ีต่อเติมเข้ามาเป็นประโยค การกระท าของ

มนุษย์จึงมีลักษณะแตกกระจัดกระจายและท้าทายกฎระเบียบ ลีโยตาร์ตยังอธิบายต่อไปว่า

ภายใต้ระบบเหตุผลวทิยาศาสตร์ เต็มไปด้วยการปิดกั้นและสร้างขอบเขตทางความคิด ไม่ว่าจะ

เป็นความคิดทางเศรษฐกิจ การเมือง และเทคโนโลยี ความคิดกระแสหลักดังกล่าวได้ท าให้

มนุษย์ตกอยู่ในสภาพ “ถูกปิดล้อม” และเป็นเคร ื่องมือเพื่อการผลิตซ ้ากฎเกณฑ์และมาตรฐาน 

ระบบเหตุผลในแนวทางนี้คือเคร ื่องมือของการควบคุม (instrumental reason) ทางเดิน

ของสังคมท่ีใช้ระบบเหตุผลวทิยาศาสตร์จึงเป็นทางเดินท่ีถูกบังคับ (forced passage)  

 Harvey (2001) ตั้งข้อสังเกตว่าความเป็นมนุษย์ในทัศนะของลีโยตาร์ด คือ “การเป็น

เส้นทาง” ซึ่งหมายถึง การเดินทางท่ีไม่หยุดนิ่งและไม่มีจุดหมายปลายทาง มนุษย์จึงเหมือน

ทางเดินท่ีตัดข้ามและไขว่กันไปมาอย่างซับซ้อน แต่ละทางเดินคือบททดสอบและท าหน้าท่ี

ตรวจสอบซึ่งกันและกันว่าทางเดินแบบไหนมีข้อจ ากัด แต่ละเส้นทางท่ีลากผ่านและเช่ือมเข้าหา

กันคือบทพิสูจน์ว่าเส้นทางต่าง ๆ จะขัดแย้งหรอืลงรอยกัน เสมือนการค้นหาวธิีสร้างสรรค์งาน

ศิลปะท่ีแหวกแนวและฉีกขนบงานศิลปะแบบเดิมเพื่อพิสูจน์ว่าศิลปะแนวใหม่จะปลดปล่อยหรอื

ปิดกั้นจินตนกาการ อย่างไรก็ตาม การตัดเช่ือมประสานของทางเดินต่าง ๆ มิใช่การแข่งขันท่ีจะ

เอาชนะ มิใช่การท าสงครามท่ีมีผู้ชนะและผู้แพ้ หากแต่เป็นสถานการณ์ท่ีเส้นทางแต่ละเส้น

พยายามลากผ่านข้อจ ากัดและสิ่งกีดขวางท่ีเผชิญอยู่ เส้นทางจึงมีท้ังการลากผ่านทับกันและ

แยกออกจากกัน ไม่มีเส้นทางใดท่ีจะถูกทับและถูกปล่อยว่างอย่างสิ้นเชิง 

 เม่ือมนุษย์เปรยีบเสมือนทางเดินท่ีลากผ่านไปเช่ือมโยงและตัดผ่านกับเส้นทางอื่น ๆ ใน

ความคิดของลีโยตาร์ด สภาวะดังกล่าวนี้จะไม่มีเส้นทางไหนท่ีดีท่ีสุดหรอืแย่ท่ีสุด ซึ่งแตกต่างไป

จากความคิดของคานท์ท่ีแบ่งแยก “เหตุผล” ออกจาก “ความเพ้อฝัน” คานท์เช่ือว่ามนุษย์ท่ีมี

สติปัญญาและรู้จักคิดอย่างเป็นเหตุผลคือผู้ท่ีประสบความส าเร็จกว่ามนุษย์ท่ีมีแต่ความเพ้อฝัน 

ในขณะท่ีลีโยตาร์ดมองมนุษย์ในฐานะเป็นเส้นทางท่ีมีท้ังความราบร ื่นและอุปสรรคเหมือนกันทุก
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เส้นทาง ความแตกต่างนี้ช้ีให้เห็นว่ามนุษย์ในทัศนะของคานท์ถูกจัดประเภทแบบขาวกับด าอย่าง

ชัดเจน ในขณะท่ีลีโยตาร์ดมองมนุษย์เป็นสีเทาท่ีไม่มีใครด าหรอืขาวอย่างชัดเจน อาจกล่าวได้ว่า 

ความเป็นมนุษย์ในแบบลีโยตาร์ดจะอยู่ในสภาวะท่ีเปิดกว้าง และสามารถแสวงหาสิ่งท่ีอยู่นอก

กฎระเบียบท่ีก าหนดไว้แบบตายตัว จินตนาการและความฝันจึงเป็นสิ่งท่ีลีโยตาร์ดให้ความส าคัญ

และมิได้เป็นเร ื่องไร้เหตุผลเหมือนค าอธิบายของคานท์ ลีโยตาร์ดได้วจิารณ์ความรู้แบบ

วทิยาศาสตร์ว่าไม่มีพื้นท่ีส าหรับการคิดนอกกรอบ แต่เน้นย ้าในทฤษฎีและระเบียบปฏิบัติท่ี

ตายตัว 

 นอกจากนั้น ลีโยตาร์ดยังตอบโต้ทฤษฎีจิตวเิคราะห์ของฟรอยด์ โดยช้ีว่าความเป็นมนุษย์

ท่ีฟรอยด์สถาปนาข้ึนวางอยู่บนคู่ตรงข้ามระหว่างจิตส านึกและจิตใต้ส านึก (เหตุผล กับไร้

เหตุผล) ท าให้มนุษย์ท่ีคิดนอกกฎเกณฑ์ของสังคมถูกตีตราว่า “เสียสติ” หรอื “เป็นบ้า” 

เนื่องจากฟรอยด์ให้ความส าคัญกับจิตส านึกท่ีเกิดจากสติปัญญาและการตระหนักรู้ในตัวตน 

ฟรอยด์พยายามแบ่งแยกเหตุผลออจากอารมณ์ และยกย่องบุคคลท่ีสามารถระงับอารมณ์ของ

ตนเองว่าเป็นผู้ท่ีมีเหตุผลในการใช้ชีวติ ลีโยตาร์ด (1999) กล่าวว่าจิตใต้ส านึกตามความคิด

ของฟรอยด์ด ารงอยู่ในประสบการณ์ของมนุษย์ ซึ่งมิได้หมายความว่ามนุษย์คนนั้นจะเป็น “คน

บ้า” ในทางกลับกัน จิตใต้ส านึกคือส่วนหนึ่งท่ีสร้างความเป็นมนุษย์ จิตใต้ส านึกคือส่วนประกอบ

ของจินตนาการ ความฝัน ความคิดสร้างสรรค์ และการคิดนอกกรอบ มนุษย์สามารถใช้จิตใต้

ส านึกเพื่อสร้างงานศิลปะและงานสร้างสรรค์ต่าง ๆ ลีโยตาร์ดอธิบายว่าจิตใต้ส านึกคือสภาวะ

การเป็นมนุษย์ท่ีซ่อนอยู่ภายใน (inner human) ซึ่งภายใต้ระบบเหตุผลมันกลับถูกปิดกั้นและ

ไม่ให้ถูกเปิดเผยออกมา 

………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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