
 

นายูดือแปราม1: ชาวมลายูไกลบ้านในกรุงเทพฯ 

 
 บทความนี้มาจากข้อสงสัยส่วนตัวของผู้เขียนคือ เพราะเหตุใดชาวมลายูท่ีมาจากสาม

จังหวัดชายแดนภาคใต้จึงกระจุกตัวอยู่มากบรเิวณถนนรามค าแหง-เสรไีทย โดยเฉพาะหน้า

มหาวทิยาลัยรามค าแหง2 ผู้เขียนจะชวนส ารวจบรบิททางประวัติศาสตร์และสังคมวทิยาเกี่ยวกับ

ชาวมลายูท่ีเดินทางพลัดถ่ินจากบ้านเกิดในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้มาใช้ชีวติอยู่ในเมืองหลวง

บนพื้นท่ีท่ีเรยีกว่า “หน้าราม”  

 

อดีตของชาวมลายูไกลบ้าน: จาก “ชายแดนใต้” สู่ “หน้าราม” 

 ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มชาติพันธุ์มลายูกับศูนย์กลางบางกอกมีประวัติศาสตร์บันทึกมา

อย่างยาวนานตั้งแต่สมัยปลายครสิตศตวรรษท่ี 18 หรอืช่วงสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอด

ฟ้าจุฬาโลกมหาราช มีการต้อนเชลยบางส่วนมาตั้งรกรากบรเิวณทุ่งบางกะปิ เชลยเหล่านี้มี

บทบาทส าคัญในการขุดคลองแสนแสบหรอืท่ีชาวมลายูเรยีกว่า “ซูไงเซอญัป”3 ช่วงเวลานี้จึง

เป็นจุดเร ิ่มต้นของการก่อร่างสร้างตัวของชุมชนมลายูในบางกอก โดยชาวมลายูพลัดถ่ินยังคง

รักษาอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมไว้ แต่จะถูกเรยีกว่าเป็น “นายูบาเก๊าะ” หรอืมลายูบางกอก  

(วราภรณ์ จิวชัยศักดิ์, 2556; ชัยวัฒน์ มีสันฐาน, 2559) 

กระนั้น ประวัติศาสตร์สังคมในช่วงรอยต่อหลังจากการเทครัวจากมลายูสู่ทุ่งบางกะปิ

กลายเป็นจ๊ิกซอว์ช้ินท่ีหายไปในประวัติศาสตร์นิพนธ์มลายู ท้ังนี้อาจมาจากเหตุผลเร ื่องความ

ขัดแย้งทางการเมืองตั้งแต่การล่มสลายของอาณาจักรปาตานี สนธิสัญญาแองโกลสยาม การ

ปฏิรูปการปกครองท้องถ่ิน ตลอดจนยุครัฐนิยมสมัยแปลก พิบูลสงคราม ท าให้ประวัติศาสตร์

นิพนธ์แบบมลายูเบนความสนใจไปท่ีประวัติศาสตร์บาดแผลเป็นหลัก มิติทางสังคมและ

ความสัมพันธ์ของคนพลัดถ่ินกับมาตุภูมิกลับไม่ปรากฏ4 

ข้ามมาในยุคหลังสงครามมหาเอเชียบูรพาเร ื่อยไปถึงยุคสงครามเย็น การเดินทางย้ายถ่ิน

ของชาวมลายูในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้เพิ่มข้ึนอย่างรวดเร็ว โดยเฉพาะเยาวชนท่ีเข้ารับ

                                                      
1 หมายถึง มลายหูนา้ราม 
2 ค าถามนี้ยังมาจากบทสนทนาบนส่ือสังคมออนไลน์ เช่น moopeepink (นามปากกา). (2563, 30 

สิ ง ห า ค ม ) .  แ ถ ว  ๆ  ห น้ า  ม . ร า ม  ต อ น นี้ ก ล า ย เ ป็ น สั ง ค ม มุ ส ลิ ม ไ ป แ ล้ ว ห ร ือ ค ะ .  Pantip. 

https://pantip.com/topic/40164674. 
3 ชือ่น้ีเป็นหน่ึงในข้อสันนิษฐานของนักประวัติศาสตร์ว่าเป็นทีม่าของช่ือคลองแสนแสบ 
4 กรณีดังกล่าวหากใช้กรอบแนวคิดเร ื่อง “พรมแดนทางอัตลักษณ์” (Ethnic boundaries) หรอืคน

พลัดถ่ินศึกษา (Diaspora studies) ในการศึกษาอาจขยายภาพเพิ่มเติมว่า ชาวมลายูที่อยู่ในบางกอกอาจด ารง

รักษาอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมไปพร้อมกับสายสัมพันธ์กับชาวมลายูในมาตุภูมิ ทั้งนี้ยังไม่มีหลักฐานทาง

ประวัติศาสตร์ที่ชัดเจนในส่วนนี้ 
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การศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาสายสามัญ5ของไทย พิจารณาบรบิทภูมิหลังพบว่า ในทรรศนะ

ของรัฐไทยในช่วงนั้นมองว่าสามจังหวัดชายแดนภาคใต้เป็นพื้นท่ีเปราะบาง โดยมีภัยคุกคามท้ัง

อิทธิพลของขบวนการปลดแอกอาณานิคมของกลุ่มชาตินิยมมลายู เช่น PULO, BRN (ซึ่งรัฐ

ไทยมองว่าเป็นพวกแบ่งแยกดินแดน) และอุดมการณ์คอมมิวนิสต์จากพรรคคอมมิวนิสต์แห่ง

ประเทศไทยและพรรคคอมมิวนิสต์มลายา  

รัฐจึงแสวงหาแนวทางป้องกันโดยใช้โครงการพัฒนาสู่ภูมิภาค โดยเฉพาะโครงการ

พัฒนาด้านการศึกษา ตั้งแต่ปลายทศวรรษ 1950 เป็นต้นมา รัฐไทยมีความพยายามปฏิรูป

ระบบการศึกษาสายสามัญ มีการจดทะเบียนโรงเรยีนปอเนาะเป็นโรงเรยีนราษฎร์สอนศาสนา

อิสลามท่ีภายหลังกลายเป็นโรงเรยีนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม และในระดับอุดมศึกษามีการจัด

โครงการสิทธิพิเศษในสถาบันอุดมศึกษา โดยกระทรวงมหาดไทยจะมอบทุนการศึกษาและสิทธิ

เข้าเรยีนต่อในระดับอุดมศึกษาแก่เยาวชนท่ีนับถือศาสนาอิสลามในจังหวัดชายแดนภาคใต้ หรอื 

“ทุนมหาดไทย” เร ิ่มตั้งแต่ปี 1971 

ท้ังนี้ผู้เขียนเห็นว่าบรบิทของการก่อตั้งมหาวทิยาลัยก็มีส่วนส าคัญ แม้ว่าในภาคใต้จะมี

การก่อตั้งมหาวทิยาลัยสงขลานครนิทร์ในปี 1968 หรอืแม้จะมีนักศึกษามุสลิมบางส่วนเข้ามา

ศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาในกรุงเทพฯ แต่ด้วยนโยบายการควบคุมจ านวนนักศึกษาและ

คุณภาพการศึกษาท าให้จ านวนท่ีนั่งในสถาบันการศึกษาไม่เพียงพอต่อความต้องการเรยีนต่อใน

ระดับอุดมศึกษาของเยาวชน จึงกลายเป็นท่ีมาของการจัดตั้งมหาวทิยาลัยเปิดคือ มหาวทิยาลัย

รามค าแหงในปี 1971 ด้วยเหตุนี้ท าให้เยาวชนในพื้นท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต้เร ิ่มเข้ามา

ศึกษาต่อในมหาวทิยาลัยรามค าแหงมากข้ึน 

นักศึกษาได้มีการจัดตั้งกลุ่มรวมตัวเฉพาะด้านเพื่อรวมนักศึกษาท่ีมีอัตลักษณ์เดียวกัน 

เช่น ชมรมนักศึกษามุสลิม องค์การนักศึกษามหาวทิยาลัยรามค าแหง สมาคมนิสิตนักศึกษาไทย

มุสลิม (ส.น.ท.) กลุ่มสลาตัน เป็นต้น การรวมตัวกันของนักศึกษาจากมาตุภูมิเดียวกัน และด้วย

อุดมการณ์ชุดเดียวกันท าให้การก่อตัวของชุมชนชาวมลายูไกลบ้านในพรมแดนทางชาติพันธุ์ 

(Ethnic boundaries) เกิดข้ึนมาอย่างต่อเนื่อง (รอมฎอน ปันจอร์ , 2551; เอกรนิทร์   

ต่วนศิร,ิ 2552: 85-94; อารเีพ็ญ อุตรสินธุ,์ 2558) 

บรเิวณหน้ามหาวทิยาลัยรามค าแหงเร ิ่มมีการพฒันาชุมชนมาตั้งแต่ทศวรรษ 1950 อาทิ 

การตัดถนนสายพระโขนง คลองตัน บางกะปิ หรอืถนนสุขุมวทิ 71 ภายหลังเปลี่ยนช่ือเป็นถนน

รามค าแหง การก่อสร้างสนามกีฬากิตติขจร ปัจจุบันคือ อินดอร์ สเตเดี้ยม หัวหมาก เพื่อ

รองรับการจัดการแข่งขันเอเชียนเกมส์ครั้งท่ี 6 การก่อตั้งมหาวทิยาลัยรามค าแหงในปี 1971 

                                                      
5 สายสามัญในที่นี้หมายถึง การศึกษาในระบบทางโลก (Secular) ซึ่งอยู่ตรงข้ามกับการศึกษาในทาง

ศาสนาซึ่งเป็นที่นิยมในชาวมลายูมุสลิม ในอดีตจะมีการส่งลูกหลานไปเรยีนต่อในต่างประเทศ เช่น ตะวันออก

กลาง มาเลเซีย อินโดนี เซีย แต่ ปัจจุ บันเร ิ่มมีการเปิดสถาบันที่ท าการเรยีนการสอนทางศาสนาใน

สถาบันอุดมศึกษาไทยเช่นเดียวกัน เช่น วทิยาลัยอิสลามศึกษา มหาวทิยาลัยสงขลานครนิทร์ มหาวทิยาลัยอิสลาม

ยะลา มหาวทิยาลัยฟาฏอนี เป็นต้น 
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และห้างสรรพสินค้าเดอะมอลล์ รามค าแหงในปี 1983 ท าให้จ านวนประชากรในพื้นท่ีเพิ่มมาก

ข้ึน หลักฐานหนึ่งท่ีบ่งบอกจ านวนประชากร (มุสลิม) ท่ีเพิ่มข้ึนอย่างรวดเร็วคือ หลักฐานการต่อ

เติมอาคารมัสยิดยามีอุลอิสลาม (สุเหร่าวัดตึก) ในปี 1969 เพื่อรองรับผู้ใช้งานท่ีเพิ่มมากข้ึน 

(ส านักงานคณะกรรมการอิสลามประจ ากรุงเทพ, ไม่ปรากฏปี) 

หากพิจารณาในเชิงปรากฏการณ์จะพบว่า ชาวมลายูมุสลิมมักจะเลือกเดินทางไปใช้ชีวติ

ในแหล่งชุมชนท่ีมีลักษณะทางวัฒนธรรมสอดคล้องหรอืใกล้เคียงกับอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรม

ของตน เช่นกรณีของทุ่งบางกะปิตั้งแต่ถนนรามค าแหง (หลังจากนี้จะเรยีกว่าหน้าราม) ยาวไป

จนถึงถนนเสรไีทยเป็นท่ีตั้งของชุมชนมลายูมุสลิมท่ีมีประวัติศาสตร์มาอย่างยาวนาน เป็นพื้นท่ีมี

ชาวมลายูมุสลิมหรอืชาวมุสลิมอาศัยอยู่เป็นจ านวนมาก มีร้านอาหารฮาลาล มีมัสยิดส าหรับ

ประกอบพิธีทางศาสนา ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมเหล่านี้เอื้อต่อการด ารงชีวติของชาวมลายูไกล

บ้านได้ เ ป็นอย่างดี  แม้ว่ า ชุมชนมลายู มุสลิมหรอื ชุมชนมุสลิมจะกระจายตัว อ ยู่รอบ

กรุงเทพมหานครและฝ่ังธนบุร ี6 แต่การเลือกใช้ชีวติอยู่หน้ารามเกี่ยวข้องกับหลายปัจจัย ท้ัง

ปัจจัยเชิงภูมิวัฒนธรรม การเข้าถึงสถาบันอุดมศึกษา-มหาวทิยาลัยเปิด รวมถึงปัจจัยด้านการ

ด ารงรักษาพรมแดนทางชาติพันธุ์ในฐานะท่ีเป็นชนกลุ่มน้อยในสังคม 

 

“นายูดือแปราม” ใกล้หรอืไกลบ้าน? 

 ชุมชนชาวมลายูพลัดถ่ินรุ่นใหม่บรเิวณหน้ารามประกอบด้วยประชากรหลากหลายกลุ่ม 

ท้ังในแง่ของช่วงวัย เพศวถิี และภูมิล าเนา ประชากรกลุ่มใหญ่ท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนนี้คือ เยาวชน

มลายูมุสลิมพลัดถ่ินในเมือง (Young melayu-muslim urban migrant) ครอบคลุม

ตั้งแต่นักศึกษา นักศึกษาที่เรยีนไปด้วยท างานไปด้วย เยาวชนท่ีว่างงาน ไปจนถึงคนท่ีพึ่งส าเร็จ

การศึกษา (Fresh graduate) ท่ีประกอบอาชีพในเมือง  

แบมิง (นามสมมติ)7 ชายชาวมลายูมุสลิมท่ีผู้เขียนได้พูดคุยเม่ือครั้งไปรับประทานอาหาร

ในซอยรามค าแหง 61 เล่าว่า ส่วนใหญ่เป็นแวรุง (วัยรุ่น) จากสามจังหวัดเข้ามาเรยีนหรอืมา

ท างาน ส่วนใหญ่จะเช่าอพาร์ทเมนต์หรอืบ้านพักอยู่แถวหน้าราม ยาวไปถึงบางกะปิ เสรไีทย 

มีนบุร ีอยู่คนเดียวบ้าง อยู่กับแฟนบ้าง หรอือยู่รวมกันกับเพื่อนบ้าง มีจ านวนน้อยมากท่ีจะซื้อ

บ้านเป็นของตัวเอง ส่วนใหญ่เป็นนักศึกษารามฯ ถ้าคนท างานก็ท างานรับจ้างท่ัวไป เป็นยาม 

ท างานร้านอาหาร บางคนก็เปิดแบกะดินขายของหน้าราม แฮปป้ีแลนด์ ไม่ก็ตลาดนัดจตุจักร 

บางคนก็ขายของท่ีตลาดนัดกกท. (การกีฬาแห่งประเทศไทย) 

                                                      
6 เช่น ชุมชนบรเิวณถนนเพชรบุร ีซอยก่ิงเพชร เป็นต้น ดู รอมฎอน ปันจอร์ (2551) หรอืชุมชนมุสลิม

ฝ่ังถนนบรเิวณบ้านแขก อิสรภาพ บางกอกน้อย บางอ้อ บางพลัด ดู ส าราญ ผลดี (2561) หรอืชุมชนชวามุสลิม

ย่านสาทร ดู สุนิติ จุฑามาศ (2564) แม้ชุมชนเหล่านี้จะมีอัตลักษณ์ร่วมกันคือ ความเป็นชุมชนของผู้นับถือ

ศาสนาอิสลาม แต่ก็มีความแตกต่างเชิงสภาพแวดล้อม หรอืแม้กระทั่งความแตกต่างทางวัฒนธรรมเช่นกัน 
7 ผู้เขียนใช้นามสมมติเพื่อความเป็นส่วนตัวของผู้ให้ข้อมูล 
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การเข้ามาหางานท าในเมืองหลวงชวนให้ผู้เขียนนึกถึงปรากฏการณ์ท่ีมีลักษณะใกล้เคียง

กันคือ แรงงานร้านต้มย าและแรงงานอพยพสู่เคดาห์และกลันตันของประเทศมาเลเซีย รากฐาน

ส าคัญของการเดินทางอพยพของผู้คนจากมาตุภูมิสู่อีกพื้นท่ีคือ ปัจจัยทางเศรษฐกิจและการ

พัฒนาซึ่งส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากความขัดแย้งทางการเมืองและการด าเนินนโยบายการพัฒนาท่ี

ไม่เป็นธรรม (ชลิตา บัณฑุวงศ์, 2560) ปฏิเสธไม่ได้ว่าสามจังหวัดชายแดนภาคใต้เป็นหนึ่งใน

ภูมิภาคท่ีเกิดภาวะสมองไหล (Brain drain) มากท่ีสุดแห่งหนึ่งในประเทศไทย ท าให้ชาวมลายู

มุสลิมบางส่วนเลือกไปแสวงหาโอกาสทางเศรษฐกิจนอกภูมิภาค โดยท่ีจุดหมายปลายทางก็ยัง

เป็นพื้นท่ีท่ีสามารถเช่ือมโยงอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมของตนได้ อาจกล่าวได้ว่า การใช้ชีวติของ

ชาวมลายูพลัดถ่ินในย่านมลายู-อิสลามบางกอกสร้างความรู้สึก “ใกล้บ้าน” กับพวกเขา 

ขณะเดียวกัน ก็ไม่อาจปฏิเสธได้ว่าการเดินทางออกมาได้สร้างระยะห่างและความไกล

บ้าน หมายถึง สภาพแวดล้อมหรอืบรรยากาศท่ีคุ้นเคย ก๊ะฟา (นามสมมติ) อดีตนักศึกษา     

ม.รามค าแหงเล่าให้ผู้เขียนฟังว่าการมาอยู่กรุงเทพฯ ท าให้เธอมีอิสระมากข้ึน โดยเฉพาะในเร ื่อง

ของการแต่งตัวและการมีแฟน การอยู่ไกลบ้านท าให้เธอสามารถใช้ชีวติแบบวัยรุ่นได้เต็มท่ี หรอื

อามีน (นามสมมติ) เล่าให้ผู้เขียนฟังว่า การเป็น LGBTQ เป็นเร ื่องใหญ่ในชุมชนท่ีเขาจากมา 

แต่การมาใช้ชีวติอยู่ในกรุงเทพฯ ท าให้เขารู้สึกสบายใจมากข้ึน เพราะไม่ต้องเจอค าพูดกดดัน 

หรอืค าดูถูกต่อว่าทั้งจากคนในครอบครัวและคนรอบข้าง  

เช่นเดียวกันในงานศึกษาของอัมพร หมาดเด็น ท่ีศึกษาพฤติกรรมทางเพศของนักศึกษา

มุสลิมท่ีจากบ้านเกิดจากสามจังหวัดชายแดนภาคใต้มาเรยีนในกรุงเทพฯ พบท้ังนักศึกษาท่ีอยู่

กินกับแฟนหนุ่มท่ีไม่ได้ผ่านการแต่งงาน การท าแท้ง นักศึกษาท่ีมีเพศวถิีแบบ LGBTQ เป็นต้น 

(Marddent, 2007) การได้อาศัยอยู่ในท่ีท่ีไกลจากสภาพแวดล้อมท่ีตีกรอบคุณค่าในการใช้ชีวติ 

ท าให้พวกเขาได้เรยีนรู้และเข้าใจวถีิชีวติรูปแบบใหม่ แบบท่ีเป็นสิ่งต้องห้าม (Taboo) ในสังคม

ท่ีพวกเขาจากมา ผู้ให้ข้อมูลคนหนึ่งบอกกับผู้เขียนว่า “การได้อยู่ไกลบ้าน ท าให้เขารู้สึกสบายใจ

มากกว่าการได้อยู่ท่ีบ้านจรงิ ๆ อีก” 

ค าถามสุดท้ายท่ีผู้เขียนได้พูดคุยกับผู้ให้ข้อมูลท้ังสามคนคือ “พวกเขาคิดจะกลับบ้านอีก

ไหม” ค าตอบแบ่งออกเป็น 2 ฝ่ังอยากชัดเจนคือ ฝ่ังท่ีกลับและไม่กลับ โดยให้เหตุผลท่ีแตกต่าง

กันคือ กลับไปหาสังคมท่ีเราคุ้นเคย ไปหาญาติพี่น้องท่ีรออยู่ท่ีบ้าน ท่ีท่ีเรารู้สึกว่าเป็นท่ีของเรา 

ขณะท่ีฝ่ังไม่กลับมองว่าบ้านไม่ได้ยึดติดอยู่กับพื้นท่ีใดพื้นท่ีหนึ่ง แต่เป็นพื้นท่ีท่ีเราอยู่แล้วมี

ความสุข ความสบายใจ ถ้าในอนาคต ท่ีท่ีเราจากมาไม่ได้ท าให้เรารู้สึกสบายใจได้ เราก็ไม่รู้ว่าจะ

กลับไปท าไม… 

 

บทสรุป 

 ประวัติศาสตร์การเคลื่อนย้ายของประชากรชาวมลายูเร ิ่มต้นตั้งแต่ยุคเชลยสงคราม ยุค

พัฒนาการศึกษา เร ื่อยมาจนถึงยุคแสวงหาโอกาสทางเศรษฐกิจ งานศึกษาในประเด็นเหล่านี้จะ

ท าให้เห็นปัจจัยหรอืเงื่อนไขของการเดินทางหรอืการไหลเวยีน (Mobility) ของผู้คนจาก
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มาตุภูมิสู่พื้นท่ีอีกแห่ง ดังในกรณีของชาวมลายูไกลบ้านมีเบ้ืองหลังจากท้ังปัญหาทางการเมือง 

เศรษฐกิจและการพัฒนา รวมถึงสังคมวัฒนธรรม ชีวติของออแรนายูดือแปรามท้ังแบมิง ก๊ะฟา 

และอามีน เป็นเพียงแง่มุมหนึ่งของสังคมมลายูพลัดถ่ินในกรุงเทพฯ การเดินทางออกจากบ้าน

เกิดอาจเป็นการแสวงหาโอกาสทางเศรษฐกิจท่ีดีย่ิงข้ึน แต่ก็อาจเป็นการหนีออกจากคุณค่าท่ี

สังคมบ้านเกิดสร้างมากรอบพวกเขาไว้ บทความนี้เป็นเพียงจุดเร ิ่มต้นท่ีจะท าให้เห็นพลวัตและ

ความลื่นไหลของอัตลักษณ์มลายูท่ีไม่ได้ผูกติดอยู่เพียงรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งเท่านั้น หากมี

การศึกษาต่อในประเด็นนี้ในทางมานุษยวทิยาอาจท าให้เห็นชีวติท่ีหลากหลายของชาวมลายูไกล

บ้านหน้ารามก็เป็นได้  

………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

ผู้เขยีน 

นิฌามิล หะยีซะ นักวจัิย ศูนย์มานุษยวทิยาสิรนิธร (องค์การมหาชน) 
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