
 

ภาษีสุนัข: การเปลี่ยนวิถีการผลิตของระบอบอาณานิคมในแอฟริกาใต้ 

 
 ระบบการจัดเก็บภาษีจากชนพื้นเมืองในดินแดนอาณานิคมเป็นหนึ่งในกลไกส าคัญของการ

ควบคุม และผนวกเอาทุกสรรพสิ่งให้กลายเป็นส่วนหนึ่งของการส่งเสรมิความม่ังคั่งของเจ้าอาณา

นิคม เช่นท่ีนักวชิาการส่วนมากผู้ศึกษาแอฟรกิาใต้ในยุคอาณานิคมต่างลงความเห็นไปในทิศทาง

เดียวกันว่า ระบบการจัดเก็บภาษีคือระบบท่ีเกิดข้ึนมาเพื่อจัดการกับปัญหาการขาดแคลนแรงงาน 

(Dande and Swart, 2022, p. 674) ลักษณะการเก็บภาษีท่ีเป็นตัวเงินเช่นนี้ท าให้ชนพื้นเมืองท่ี

เคยมีระบบเศรษฐกิจแบบแลกเปลี่ยนสิ่งของต้องเข้าสู่ระบบการแลกเปลี่ยนท่ีมีเงินตราเป็นตัวกลาง 

การพึ่งพิงระบบการแลกเปลี่ยนแบบเงินตราบีบบังคับให้ชนพื้นเมืองต้องเข้าไปท างานในเรอืกสวน

ไร่นาของเจ้าอาณานิคมเพื่อให้ได้รับค่าแรง และค่าแรงเหล่านั้นจะวกกลับสู่เจ้าอาณานิคมในรูปแบบ

ของภาษี เราจะเห็นการจัดเก็บภาษีในหลากหลายรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้างซึ่ง

เป็นรูปแบบของภาษีท่ีผู้คนมักจะคุ้นเคย ไม่เว้นแม้แต่ภาษีความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสัตว์ ดังท่ี

ปรากฏอย่างชัดเจนในแอฟรกิาใต้ นั่นคือ “ภาษีสุนัข” 

 อย่างไรก็ตาม การเก็บภาษีสุนัขก็ไม่ได้เร ิ่มต้นข้ึนในดินแดนอาณานิคม ทว่าปรากฏเค้าราง

ของการผลักดันกฎหมายนี้อย่างต่อเนื่องตั้งแต่ทศวรรษ 1730 ในดินแดนของเจ้าอาณานิคมอย่าง

อังกฤษ ก่อนจะมีการเสนอร่างกฎหมายเข้าสู่สภาอีกครั้งและประกาศใช้อย่างเป็นทางการในปี ค.ศ.

1796 ภายใต้บรบิทท่ีอังกฤษเผชิญกับวกิฤตหลายด้าน ไม่ว่าจะเป็นการขาดแคลนอาหารและปัญหา

ความอดอยากของคนยากจน ซึ่งส่งผลให้เกิดการประท้วงและการจลาจลหลายพื้น ท่ี ท่ีสืบ

เนื่องมาจากราคาอาหารท่ีพุ่งข้ึน รวมไปถึงบรรยากาศของสังคมท่ีวติกกังวลต่อการระบาดของโรค

พิษสุนัขบ้า (Tague, 2008) 

 ในมุมของผู้เสนอร่างกฎหมายการเก็บภาษีสุนัขเข้าสู่สภา สุนัขคือปัจจัยหนึ่งท่ีก่อให้เกิด

วกิฤตด้านอาหารและความยากจน ซึ่งการเก็บภาษีสุนัขจะเป็นทางออกของปัญหานี้ พวกเขามองว่า

สุนัขจรจัดท่ีมีจ านวนมากเกินจะควบคุม คือตัวการส าคัญในการโจมตีปศุสัตว์ท่ีควรจะเป็นอาหาร

ของมนุษย์ รวมไปถึงสุนัขท่ีเหล่าคนร ่ารวยเป็นเจ้าของก็ส่งผลต่อวกิฤตอาหารเช่นเดียวกัน เหตุ

เพราะสุนัขเหล่านี้กินอาหารราคาถูก เช่น ธัญพืช เศษเนื้อ และเคร ื่องในสัตว์ เป็นต้น ซึ่งปกติแล้ว

สิ่งเหล่านี้เป็นอาหารท่ีคนจนสามารถเข้าถึงได้ สภาพการณ์เช่นนี้ส่งผลให้เกิดการขาดแคลนอาหาร

และท าให้ราคาอาหารพุ่งสูงข้ึนซึ่งส่งผลกระทบโดยตรงต่อคนยากจน ด้วยเหตุนี้ ผู้เสนอร่าง

กฎหมายจึงเสนอการเก็บภาษีสุนัขเพื่อแก้ไขปัญหาหลายประการไปพร้อมกัน นั่นคือ การลดจ านวน

ประชากรสุนัข จัดหาแหล่งรายได้ให้กับรัฐ และจัดการกับปัญหาข้าวยากหมากแพง (Tague, 

2008) 
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 นอกจากวกิฤตข้างต้นท่ีกลายมาเป็นบรบิทท่ีสนับสนุนให้เกิดการเก็บภาษีสุนัขแล้ว ความคิด

ว่าด้วยการปฏิบัติต่อสัตว์อย่างมีมนุษยธรรมก็ถูกใช้เป็นเคร ื่องมือในการสนับสนุนการเก็บภาษี

ดังกล่าวเช่นกัน ทว่ากลุ่มคนผู้สนับสนุนขบวนการดังกล่าวกลับมุ่งเป้าไปท่ีชนช้ันล่างของสังคม เหตุ

เพราะพวกเขามองว่าคนช้ันล่างเหล่านี้มีความโน้มเอียงท่ีจะกระท าการทารุณสัตว์อย่างเด่นชัด 

พฤติกรรมท่ีชอบทารุณกรรมถูกน าไปเช่ือมโยงกับกลุ่มคนท่ีไร้ระเบียบและเกียจคร้าน นั่นก็คือ คน

ยากจน พวกเขามองว่าการท่ีคนชนช้ันล่างทารุณกรรมสัตว์ไม่ใช่เพราะความไม่รู้ แต่เป็นเพราะกลุ่ม

คนเหล่านี้มีโอกาสท่ีจะกระท ามากกว่า ดังนั้น การก าจัดความเกียจคร้านและส่งเสรมิให้คนมีวนิัยใน

การท างานจะช่วยท าให้พวกคนจนมีศีลธรรมมากข้ึน เหตุเพราะคนท่ีมีวนิัยในการท างานจะเป็นผู้ท่ี

ไม่มีโอกาสหรอืไม่มีความโน้มเอียงท่ีจะทารุณสัตว์ ด้วยเหตุนี้เอง การเก็บภาษีสุนัขจะช่วยขัดขวาง

คนยากจนให้ไม่สามารถครอบครองสุนัขได้ ซึ่งจะช่วยให้สุนัขรอดพ้นจากความทุกข์ทรมาน อีกท้ัง

ประชากรสุนัขท่ีลดลงจะเป็นประโยชน์ต่อสังคมในภาพรวมด้วย (Tague, 2008) 

  แม้ว่าการถกเถียงในสภามีการเสนอเหตุผลเพื่อสนับสนุนการเก็บภาษีในหลายแง่มุม ท้ังท่ี

เป็นเหตุผลท่ีมุ่งเป้าโจมตีชนช้ันล่างและโจมตีกลุ่มคนชนช้ันสูง ท้ายท่ีสุดแล้ว ร่างกฎหมายท่ีผ่าน

การถกเถียงในสภาของอังกฤษได้จัดวางให้การเก็บภาษีสุนัขเป็นไปในทิศทางเดียวกับภาษีสิ่ง

ฟุ่มเฟือย กล่าวคือ ผู้ครอบครองสุนัขท่ีใช้ในเกมกีฬาจะต้องเสียภาษี เนื่องด้วยการล่าสัตว์คือ

กิจกรรมความบันเทิงของเหล่าอภิสิทธ์ิชนท่ีเกินความจ าเป็น ดังนั้น การครอบครองสุนัขล่าสัตว์ถือ

เป็นสิ่งฟุ่มเฟือยท่ีควรเก็บภาษี ตรงข้ามกับสุนัขท่ีครอบครองโดยคนยากไร้จะได้รับการยกเว้นภาษี 

เพราะส าหรับคนยากจนแล้ว สุนัขถูกมองว่าเป็นสิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวติ นั่นคือ การเลี้ยงไว้

ส าหรับใช้งานและเป็นมิตรสหาย แน่นอนว่าคุณสมบัติท้ังสองไม่อาจแยกขาดออกจากกันได้อย่าง

ชัดเจน (Tague, 2008) 

 ส าหรับดินแดนอาณานิคม คนชนช้ันล่างของสังคมไม่ได้โชคดีเฉกเช่นในอังกฤษ การเก็บ

ภาษีสุนัขจึงส่งผลกระทบโดยตรงต่อชนพื้นเมืองอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ตัวอย่างเช่น ในปี ค.ศ. 1875 

เร ิ่มมีการเก็บภาษีสุนัขในนาทาล (Natal) ปี ค.ศ. 1884 ในอาณานิคมเคป (Cape Colony) เป็น

ต้น เจ้าอาณานิคมมักใช้ข้ออ้างท่ีคล้ายคลึงกับในอังกฤษในการออกกฎหมาย นั่นคือ ข้ออ้างเร ื่อง

การระบาดของโรคพิษสุนัขบ้าที่จ าเป็นต้องลดประชากรสุนัขเพื่อควบคุมการระบาดดังกล่าว 

 ส าหรับดินแดนโรดีเซียตอนใต้ (Southern Rhodesia) ภายใต้อาณานิคมอังกฤษ การ

เก็บภาษีสุนัขท่ีเร ิ่มต้นในปี ค.ศ. 1912 ท่ีนอกจากจะมาพร้อมกับเหตุผลเร ื่องการระบาดของโรคพิษ

สุนัขบ้าแล้ว ประเด็นเร ื่องสิ่งแวดล้อมและการป้องกันการล่าสัตว์อย่างล้นเกินก็ถูกใช้เป็นเหตุผลใน

การเก็บภาษีสุนัขด้วย เนื่องด้วยกลุ่มผู้ตั้งถ่ินฐานส่วนมากได้เข้าไปท าฟาร์มปศุสัตว์ในดินแดนแถบ

นั้น การล่าสัตว์โดยใช้สุนัขถูกเช่ือมโยงเข้ากับการเผาทุ่งหญ้าเพื่อไล่ต้อนสัตว์ป่า การเก็บภาษีสุนัข

จึงได้รับการสนับสนุนอย่างดีจากกลุ่มผู้ตั้งรกรากท่ีต้องใช้ทุ่งหญ้าส าหรับเลี้ยงวัว เนื่องด้วยการเผา

ทุ่งหญ้าของชนพื้นเมืองคือหายนะของผู้ตั้งรกรากท่ีต้องใช้ทุ่งหญ้าส าหรับการเลี้ยงวัว เจ้าอาณา



 

3 
 

นิคมจึงเช่ือมโยงการเผาทุ่งหญ้าซึ่งเป็นเร ื่องสิ่งแวดล้อมเข้ากับเร ื่องการล่าสัตว์ท่ีต้องใช้สุนัขในการ

ล่า เป้าหมายก็เพื่ออ้างความชอบธรรมในการเก็บภาษีสุนัขจากชนพื้นเมืองและลดจ านวนประชากร

สุนัขท่ีถูกมองว่าเป็นตัวช่วยส าคัญในการล่าสัตว์ อย่างไรก็ตาม ชนพื้นเมืองกลับมองการเผาทุ่ง

หญ้าต่างออกไป พวกเขามองว่าการเผาทุ่งหญ้าในช่วงเวลาหนึ่งของปีจะเป็นการช่วยก าจัดเช้ือโรค 

เห็บ หมัด และแมลงต่าง ๆ ท่ีจะส่งผลร้ายต่อปศุสัตว์ของพวกเขา รวมถึงเป็นการกระตุ้นให้หญ้าที่

แห้งงอกใหม่ในฤดูกาลถัดไปด้วย (Dande and Swart, 2022) 

 

 
กฎหมายของเจา้อาณานิคมส่ังห้ามชนพื้นเมืองครอบครองอาวุธปืน การเล้ียงสุนัขในหมู่ชนพื้นเมืองในนามิเบีย 

มีความส าคญัมากยิ่งข้ึนในฐานะเคร ื่องมือในการป้องกันฝูงปศุสัตว์ ภาพจาก

https://unsplash.com/photos/VYivFf3n9Xs?fbclid=IwAR0XzKDUtO5ZHbLQ8vmv60xPS_zPY6

flHz5UwhE14bqdblLxYTv7g0NRPJ0 

 

 ในนามิเบีย (Namibia) ภายใต้การควบคุมของเยอรมนีนั้น ภายหลังจากการตั้งรกรากของ

เจ้าอาณานิคมในช่วงปลายศตวรรษท่ี 19 ถึงต้นศตวรรษท่ี 20 ท่ีมาพร้อมกับการเลี้ยงวัว

เช่นเดียวกับในโรดีเซียตอนใต้ จากเดิมท่ีดินแดนแถบนี้มีนักล่าท่ีอยู่เหนือสุดของห่วงโซ่อาหารคือ 

สิงโตและไฮยีนา การป้องกันฝูงวัวจากนักล่าเหล่านี้จึงจ าเป็นต้องก าจัดนักล่าให้ได้มากท่ีสุด ทว่า

การก าจัดสิงโตและไฮยีน่ากลับน าไปสู่การเพิ่มจ านวนประชากรของสุนัขจ้ิงจอกท่ีเป็นศัตรูต่อฝูงแกะ
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ของชนพื้นเมือง สุนัขจ้ิงจอกท่ีมีอายุการตั้งครรภ์สั้นกว่านักล่าอย่างสิงโตและอาหารการกินท่ี

หลากหลายจึงท าให้สุนัขจ้ิงจอกสามารถเพิ่มจ านวนข้ึนอย่างรวดเร็วและย่ิงเป็นผลเสียต่อชนพื้นเมือง 

กอปรกับพื้นท่ีส่วนใหญ่ถูกตรงึไว้ด้วยกองก าลังทหาร ส่งผลให้การเลี้ยงปศุสัตว์แบบเร่ร่อน 

(pastoralism) ของชนพื้นเมืองท าได้ยากข้ึน อีกท้ังกฎหมายของเจ้าอาณานิคมก็สั่งห้ามชน

พื้นเมืองครอบครองอาวุธปืน การเลี้ยงสุนัขในหมู่ชนพื้นเมืองมีความส าคัญมากย่ิงข้ึนในฐานะ

เคร ื่องมือในการป้องกันฝูงปศุสัตว์ (Moore, 2017) 

 

 
สุนัขท าหนา้ที่ป้องกันฝูงแกะ ภาพจาก https://unsplash.com/photos/vD3L-

rN_qNw?fbclid=IwAR3fr12-6oKAC9sJc8XIUQbLs652ZuqOTIN4z5ClXIe9hrS1NyHNOw8ZJA4 

 

 ดังนั้น ส าหรับชาวนามา (Nama) ในดินแดนนามิเบียแล้ว สุนัขท่ีท าหน้าที่ป้องกันฝูงแกะจึง

เป็นเหมือนสิ่งจ าเป็นอันล ้าค่าท่ีชนพื้นเมืองสามารถยังชีพด้วยการเลี้ยงแกะได้ ซึ่งจะสามารถ

หลีกเลี่ยงการท างานในฟาร์มของกลุ่มผู้ตั้งรกรากท่ีได้รับค่าแรงเพียงน้อยนิด สิ่งนี้เองท่ีส่งผลให้

ฟาร์มของผู้ตั้งรกรากขาดแรงงานจ านวนมาก (Moore, 2017) ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1917 เป็นต้นมา มี

การเก็บภาษีสุนัข ท้ังผู้ตั้งรกรากและชนพื้นเมืองต้องจ่ายเงินเพื่อซื้อใบอนุญาตในการครอบครอง

สุนัข ส าหรับผู้ท่ีไม่สามารถจ่ายภาษีดังกล่าวได้ก็จะถูกปรับและสุนัขในความครอบครองของตนเองก็

จะต้องถูกก าจัด การถูกบีบบังคับเช่นนี้น าไปสู่ความตึงเครยีดและท้ายท่ีสุดได้น าไปสู่การก่อกบฏท่ี

เรยีกว่า Bondelswarts Rebellion ในปี 1922 ซึ่งมีสาเหตุส าคัญมากจากการเก็บภาษีสุนัข 
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 จากตัวอย่างของการเลี้ยงสุนัขในดินแดนอาณานิคมท่ีเช่ือมโยงกับรูปแบบการยังชีพด้วย

การล่าสัตว์หรอืการเลี้ยงปศุสัตว์แล้ว สุนัขส าหรับชนพื้นเมืองจึงเป็นเหมือนสิ่งจ าเป็นท่ีขาดไม่ได้ใน

วถิีชีวติของพวกเขา (Gordon, 2008) เช่นท่ี Bernard C. Moore (2017) ได้ตั้งข้อสังเกตถึง

การเลี้ยงสุนัขของชาวนามาในนามิเบียว่า  

 

“สุนัขเป็นเหมือนเทคโนโลยีทางการเกษตรของชาวนามา หรอืหากจะพูดในภาษา

มาร์กซิสต์ก็คือ สุนัขเป็นส่วนหนึง่ของพลังทางการผลิต”   

 

ส าหรับชนพื้นเมืองเหล่านี้แล้ว ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์และสัตว์ (หรอืสิ่งท่ีไม่ใช่มนุษย์

อื่น ๆ) คือส่วนส าคัญของการท าการผลิต ความพยายามในการตัดขาดความสัมพันธ์ดังกล่าวด้วย

การจัดเก็บภาษีท่ีชนพื้นเมืองเหล่านี้ไม่สามารถจ่ายได้ จึงเป็นการบีบบังคับให้พวกเขาต้องหลุดออก

จากรูปแบบการผลิตแบบเดิม และจ าต้องหันไปสู่การเป็นแรงงานภายใต้ระบบการผลิตของระบอบ

อาณานิคมในท่ีสุด 

.................................................................................................................................................................................... 
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