
 

มานุษยวิทยาออกแบบ 

ตอนที่ 2 ความสร้างสรรค์ 

 
 เราเคยสงสัยกันบ้างไหมว่าความสร้างสรรค์ (creativity) คืออะไร? และมันท างาน

อย่างไรในสังคม? บ่อยครั้งท่ีความสร้างสรรค์ได้กลายเป็นตัวก าหนดคุณค่าทางสังคมและเป็น

เกณฑ์ในการจัดจ าแนกกลุ่มคนออกจากกัน ศิลปิน นักออกแบบ หรอืนักประดิษฐ์ท่ีมีช่ือเสียงถูกท า

ให้เข้าใจว่าเป็นกลุ่มคนท่ีมีความสร้างสรรค์ ประหนึ่งเป็นความสามารถพิเศษท่ีติดตัวมาและก่อท าให้

เกิดการท างานอันสั่นสะเทือนความคิดและการมีชีวติอยู่ของมนุษย์ ขณะท่ีแรงงานในระบบ

อุตสาหกรรมกลับถูกตีตราด้วยลักษณะงานตามสายพานและมีความซ ้าซากจ าเจ พนักงานหรอื

ข้าราชการก็ถูกประเมินคุณค่าเพียงขอบเขตของการท างานตามค าสั่ง กลายสภาพเป็นพวกหัว

สี่เหลี่ยม ไม่สามารถคิดนอกกรอบและยึดติดกับแบบแผน กฎระเบียบ จนไม่อาจเห็นขอบฟ้าอื่นของ

ความเป็นไปได้ ความสร้างสรรค์เป็นพรสวรรค์หรอื (คุณ) สมบัติเฉพาะของคนบางกลุ่มจรงิหรอืไม่

และเหตุใดกลุ่มคนอีกมากมายจึงไม่อาจน ามันมาสู่วถิีชีวติและคุณค่าในการท างานของตนได้ ? 

 ในเบ้ืองต้น ความสร้างสรรค์มีมิติทางประวัติศาสตร์ท่ีน่าสนใจ ค าว่า creare ในภาษา

ละตินหมายถึง การสร้าง (creation) ซึ่งเช่ือมโยงกับพระผู้สร้าง (divine creator) ในโลกของ

ความเช่ือแบบเอกเทวนิยมในครสิต์ศาสนาและยูดาห์ หรอืเทพผู้เป็นใหญ่ตามความเช่ือแบบ      

พหุเทวนิยมในศาสนาฮินดูซึ่งล้วนเช่ือมโยงกับต านานการสร้างโลก การสร้างจึงเป็นสิ่งท่ีด ารงอยู่

นอกเหนือขอบเขตและความเข้าใจของมนุษย์และมนุษย์ก็เป็นส่วนหนึ่งของการถูกรังสรรค์ข้ึนมาให้มี

ชีวติและด ารงอยู่ในโลก สอดคล้องกับวลีในภาษาละติน creatio ex nihilo ซึ่งหมายถึง

สร้างสรรค์ข้ึนมาจากความว่างเปล่า เพื่อใช้อธิบายการก าเนิดข้ึนของโลกและสิ่งมีชีวติโดยการ

กระท าของพระผู้สร้าง ในด้านหนึ่ง งานสร้างสรรค์และผลงานศิลปะในพัฒนาการทางภูมิปัญญา

ของตะวันตกจึงวางอยู่บนฐานของการตามรอยพระผู้สร้าง และอยู่ในสถานะของการถ่ายทอดแรง

บันดาลใจท่ีเกิดจากการหย่ังถึงสถานะการด ารงอยู่อันสูงส่งของพระผู้สร้างเป็นส าคัญ ขณะท่ีอีก

ด้าน สถานะและบทบาทของศิลปิน นักประดิษฐ์ หรอืบรรดาคนท่ีมีอัจฉรยิะภาพจึงมีต าแหน่งแห่งท่ี

ค่อนข้างพิเศษ เนื่องจากงานของพวกเขาคือการแปรเปลี่ยนให้มิติเชิงนามธรรมหรอืสภาวะการ

ด ารงอยู่อันไร้รูปของพระเจ้ากลายเป็นรูปแบบ (form) ท่ีสามารถจับต้องหรอืมองเห็นได้ ความ

สร้างสรรค์ของคนกลุ่มนี้จึงวางอยู่บนการจ าลองหรอืลอกเลียนสถานะของ (พระ) ผู้สร้างเสียเอง  

ดังนั้น ปัญหาของการแยกความสร้างสรรค์ออกจากกลุ่มคนท่ัวไปอาจจะพิจารณาได้จากเค้าโครง

ความคิดนี้ 

 ความสร้างสรรค์ในฐานะท่ีเป็นคุณสมบัติของงานศิลปะและเช่ือมโยงกับความคิดของ

มนุษย์เป็นสิ่งท่ีเกิดข้ึนในช่วงครสิต์ศตวรรษท่ี 18 และ 19 ซึ่งเป็นผลสืบเนื่องจากยุคฟื้ นฟูศิลปะ
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วทิยาและได้กลายเป็นความหมายท่ีเข้าใจท่ัวไปในปัจจุบัน นักมานุษยวทิยาพิจารณาความ

สร้างสรรค์ในยุคสมัยใหม่ในฐานะของศักยภาพในการดัดหรอืปรับเปลี่ยนรูปทรงตามเจตจ านงค์

ของมนุษย์ไม่ใช่การรังสรรค์ข้ึนจากความว่างเปล่า (Sapir, 1924: 418)  ความสร้างสรรค์ในมิติ

เชิงสุนทรยีศาสตร์ได้รับความสนใจพอ ๆ กับการพิจารณาความสร้างสรรค์ในฐานะการประยุกต์ใช้ 

วพิากษ์วจิารณ์ และปรับเปลี่ยนรูปแบบมรดกทางความคิดจารตีประเพณีท่ีคนรุ่นใหม่ได้รับจากคน

รุ่นก่อน บ่อยครั้งทีเดียว ความสร้างสรรค์มักจะท าการละลายขอบเขตหรอืกรงขังของสถาบันทาง

สังคมและวัฒนธรรมและท าการวาดพรมแดนมันข้ึนมาใหม่อีกคร้ังเพื่อสอดรับกับความเปลี่ยนแปลง

และเจตจ านงค์ท่ีก่อตัวข้ึน ภาวการณ์ของความสร้างสรรค์จึงมิใช่ด ารงอยู่แต่เพียงในความคิดแต่

เช่ือมโยงกับการกระท าซึ่งอาจเกิดข้ึนในรูปแบบของการหยิบยืม การปรับใช้ และการเห็นต่าง

ขัดแย้ง (Wagner, 1981; Lavie, Narayan, and Rosaldo 1993) ดังนั้น การแปล Creativity 

ในภาษาไทยว่าความคิดสร้างสรรค์จึงเป็นการถ่ายทอดท่ีไม่สมบูรณ์ครบถ้วนสักเท่าไหร่นัก  

นอกจากนี้ นักมานุษยวทิยายังสนใจท่ีจะวพิากษ์ความสร้างสรรค์ท่ีถูกสร้างข้ึนในฐานะส่วนหนึ่งของ

พลังท่ีช่วยเพิ่มคุณค่าและความชอบธรรมให้กับนวัตกรรม (innovation) ต่าง ๆ ในระบบทุนนิยม  

โดยเฉพาะในครสิต์ศตวรรษท่ี 21 ซึ่งระบบเสรนีิยมใหม่ได้ใช้ความสร้างสรรค์เป็นวาระส าคัญใน

ขับเคลื่อนสังคมไปสู่ความก้าวหน้าและสร้างให้ตลาดขยายตัวออกไปสู่ทุกอณูของการใช้ชีวติ 

(Hallam and Ingold, 2007; Liep, 2011; Wilf, 2014) ภายใต้ระบบทุนนิยม ความสร้างสรรค์

จึงเป็นเสมือนสิ่งกระตุ้นเร้าแรงปรารถนาในการครอบครองซึ่งเกินกว่าความต้องการด้านการ

บรโิภค เป็นดั่งการยกระดับคุณภาพชีวติของมนุษย์ไปพร้อมกับการพิทักษ์รักษาไว้ซึ่งความแตกต่าง

ทางชนช้ัน เนื่องจากคุณค่าท่ีสอดใส่เข้าไปในนวัตกรรมเป็นสิ่งท่ีสร้างการแปรผันตรงให้กับมูลค่า

ทางเศรษฐกิจ ความสร้างสรรค์ในลักษณะนี้จึงมีความหมายท่ีลีบเรยีวและยึดโยงกับงานประดิษฐ์

และคุณลักษณะอันทรงคุณค่าของผลงาน หรอืคนผู้มีช่ือเสียงซึ่งมีความคิดท่ีแปลกแหวกแนว  

มุมมองเช่นนี้ เน้นย ้าให้เห็นถึงสถานะของ Creativity ในความหมาย “Big – C” ในโลก

ภาษาอังกฤษ ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความพิเศษและมีเพียงแค่คนบางกลุ่มเท่านั้นท่ีสามารถ

ครอบครองได้ 

 นักมานุษยวทิยาเน้นย ้าว่าความสร้างสรรค์เป็นสิ่งท่ีผนึกรวมและท างานอยู่ในกระบวนการ

ทางวัฒนธรรม แม้นวัตกรรมบางช้ินจะพลิกโฉมประวัติศาสตร์โลกและเข้าไปจัดระเบียบใหม่ให้กับ

วถิีการด ารงชีวติของมนุษย์ แต่ก็แสดงให้เห็นถึงความหมายเพียงด้านเดียวของความสร้างสรรค์  

ขณะท่ีความหมายอีกด้านท่ีนักมานุษยวทิยาให้ความสนใจคือ การด้นสด (improvisation) ซึ่ง

หมายถึงการเล่นกับความเป็นไปได้ในรูปแบบต่าง ๆ ภายใต้กฎระเบียบและการรับรู้ทางวัฒนธรรม  

โดยเฉพาะการน าทางความสนใจของผู้คนไปสู่การเลาะขอบตะเข็บของระเบียบและผลักพรมแดน

การรับรู้ให้ขยายออกไป (Hallam and Ingold, 2007) ความสร้างสรรค์ในลักษณะนี้จึงเป็นดั่ง

จิตวญิญาณท่ีช่วยให้เราหันกลับมาพิจารณา creativity ในความหมายของ “little – c” ซึ่งข้าม
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พ้นมิติการถือครองความสร้างสรรค์โดยคนบางกลุ่ม รวมไปถึงการน าไปสู่การพิจารณากิจกรรมใน

ชีวติประจ าวันทางโลกท่ีได้กลายเป็นจุดก าเนิดของความสร้างสรรค์ทางวัฒนธรรม ในฐานะท่ีเท่า

เทียมกับการครุ่นคิดและการท างานของศิลปินหรอืนักประดิษฐ์ 

 งานศึกษาเชิงชาติพันธุ์นิพนธ์ของคิรนิ นารายัน (Kirin Narayan) เร ื่อง ความ

สร้างสรรค์ในชีวติประจ าวัน: เทพธิดาขับร้องในเชิงเขาหิมาลัย (Everyday creativity: Singing 

Goddesses in the Himalayan foothills) เป็นตัวอย่างท่ีดีในการแสดงให้เห็นถึงความ

สร้างสรรค์ท่ีเกิดข้ึนในระดับชีวติประจ าวันผ่านการร้องเพลงของผู้หญิงในเขตกางครา (kangra) 

รัฐหิมาจัลประเทศ ของอินเดีย งานช้ินนี้ไม่ได้มีสมมติฐานท่ีว่าการฝึกฝนร้องเพลงจะเป็นสิ่งน าพา

ระบบคุณค่าผ่านสถาบันทางสังคม ไม่ได้พิจารณาการท าให้บทเพลงเป็นสินค้า หรอืเป็นการกระท า

จากพรสวรรค์เพื่อให้ได้รับการยกย่อง ทว่า กลับสนใจการร้องเพลงในฐานะรูปแบบหนึ่งของ

ปฏิบัติการทางวัฒนธรรมซึ่งแสดงออกถึงจินตนาการและความต้องการมีชีวติท่ีดี ความสุข ส าหรับ

ปัจเจกชนและบุคคลใกล้เคียง นารายันเป็นท่ีรู้จักในฐานะนักมานุษยวทิยาผู้ศึกษาเอเชียใต้และสร้าง

บทสนทนาในฐานะนักสตรนีิยมเพื่อตอบโต้กับภาพเหมารวมท่ีผู้หญิงชาวเอเชียใต้ถูกมองในฐานะ

เหยื่อและผู้ยอมรับระบอบปิตาธิปไตย งานเขียนของเธอเผยให้เห็นมุมมองของผู้หญิงและโครงสร้าง

ความรู้สึกของพวกเธอท่ีมีต่อชีวติและประสบการณ์ของตนเองในโลกทางสังคมและโลกทางศาสนาท่ี

พวกเธอได้ขัดขืนและสร้างมันข้ึนมาใหม่ไปพร้อมกัน   

 นารายันขยายความเข้าใจของคนโดยท่ัวไปท่ีมีต่อศาสนาฮินดู จากเดิมซึ่งเต็มไปด้วยชีวติ

ทางศาสนา อัตลักษณ์ทางการเมือง เร ื่องราวของเทพปกรณัม ระบบวรรณะ และภาพแทนความ

เป็นชาย ไปสู่การแสดงออกว่าด้วยความรัก ความศรัทธา ความทุกข์ และความรู้สึกอันละเมียดละไม

ซึ่งเกิดข้ึนในระดับครัวเรอืน การพินิจเร ื่องเล็กแต่สะท้อนในเร ื่องใหญ่ (microscopic approach) 

ของเธอกลายเป็นสิ่งส าคัญซึ่งช่วยเติมเต็มความเข้าใจท่ีขาดหายไปในการท าความเข้าใจสังคมฮินดู

ได้เป็นอย่างดี นารายันศึกษาการร้องเพลงในฐานะรูปแบบหนึ่งของงานพิธีกรรมซึ่งผู้หญิงใน   

กางคราใช้สร้างสายสัมพันธ์ระหว่างกันและระหว่างครอบครัว เร ื่องราวท่ีพวกเธอขับขานอ้างอิงไป

ยังโลกแห่งปุราณา (puranas) หรอืวรรณคดีอินเดียโบราณ (ในภาษาสันสฤต purana หมายถึง 

เก่าแก่และโบราณ) ซึ่งผู้หญิงชาวกางครามักใช้การขับร้องเพื่อเปลี่ยนเลนส์ในการมองโลกของพวก

เธอไปสู่มุมของเทพธิดาและหญิงผู้อุทิศตน (female devotees) ในวรรณคดีเพื่อส่องสะท้อนและ

ส ารวจความรู้สึกท่ีมีต่อร่างกายซึ่งถูกใช้เป็นแรงงานของตนเอง ตลอดจนภูมิทัศน์และโครงสร้าง

ของความรู้สึกท่ีพวกเธอมีต่อชีวติและโลกท่ีพวกเธอด ารงอยู่ โดยเฉพาะกลุ่มผู้หญิงในสังคมท่ีเต็มไป

ด้วยระบบวรรณะ ผู้หญิงซึ่งมีภูมิหลังอันเจ็บปวดหรอืเป็นหม้ายไร้ซึ่งพื้นท่ีทางสังคมในการ

แสดงออก การร้องเพลงจึงเป็นดั่งการประมวลผลทางอารมณ์อันเกิดมาจากประสบการณ์ของผู้

ร้องภายใต้ข้อจ ากัดทางวัฒนธรรมท่ีผู้คนไม่สามารถเปล่งเสียงออกมาได้โดยตรง (direct 

voicing) การขับร้องยังเป็นส่วนหนึ่งของการสร้างการจดจ าทางสังคม ผู้ใหข้้อมูลคนหนึ่งบอกกับ
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นารายันถึงความเปราะบางในชีวติแต่ถูกจ ากัดการแสดงออกว่า “เม่ือบางคนเร ิ่มร้องเพลง คุณจะ

หวนคิดถึงเร ื่องราวของคุณเอง คุณไม่สามารถบอกคนอื่นถึงสิ่งท่ีอยู่ในใจคุณได้ แต่ถ้ามีความ

เจ็บปวด มันก็ออกมาจากปากของคุณในรูปแบบของบทเพลง” (Narayan, 2016: 180)      

จินตภาพต่อชีวติของหญิงชาวกางคราจึงก่อรูปข้ึนผ่านเสียงเพลงและการขับร้อง พวกเธอมิใช่

ปัจเจกชนท่ีเผชิญหน้ากับความทุกข์ การร้องเพลงได้ถักทอสายสัมพันธ์ให้พวกเธอระลึกถึงหญิง 

กางคราอื่น ๆ ท่ีเผชิญหน้าและด ารงอยู่ในภาวการณ์เดียวกับเธอและท าให้พวกเธอได้เห็นถึงตัวตน

และเร ื่องราวของตนเองจากการได้ยินบทเพลงท่ีผู้อื่นขับร้อง นี่คือโลกของพวกเธอท่ีบางส่วนอยู่

ภายใต้สังคมฮินดูเฉกเช่นคนอื่น แต่ก็เป็นดั่งโลกท่ีแยกตัวออกมาเป็นของพวกเธอเอง หญิงชาว 

กางคราจึงสามารถสร้างการวพิากษ์วจิารณ์และการจดจ าเร ื่องราวต่าง ๆ อย่างแตกต่างไปจากภาพ

เหมารวมว่าด้วยสังคมฮินดู พิจารณาในแง่นี้ การร้องเพลงคือรูปแบบหนึ่งของความสร้างสรรค์ท่ี

สามารถเข้าถึงได้ส าหรับผู้ไร้เสียง ผู้ท่ีมิอาจควบคุมทิศทางของโครงสร้างสังคมแต่มีความปรารถนา

ท่ีจะรักษาเสรภีาพและจินตนาการถึงชีวติและโลกของตน นารายันอธิบายเพิ่มอีกว่าความสร้างสรรค์

ในระดับชีวติประจ าวันนี้มีความสอดคล้องกับมโนทัศน์ว่าด้วย shauk ของชาวกางครา ซึ่งหมายถึง 

ความกระตือรอืร้นในการดึงดูดผู้คนให้เป็นส่วนหนึ่งของปฏิบัติการทางวัฒนธรรมไม่ใช่เพราะผู้คน

เหล่านั้นต้องท า (ตามหน้าท่ีและบทบาทในสังคมท่ีเน้นล าดับช้ัน) แต่เพราะพวกเขาต้องการ 

(Narayan, 2016: 224; Narayan and Kavesh, 2019) โดยเฉพาะความต้องการท่ีจะเห็นหรอื

เปลี่ยนแปลงไปสู่อนาคตท่ีดีข้ึน 

 งานศึกษาของนารายันเขียนข้ึนอย่างเรยีบง่ายและน่าติดตาม เธอได้รักษาความลุ่มลึกของ

เนื้อหาภายใต้การท างานทางชาติพันธ์ุนิพนธ์ซึ่งเช่ือมโยงกับความสนใจด้านภาษา คติชนวทิยา และ

เพศสภาวะ ให้ด าเนินร่วมไปกับการเข้าใจโลกแห่งการขับร้องของหญิงชาวกางครา การท าความเข้า

ใจความสร้างสรรค์ในลักษณะนี้เป็นสิ่งท่ีข้ามพ้นประเด็นเร ื่องสุนทรยีศาสตร์ การคิดค้นท่วงท านอง 

และการค้นหาช่องเสียงร้องอันไพเราะในขนบของความสร้างสรรค์ทางดนตรวีทิยาซึ่งผูกขาดให้คน

ท่ัวไปเป็นเพียงผู้ฟังและผู้รอคอยบทเพลง ในทางตรงข้าม นารายันกลับท าให้เราเห็นถึงศักยภาพ

ของคนธรรมดาสามัญในการร่วมประพันธ์ ร่วมขับร้อง จดจ าเร ื่องราว และเปล่งเสียงทางสังคมเพื่อ

โยงใยความสัมพันธ์ระหว่างผู้ไร้เสียงด้วยกัน ความสร้างสรรค์ในระดับชีวติประจ าวันจึงเป็นดั่งการ

แสดงให้เห็นว่าความสร้างสรรค์เป็นของทุกคน โดยเฉพาะในกลุ่มคนซึ่งถูกบีบคั้นด้วยข้อจ ากัดทาง

วัฒนธรรมและโครงสร้างทางสังคม เขาและเธอเหล่านั้นย่ิงฉายแววของความสร้างสรรค์ผ่านการ

เล่นกับความเป็นไปได้เพื่อสร้างสิ่งใหม่ ๆ และปีนป่ายท้ายทายเส้นระเบียบของสังคมเพื่อรักษาไว้ซึ่ง

ศักดิ์ศรใีนความเป็นมนุษย์อันเท่าเทียมกับผู้อื่น 

 ข้อค้นพบทางมานุษยวทิยาในข้างต้นมีความสอดคล้องกับความคิดของ โยเซฟ บอยส์ 

(Joseph Beuys) ศิลปินและนักกิจกรรมชาวเยอรมันคนส าคัญของศตวรรษท่ี 20 บอยส์มีค า

กล่าวท่ีสาธารณะชนได้รู้จักและจดจ าว่า “ทุกคนล้วนเป็นศิลปิน” (everyone is an artist) เขา
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ไม่ได้หมายความว่าทุกคนในสังคมสามารถผลิตภาพวาดหรอืสร้างงานประติมากรรมได้เสมอกัน  

ศิลปินส าหรับบอยส์คือการใช้ค าเพื่ออ้างอิงไปสู่การค้นหาคุณสมบัติสากลในความเป็นมนุษย์ และ

นั่นคือความสร้างสรรค์ซึ่งเป็นพื้นฐานของการสร้างความเปลี่ยนแปลง การผูกขาดความสร้างสรรค์

ไว้กับคนบางกลุ่มและบางวชิาชีพจึงไม่ใช่แค่การมอบสิทธิพิเศษให้กับกลุ่มคนเหล่านั้น หากยังเป็น

การตีตรวนล่ามสังคมให้อยู่ในขอบเขตซึ่งจินตนาการถูกจ ากัด กลายเป็นเร ื่องเพ้อฝัน และแยกขาด

จากชีวติจรงิ ดังนั้น การเปลื้องพันธนาการแห่งชีวติท่ีส าคัญประการหนึ่งคือการท าให้ความ

สร้างสรรค์มีสถานะเป็นมนุษย์สภาวะส าหรับคนทุกกลุ่ม เพื่อให้ผู้คนสลัดพ้นจากการถูกตีตราหรอื

ถูกจ ากัดศักยภาพด้วยกฎ ประเพณี และโครงสร้างท่ีไม่เป็นธรรมในสังคม และเพื่อให้ทุกคนไม่ตก

อยู่ในจินตนาการทางสังคมและรูปแบบการใช้ชีวติท่ีถูกออกแบบมาอย่างปราศจากการมีส่วนร่วม  

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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