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วธิีคิดแบบมาร์กซิสต์และเวเบอร์ 

 มาร์กซิสต์สนใจความขัดแย้งทางชนช้ันและมองชนช้ันในเชิงโครงสร้างท่ีมีล าดับช้ันของ

คนท่ีไม่เท่ากัน โดยท่ีคนอยู่ในชนช้ันท่ีสูงกว่าจะเอาเปรยีบชนช้ันท่ีอยู่ต ่ากว่าซึ่งปรากฏอยู่ใน

ระบบการผลิตเพื่อการยังชีพของมนุษย์และการสร้างผลผลิตส่วนเกินท่ีถูกน าไปใช้ประโยชน์โดย

ชนช้ันท่ีมีอ านาจ ในแง่นี้ ชนช้ันจึงเป็นภาพสะท้อนของผลประโยชน์เชิงวัตถุ (material 

interests) ในขณะท่ีเวเบอร์มิได้มองชนช้ันแบบโครงสร้างท่ีตายตัวหรอืเป็นผลมาจากระบบ

การผลิต แต่มองความสัมพันธ์ท่ีซับซ้อนท่ีเกิดจากพฤติกรรมของบุคคลท่ีมีบทบาทและสถานะ

ทางสังคมท่ีต่างกัน การกระท าของบุคคลจึงมีความส าคัญในฐานะเป็นตัวบ่งช้ีของเจตนาและ

ความต้องการซึ่งด ารงอยู่ในระบบเศรษฐกิจทุนนิยม จะเห็นได้ว่าฐานคิดเร ื่องชนช้ันระหว่าง

มาร์กซิสต์และเวเบอร์มีความแตกต่างกัน Giddens (1981) เคยตั้งข้อสังเกตว่าวธิีคิดของ 

มาร์กซิสต์มักลดทอนการกระท าของมนุษย์ให้เหลือเพียงความสัมพันธ์ทางการผลิตเพียงอย่าง

เดียว อย่างไรก็ตาม นักวชิาการแนวมาร์กซิสต์รุ่นหลังโต้แย้งว่าการกระท าของบุคคลมิได้ถูก

ละเลยแต่ด าเนินไปบนความสัมพันธ์ทางสังคมท่ีเปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัย (Thompson, 

1964) รวมท้ังการต่อสู้ดิ้นรนของบุคคลภายใต้กฎเกณฑ์ทางเศรษฐกิจ การเมือง วัฒนธรรม

และอุดมการณ์สังคม (Burris, 1980; Przeworski, 1977, Wright, 1985) นักวชิาการ

มาร์กซิสต์รุ่นหลังพยายามมองความเช่ือมโยงระหว่างโครงสร้างสังคมกับการกระท าของมนุษย์

เข้าด้วยกัน เช่น Giddens (1981) พยายามเสนอแนวคิดเร ื่อง Structuration เพื่ออธิบาย

ตัวตนของมนุษย์ท่ีต่อสู้ดิ้นรนภายใต้โครงสร้างสังคม 

 

ทบทวนแนวคิดเร ื่องอุดมการณ์ 

 ประเด็นท่ีมาร์กซิสต์สนใจคือการครอบง าทางอุดมการณ์ (ideological domination)  

ส่วนเวเบอร์สนใจการครอบง าในมิติของระบบอ านาจ (Burris, 1987) แนวคิดเร ื่อง 

“อุดมการณ์” (Ideology) ท่ีปรากฏอยู่ในข้อวจิารณ์ของมาร์กซิสต์มีอิทธิพลต่อวงวชิาการ

ในช่วงครสิต์ศตวรรษท่ี 20 เป็นอย่างมาก ในหมู่นักปรัชญาฝรั่งเศสมักจะอธิบายอุดการณ์ใน

ฐานะเป็น “วทิยาศาสตร์ของความคิด” (science of ideas) หรอื “ข้อเท็จจรงิแห่งจิตส านึก” 

ท่ี มี ไว้ส าหรับตอบโต้ความเ ช่ือทางศาสนาท่ีงมงาย (Keršye, 2017) จากทัศนะของ 

Althusser (1969) อุดมการณ์คือวธิีการสร้างจินตนาการให้เกิดเป็นรูปธรรมผ่านภาษาและ

ค าอธิบาย (figurative discourse) ฉะนั้น อุดมการณ์จึงด ารงอยู่ในฐานะระบบของ

สัญลักษณ์ ในการวเิคราะห์สัญลักษณ์ทางสังคมจึงต้องท าความเข้าใจความหมายท่ีด ารงอยู่ใน

สัญลักษณ์เหล่านั้น เม่ืออุดมการณ์คือส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับความหมาย ท าให้นักวชิาการระยะหลัง



 

2 
 

พยายามจะน ากรอบความคิดแบบมาร์กซิสต์มาผสมผสานกับทฤษฎีจิตวเิคราะห์ซึ่งส่งผลต่อการ

โต้เถียงในแวดวงวชิาการในยุคหลังสมัยใหม่   

 ในช่วงคร ึ่งหลังของครสิต์ศตวรรษท่ี 20 ความคิดเร ื่องอุดมการณ์ถูกตีความโดยนัก

รัฐศาสตร์ในฐานะเป็นระบบความคิดหรอื หลักค าสอนท่ีเกิดข้ึนในกลุ่มทางสังคมและการเมือง 

ซึ่งเป็นการตีความอุดมการณ์ในแบบแคบ ๆ ส่งผลให้การท าความเข้าใจเร ื่องอุดมการณ์จ ากัด

อยู่เฉพาะ “ความคิดทางการเมือง” หรอื การเคลื่อนไหวทางการเมืองของคนกลุ่มต่าง ๆ เท่านั้น 

ภายใต้การตีความเชิงการเมืองนี้ นักรัฐศาสตร์จะอธิบายระบอบอ านาจท่ีใช้ควบคุมความคิดของ

ประชาชน โดยเฉพาะความคิดเผด็จการแบบสตาลินและลัทธิฟาสซิสต์ ระบอบเผด็จการท่ีกดขี่

ข่มเหงมนุษย์จึงกลายเป็นภาพตัวแทนของสิ่งท่ีเรยีกว่า “อุดมการณ์” ซึ่งมีนัยยะเชิงลบมากกว่า

สิ่งท่ีมาร์กซ์เคยอธิบายไว้ก่อนหน้านั้น ในความคิดของมาร์กซ์ “อุดมการณ์” คือระบบการโกหก 

การหลอกลวง และภาพลวงตา เป็นสิ่งท่ีตรงข้ามกับความจรงิท่ีเป็นกิจกรรมทางสังคมและ

เศรษฐกิจ Keršye (2017) อธิบายในประเด็นนี้ว่านักวชิาการรุ่นหลังสนใจระบบเผด็จการและ

ท าให้อุดมการณ์เปลี่ยนจากข้อถกเถียงเร ื่อง “ความจรงิ/ความเท็จ” ไปเป็นการถกเร ื่อง “ความ

ดี/ความช่ัว”  

 ในช่วงทศวรรษ 1960 จนถึงปัจจุบัน เม่ือระบบเผด็จการเร ิ่มสั่นคลอนและล่มสลายลง

ไป นักวชิาการเร ิ่มคิดว่า “อุดมการณ์” มิใช่สิ่งส าคัญอีกต่อไป ท าให้หันมามองชีวติทางสังคมท่ี

มิได้ถูกครอบง าจากอุดมการณ์ หรอือาจเรยีกว่า “อุดมการณ์ตายไปแล้ว” ในทางตรงกันข้าม 

นักวชิาการสายมาร์กซิสต์แนวใหม่ไม่เช่ือว่าสังคมจะปราศจากอุดมการณ์ ถึงแม้ว่าระบบเผด็จ

การแบบสตาลินและลัทธิฟาสซิสต์จะจบสิ้นไปแล้ว แต่มิได้หมายความว่าสังคมจะไร้ซึ่งอุดมการณ์

หรอืระบบของการโกหกหลอกลวง ในสังคมเสรปีระชาธิปไตยแบบตะวันตก โดยเฉพาะสังคม

อเมรกิันมักจะเช่ือว่าโลกหลังยุคเผด็จการจะมีอิสรภาพและเสรภีาพท่ีประชาชนมีสิทธิและฉลาด

พอท่ีจะไม่ตกเป็นเหย่ือของการหลอกลวงหรอืโฆษณาชวนเช่ือ แต่การอยู่ในระบบเสรนีิยมอาจ

เป็นเพียงการมองโลกสวยเกินไป ปัจจุบัน แม้ว่าโลกจะไม่ถูกช้ีน าด้วยระบอบอ านาจอย่างใด

อย่างหนึ่งแบบโดด ๆ แต่มิได้หมายความว่าโลกจะปลอดจากอ านาจหรอือุดมการณ์ท่ีท าให้ผู้คน

ยึดม่ันและศรัทธา ในทางตรงกันข้าม สังคมปัจจุบันล้วนเต็มไปด้วยหลักการทางความคิดท่ี

หลากหลายท่ีพยายามช้ีน าสังคมและต่างแข่งขันกันอย่างดุเดือด สิ่งท่ีแตกต่างไปจากการสร้าง

อุดมการณ์ในอดีตก็คือวธิีท่ีอุดมการณ์เหล่านั้นถูกแสดงและถูกน าเสนอต่อสังคม กล่าวคือ รัฐ

อาจมิได้มีบทบาทและมีอ านาจเบ็ดเสร็จท่ีจะสร้างอุดมการณ์ครอบง าสังคม แต่อุดมการณ์ก าลัง

ถูกสร้างโดยตัวละครท่ีหลากหลายท้ังภาครัฐ เอกชน ประชาสังคม และสื่อมวลชน 

 สถานการณ์ปัจจุบัน ประชาชนจะไม่รู้ว่าต้นเหตุหรอืแหล่งท่ีมาของอุดมการณ์เกิดจาก

ใครหรอืสิ่งใด ต้นทางของอุดมการณ์เร ิ่มมีความคลุมเครอืและไม่มีเอกภาพ กลไกการท างานของ

อุดมการณ์มิได้แสดงออกแบบตรงไปตรงมาหรอืมองเห็นได้ชัดเจน และมันเกิดข้ึนแบบ

ผสมผสานกับเทคนิคท่ีหลากหลาย เช่น ด าเนินไปพร้อมกับทัศนคติ ความเช่ือ เร ื่องเล่า 

ค าอธิบาย ข้อถกเถียง และข้อมูลข่าวสารท่ีคนแต่ละคนน ามาอ้างและส่งต่อไปโดยไม่รู้ตัว ท าให้
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มองดูราวกับว่าเป็นความคิดเห็นส่วนบุคคลท่ีตอกย ้าสิทธิและเสรภีาพในการพูดและแสดงออก 

ในแง่นี้ “อุดมการณ์” จึงมิได้ถูกเรยีกเป็น “อุดมการณ์” แต่มันปรับโฉมไปสู่การเป็นความ

คิดเห็นและองค์ความรู้ของผู้เช่ียวชาญท่ีมีอิทธิพลต่อการปฏิบัติทางสังคม Geertz (1973) ตั้ง

ข้อสังเกตในเร ื่องนี้ว่าอุดมการณ์ในสังคมเป็นสิ่งท่ีไม่สามารถประเมินได้ว่าดีหรอืเลว แต่เป็นสิ่งท่ี

เกิดข้ึนและด าเนินไปพร้อมกับชีวติทางสังคม ในทางมานุษยวทิยา การท าความเข้าใจอุดมการณ์

จึงมิใช่การตัดสินเชิงศีลธรรม หากแต่เป็นการมองดูปรากฎการณ์ความคิดและการปฏิบัติท่ีมี

อิทธิพลต่อการขับเคลื่อนชีวติทางสังคมของคนกลุ่มต่าง ๆ ซึ่งได้ให้ความหมายบางอย่างต่อสิ่งท่ี

คิดและกระท า 

 การศึกษา “อุดมการณ์” ในปัจจุบันมิใช่การค้นหาว่าอุดมการณ์ต่าง ๆ ท าหน้าท่ีและ

ส่งผลกระทบทางสังคมอย่างไร มิใช่การตัดสินว่าอุดมการณ์แบบไหนหลอกลวงประชาชน แบบ

ไหนให้เสรภีาพประชาชน ในทางกลับกัน เป็นการศึกษา “อุดมการณ์” ในฐานะเป็นระบบความ

เช่ือไม่ต่างจากการนับถือศาสนาซึ่งเก่ียวโยงและสัมพันธ์กับเง่ือนไขทางวัฒนธรรมท่ีอุดมการณ์

นั้นถูกสร้างข้ึน (Geertz, 1973) 

 

มาร์กซิสต์และการพ้นมาร์กซิสต์ 

Rappa (2022) อธิบายว่าทฤษฎีมาร์กซิสต์กับมานุษยวทิยาแนวมาร์กซิสต์มักจะถูก

ตีความว่าไปด้วยกันไม่ได้ แต่ในสังคมสมัยใหม่จะพบว่าการสะสมทรัพย์สินส่วนตัวของประชาชน

ก าลังแผ่ขยายและเข้มข้นมากข้ึนเร ื่อย ๆ ภายใต้สังคมท่ีขับเคลื่อนด้วยลัทธิเสรนีิยมใหม่ ชนช้ัน

พ่อค้า นักธุรกิจ ผู้บรหิารและดารานักแสดงท่ีมีชีวติร ่ารวยและหรูหรากลายเป็นสัญลักษณ์ของ 

“ชนช้ันผู้มีเวลาว่าง” (leisure class) (Veblen, 1899) ซึ่งเป็นบรรทัดฐานของการใช้ชีวติ

สมัยใหม่ท่ีชนช้ันแรงงานพบเห็นได้ท่ัวไปในสื่อกระแสหลัก สังคมของนักธุรกิจและผู้บรหิารยุค

ใหม่ยังคงผลิตซ ้าระบอบของการครอบง าทางความคิดและแสวงหาผลประโยชน์จากชนช้ัน

แรงงาน กรณีสังคมไทย Rappa (2022) วเิคราะห์ว่าภายใต้ผู้ปกครองท่ีเป็นทหารมีความ

พยายามท่ีจะสร้างภาพลักษณ์ของสังคมประชาธิปไตยเพื่อปกปิดอ านาจเผด็จการท่ีถูกควบคุม

ด้วยผู้น าเพียงไม่กี่คน หากน าแนวคิดมานุษยวทิยามาร์กซิสต์ใหม่มาท าความเข้าใจจะพบว่า   

รัฐไทยพยายามปิดกั้นสิทธิของชนช้ันแรงงานและกลุ่มเกษตรกรซึ่งต้องการทวงคืนท่ีดินท ากิน 

รวมท้ังพยายามมิให้ชุมชนถือครองท่ีดินในฐานะกรรมสิทธ์ิส่วนรวม ไม่ว่าจะเป็นป่าชุมชนท่ีให้

สิทธิแก่คนในท้องถ่ินเข้าไปใช้ประโยชน์โดยไม่มีใครครอบครองเพียงฝ่ายเดียว หรอืพื้นท่ี

สาธารณะท่ีให้คนทุกกลุ่มเข้าไปใช้ประโยชน์ได้ 

Clammer (1985) ตั้งค าถามว่าในสังคมนอกตะวันตก ทฤษฎีมาร์กซิสต์สามารถน าไป

วเิคราะห์ความขัดแย้งทางชนช้ันได้หรอืไม่ ความพยายามของนักมานุษยวทิยามาร์กซิสต์นอก

จากจะโต้เถียงเร ื่องการครอบง าภายใต้ลัทธิอาณานิคมของตะวันตกท่ีเข้าไปแสวงหาประโยชน์

จากคนท้องถ่ินแล้ว ยังตั้งค าถามต่อเป้าหมายของการศึกษาทางมานุษยวทิยาซึ่งถูกครอบง า

ด้วยวธิีคิดแบบตะวันตก ตั้งแต่ทศวรรษ 1970 เป็นต้นมา โฉมหน้าของระบบทุนนิยมเปลี่ยนไป
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จากยุคเร ิ่มแรกเป็นอย่างมาก ประกอบกับการขยายตัวของระบอบประชาธิปไตยและขบวนการ

เรยีกร้องสิทธิเสรภีาพของประชาชน ท าให้นักวชิาการเห็นข้อจ ากัดในการใช้ทฤษฎีมาร์กซิสต์ 

(Boron, 2000) ปรากฎการณ์ความขัดแย้งทางสังคมและรูปแบบการใช้อ านาจกดขี่ข่มเหง

ประชาชนท่ีพบในลาตินเอมรกิา เอเชีย และแอฟรกิา ท าให้นักวชิาการแนวมาร์กซิสต์กลับมาตั้ง

ค าถามว่าในขณะท่ีโลกตะวันตกเดินหน้าไปสู่สังคมหลังทุนนิยมและประชาธิปไตยอย่างเต็มตัว 

สังคมอื่นยังคงปกครองด้วยระบบอ านาจเผด็จการและปราศจากเสรภีาพหรอืไม่ (Laclau & 

Mouffe, 1985; 1987) 

 Laclau (1990) กล่าวว่าการต่อสู้ดิ้นรนทางสังคมในยุคหลังทุนนิยม รัฐสมัยใหม่

พยายามปรับตัวเองไปสู่ภาพลักษณ์ท่ีมีการสร้างประชาธิปไตย แต่ปรากฎการณ์ท่ีเกิดข้ึนจรงิ 

รัฐยังคงมีบทบาทช้ีน าและควบคุมชีวติของประชาชน ดังนั้นการน าทฤษฎีมาร์กซิสต์มาใช้

วเิคราะห์อย่างท่ือ ๆ  อาจมีข้อจ ากัดอยู่มาก ความพยายามท่ีจะร ื้อสร้างวธิีคิดแบบมาร์กซิสต์ 

เร ิ่มต้นด้วยการทบทวนความย้อนแย้งระหว่าง “ความสัมพันธ์ทางการผลิต” ท่ีปรากฏอยู่ใน

ค่าจ้างแรงงานท่ีต ่า กับ “แรงงานท่ีใช้ในการผลิต” ซึ่งไม่ถูกมองว่าเป็นผู้บรโิภค สภาวะดังกล่าว

เกิดข้ึนบนระบอบของการแสวงหาก าไรและการมองสังคมเป็นวัตถุท่ีถูกประเมินเป็นมูลค่าทาง

การตลาด Laclau and Mouffe (1981) ตั้งข้อสังเกตว่าการเคลื่อนไหวและการต่อสู้ทาง

การเมืองในระบอบประชาธิปไตยจ าเป็นต้องมองบรบิทเศรษฐกิจและสังคม น าไปสู่แนวคิดเร ื่อง 

“เศรษฐกิจนิยม” (Economism) กล่าวคือการต่อสู้ทางการเมืองคือกระบวนการเปลี่ยนแปลง

ทางเศรษฐกิจท่ีซับซ้อนและไม่มีเอกภาพ เห็นได้จากลัทธิเสรนีิยมใหม่ท่ีขยายตัวไปท่ัวโลกและท า

ให้ชีวติของประชาชนด าเนินไปตามกฎของการดิ้นรนเพื่อสร้างทรัพย์สินส่วนตัวและความส าเร็จ

เชิงวัตถ ุข้อสังเกตนี้กลายเป็นฐานคิดของนักวชิาการท่ีข้ามพ้นมาร์กซิสต์ (Laclau, 2006) 

 นักวชิาการสายพ้นมาร์กซิสต์มิได้สนใจกลไกต่อสู้เพื่อท่ีจะปลดปล่อยสังคมให้เป็นอิสระ

จากระบบทุนนิยม ในทางตรงกันข้าม นักวชิาการพยายามศึกษามิติท่ีซับซ้อนของการเคลื่อนไหว

ทางการเมือง การมองแค่เพียงความสัมพันธ์ทางการผลิตซึ่งมาร์กซิสต์รุ่นเก่ามักจะตอกย ้าเสมอ

อาจเป็นสิ่งท่ีผิวเผินต่อการท าความเข้าใจการด ารงอยู่ของสังคมปัจจุบัน นักวชิาการสายพ้น

มาร์กซิสต์ไม่ต้องการค้นหาโครงสร้างของสังคม แต่สนใจวธิีการสร้างความหมายของสังคมท่ีถูก

สร้างข้ึนจากวาทกรรมและบรรทัดฐานต่าง ๆ Choat and Rekret (2016) กล่าวว่าการพ้น

มาร์กซิสต์คือการมองข้ามทฤษฎีเศรษฐศาสตร์การเมืองเพื่อท่ีจะท าความเข้าใจความเป็น

ปรปักษ์และความขัดแย้ง ซึ่งไม่จ าเป็นต้องเกิดข้ึนภายใต้โครงสร้างชนช้ันท่ีไม่เท่ากัน ความ

ขัดแย้งทางสังคมมิใช่เคร ื่องบ่งช้ีความจรงิของสังคมและเป็นผลกระทบท่ีท าให้เห็นการด ารงอยู่

ของสังคม (Laclau, 2006) ในแง่นี้ “สังคม” จึงมีลักษณะเลื่อนไหล เต็มไปด้วยความไม่ลง

รอยและการต่อสู้ (multiverse of struggles) สอดคล้องกับความคิดของ Derrida (1978) 

ในเร ื่อง “ความหลากเลื่อน” (Différance) ซึ่งบ่งบอกถึงความย้อนแย้งของความหมายท่ีมีท้ัง

การคล้อยตามและการขัดกัน ความหมายจึงด ารงอยู่แบบไม่คงท่ีแต่ผันแปรเปลี่ยนไปตามค าและ



 

5 
 

ภาษาท่ีถูกต่อเติมเข้ามา สิ่งท่ีอันตรายคือ การท าให้ความหมายด ารงอยู่ในแบบคู่ตรงข้ามท่ีสร้าง

ความขัดแย้งและความไม่เท่าเทียม 

 นอกจากนั้น นักวชิาการสายพ้นมาร์กซิสต์ยังปฎิเสธแนวคิดเร ื่อง “กฎแห่งมูลค่า” (law 

of value) เนื่องจากไม่สามารถอธิบายลักษณะทางความคิด ความเช่ือ และประสบการณ์ของ

แรงงานซึ่งใช้ชีวติอย่างยากล าบากในระบบทุนนิยม Hardt and Negri (2001) อธิบายว่า

ชีวติแรงงานไม่ได้ด ารงอยู่ภายใต้ระบบการผลิตและถูกควบคุมในเชิงวัตถุเท่านั้น แต่แรงงานยัง

มีชีวติทางจิตวญิญาณและความรู้สึก ประเด็น “แรงงานท่ีมิใช่วัตถุ” (immaterial labor) จึง

มีความส าคัญในการศึกษาสังคมทุนนิยมในปัจจุบัน เนื่องจากสภาพชีวติของแรงงานมิได้ถูก

พัฒนาให้เป็นผู้ฉลาดและมีทักษะในวชิาชีพ แต่แรงงานก าลังถูกควบคุมด้วยกลไกตลาดท่ีเติบโต

ข้ึนเร ื่อย ๆ คุณภาพชีวติของแรงงานจึงมิใช่เร ื่องของรายได้ แต่เป็นเร ื่องความสามารถท่ีจะคิด

และท าสิ่งต่าง ๆ ทางสังคม ในแง่นี้ สังคมทุนนิยมในปัจจุบันจึงเป็นสังคมท่ีเต็มไปด้วยการ

ควบคุม เพื่อท่ีจะวเิคราะห์สังคมในสภาวะนี้จ าเป็นต้องหันมาศึกษาความสัมพันธ์เชิงอ านาจ

มากกว่าการวเิคราะห์เพียงความขัดแย้งทางชนช้ัน ความสัมพันธ์เชิงอ านาจในความคิดของ

นักวชิาการสายพ้นมาร์กซิสต์ คือการใช้ความรู้ของผู้รู้และผู้เช่ียวชาญเพื่อควบคุมสังคมซึ่งส่งผล

ให้ประชาชนเช่ือและคิดเห็นคล้อยตามความรู้เหล่านั้น ดังท่ี Negri (2008) เรยีกว่า “ปัญญา

แบบมวลชน” (mass intellectuality) 

 การศึกษาสังคมในมุมมองแบบพ้นมาร์กซิสต์ มองความสัมพันธ์ทางการผลิตในมิติของ

การควบคุมทางสังคม ในยุคดิจิทัล รูปแบบการผลิตสินค้าและบรกิารท่ีส่งต่อและถ่ายเทอยู่ใน

ระบบออนไลน์ ท าให้มูลค่าของสิ่งต่าง ๆ ไม่สามารถประเมินได้ในเชิงตัวเลข เห็นได้จากการผลิต

ซ ้าสินค้าและบรกิารท่ีคนกลุ่มต่าง ๆ สามารถท าข้ึนได้ด้วยตัวเองโดยท่ีไม่จ าเป็นต้องมีบรษัิท

จัดตั้งเป็นทางการ ในขณะเดียวกันผู้บรโิภคสามารถเลือกใช้สินค้าและบรกิารหลากหลาย

รูปแบบท่ีไม่จ าเป็นต้องผลิตมาจากบรษัิทขนาดใหญ่ คนธรรมดาสามัญสามารถเป็นท้ังผู้ผลิต

และผู้บรโิภคในเวลาเดียวกัน สภาวะนี้ไม่สามารถจ าแนกและแบ่งประเภทได้ว่าใครคือชนช้ัน

นายทุนและชนช้ันแรงงานได้อย่างตายตัว สิ่งท่ีก าลังเกิดข้ึนและขยายตัวอยู่ในปัจจุบัน มิใช่

โครงสร้างการผลิตแบบเก่า หากแต่เป็นความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่คนทุกกลุ่มใช้ความรู้และข้อมูล

ข่าวสารเพื่อสร้างแรงจูงใจ โน้มน้าวให้เช่ือและสร้างความแตกต่าง ในความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่

ซับซ้อนดังกล่าวจะเห็นความขัดแย้งในหลายมิติ ไม่ว่าจะเป็นเร ื่องศาสนา เพศสภาพ เศรษฐกิจ 

การเมือง วัฒนธรรม และระดับการศึกษา โดยท่ีคนต่างกลุ่มล้วนสร้างค าอธิบายภายใต้      

วาทกรรมและชุดความรู้ท่ีไม่มีใครยอมใคร เนื่องจากไม่มีความรู้ใดท่ีกลายเป็นความรู้ท่ีครอบง า

สังคมได้อย่างเบ็ดเสร็จ ดังท่ี Lyotard (1984) เคยช้ีว่าวาทกรรมกระแสหลักก าลังถูกท้าทาย

และเสื่อมความชอบธรรมลงไป  

………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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