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การศึกษาคอร์รัปชั่นทางสังคมศาสตร์ 

 การศึกษาปัญหาคอร์รัปช่ันในทางสังคมศาสตร์ส่วนใหญ่จะสนใจเงื่อนไขและผลกระทบท่ี

เ กิดจากคอร์ รัป ช่ัน ไ ม่ ว่ าจะ เ ป็น รูปแบบของการฉ้อโกง ท่ี เ กิด ข้ึนโดยนักการ เ มือง 

(Heidenheimer, 1989; Scott, 1972) อิทธิพลและอ านาจของนักการเมือง (Della Porta 

& Vannucci, 1999) ระบบการเมืองท่ีเอื้ อให้ เกิดการโกงและแสวงหาผลประโยชน์  

(Montinola & Jackman, 2002) การคอร์รัปช่ันท่ีสัมพันธ์กับสังคมประชาธิปไตยและภาค

ประชาสังคม (Doig & Theobald, 2000; Johnston, 2005) ปัญหาคอร์รัปช่ันท่ีส่งผล

กระทบต่อนโยบายและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ (Aidt, 2009) สถาบันทางการเมืองกับ

กฎเกณฑ์ท่ีปิดกั้นการตรวจสอบคอร์รัปช่ัน (Rose-Ackerman, 1999; 2006) การศึกษา

เหล่านี้มักจะแพร่หลายและได้รับความสนใจในหมู่นักรัฐศาสตร์ นักกฎหมาย นักเศรษฐศาสตร์ 

และนักวชิาการด้านนโยบายสังคม ในขณะท่ีนักมานุษยวทิยาท่ีศึกษาในประเด็นนี้ยังมีอยู่อย่าง

จ ากัด ขณะเดียวกันนักวชิาการสาขาอื่น ๆ มักจะมองข้ามและไม่ให้ความสนใจวธิีศึกษาของนัก

มานุษยวทิยาที่เข้าไปอธิบายปรากฎการณ์เกี่ยวกับคอร์รัปช่ัน (Lambsdorff, 2007) 

 การศึกษาคอร์รัปช่ันในทางมานุษยวทิยาเพิ่งเกิดข้ึนมาไม่นาน แต่สิ่งท่ีท าให้ต่างไปจาก

การศึกษาของนักสังคมศาสตร์ท่ัวไปคือ นักมานุษยวทิยาพยายามท าความเข้าใจวธิีปฏิบัติของ

มนุษย์ในฐานะท่ีเป็นผู้กระท าการคอร์รัปช่ัน ซึ่งอาศัยการเข้าไปสังเกตแบบมีส่วนร่วมเพื่อให้เห็น

ประสบการณ์ของบุคคลท่ีเกี่ยวข้องกับการคอร์รัปช่ัน (Torsello & Venard, 2015) ด้วย

วธิีการดังกล่าวนี้ท าให้การศึกษาทางมานุษยวทิยาไม่น าเอากฎเกณฑ์ทางศีลธรรมมาตัดสินการ

กระท าคอร์รัปช่ัน แต่พยายามท าความเข้าใจเงื่อนไขทางสังคมและวัฒนธรรมแบบองค์รวมท่ี

เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมคอร์รัปช่ัน ซึ่งในสังคมต่าง ๆ ย่อมจะมีการคอร์รัปช่ันท่ีมีความหมายและ

การกระท าท่ีไม่เหมือนกัน ดังนั้น คอร์รัปช่ันจึงไม่มีสูตรส าเร็จ ไม่มีมาตรฐานสากล และไม่มี

บรรทัดฐานท่ีก าหนดตายตัว  (Nuijten  & Anders, 2007) Torsello and Venard  

(2015) อธิบายว่าการศึกษาคอร์รัปช่ันทางมานุษยวทิยาอาศัยสนใจขอบเขตของคอร์รัปช่ันใน 3 

เร ื่อง คือ กฎเกณฑ์ ความหมาย และการปฏิบัติ 

 

คอร์รัปชั่นในฐานะกระบวนการสังคม 

 นักมานุษยวทิยาไม่เช่ือทฤษฎีคอร์รัปช่ันท่ีเป็นสากลและมีกฎตายตัว แต่พยายามเข้าใจ

คอร์รัปช่ันในบรบิทท่ีซับซ้อนและมีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา ซึ่งสัมพันธ์กับเง่ือนไขทาง

เศรษฐกิจและการเมืองท่ีท าให้มนุษย์มีวธิีการคอร์รัปช่ันในแบบท่ีไม่เหมือนเดิม ในแง่นี้ 

คอร์รัปช่ันจึงเป็นกระบวนการทางสังคม (social process) (Shibutani, 1986) แตกต่างไป
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จากค านิยามของนักเศรษฐศาสตร์ท่ีระบุว่าคอร์รัปช่ันคือการยักยอกอ านาจของรัฐบาลหรอืการ

ขายทรัพย์สินของทางราชการเพื่อใช้ประโยชน์ส่วนตัวของเจ้าหน้าท่ีรัฐ (Jain, 1998) ในนิยาม

ทางการเมืองมักอธิบายว่าคอร์รัปช่ันคือพฤติกรรมของนักการเมืองท่ีขัดต่อการท าประโยชน์เพื่อ

สาธารณะ (Morris, 1991) ในขณะท่ีธนาคารโลกนิยามคอร์รัปช่ันว่า “การใช้อ านาจโดยมิชอบ

เพื่อผลประโยชน์ส่วนตัว” (World Bank, 1997) นิยามดังกล่าวกลายเป็นมาตรฐานสากลท่ีทุก

สังคมเช่ือว่าการคอร์รัปช่ันคือการใช้อ านาจของรัฐในทางท่ีผิดเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัว องค์กร

พัฒนาระหว่างประเทศพยายามมองคอร์รัปช่ันในฐานะเป็นการใช้อ านาจท่ีมิชอบ นิยามของนัก

เศรษฐศาสตร์และนักรัฐศาสตร์พยายามสร้างคู่ตรงข้ามระหว่าง “ความเป็นส่วนตัว” กับ “ความ

เป็นสาธารณะ” ท าให้เกิดคู่ขัดแย้งท่ีต่างฝ่ายต่างจ้องจับผิดซึ่งกันและกัน  

 ในนิยามทางเศรษฐศาสตร์ ได้แบ่งการคอร์รัปช่ันเป็น 3 รูปแบบ คือ 1) การคอร์รัปช่ัน

ในโครงการขนาดใหญ่ 2) การคอร์รัปช่ันในระบบราชการ และ 3) การคอร์รัปช่ันในทาง

กฎหมาย (Jain, 1998) ประเภทของคอร์รัปช่ันเหล่านี้จะถูกตัดสินจากจ านวนเงินและมูลค่า

ของเศรษฐกิจท่ีสูญเสียไป และยังเป็นการมองแบบแยกส่วนท่ีไม่เข้าใจว่าคอร์รัปช่ันสัมพันธ์กับ

กิจกรรมสังคมอื่นไอย่างไร ในทางกลับกัน นักมานุษยวทิยาพยายามท าความเข้าใจคอร์รัปช่ัน

จากเงื่อนไขทางเศรษฐกิจและการเมือง โดยศึกษาจากประสบการณ์ของผู้กระท าการคอร์รัปช่ัน

และปฏิสัมพันธ์ทางสังคมท่ีแตกต่างกัน นักมานุษยวทิยาพิจารณาว่าคอร์รัปช่ันมิใช่การแบ่งแยก

ระหว่างเร ื่องส่วนตัวกับเร ื่องสาธารณะ แต่พรมแดนท้ังสองเช่ือมโยงเข้าหากัน สิ่งส าคัญคือการ

เข้าไปรับรู้ความคิดและการกระท าของบุคคลหรอืกลุ่มบุคคลท่ีให้ความหมายกับสิ่งท่ีเรยีกว่าเร ื่อง

ส่วนตัวและเร ื่องสาธารณะ เพื่อท่ีจะเข้าใจว่าปฏิสัมพันธ์ทางสังคมของคนกลุ่มต่าง ๆ เกี่ยวข้อง

และทับซ้อนกับเร ื่องส่วนตัวและเร ื่องสาธารณะอย่างไร  

 นักมานุษยวทิยาสนใจว่าคอร์รัปช่ันท่ีเกิดข้ึนในสังคมต่าง ๆ ด าเนินไปพร้อมกับการสร้าง

ความสัมพันธ์ทางสังคมท่ีมีหลายลักษณะ ไม่ว่าจะเป็นการแลกเปลี่ยนแบบช่วยเหลือ การ

อุปถัมภ์ค ้าจุนผู้ท่ีเดือดร้อน และการให้ของรางวัลตอบแทน การปฏิบัติเหล่านี้เกิดข้ึนแบบไม่เป็น

ทางการและอยู่นอกเหนือกฎระเบียบท่ีเขียนไว้ ในแง่นี้ คอร์รัปช่ันจึงเป็นส่วนประกอบของ

กระบวนการสร้างความสัมพันธ์ของคนกลุ่มต่าง ๆ ตัวอย่างการศึกษาของ Yang (1994) 

อธิบายให้เห็นว่าในวัฒนธรรมจีนใช้ค าเรยีก guanxi ในความหมายของการคอร์รัปช่ันซึ่ง

ด าเนินไปบนความสัมพันธ์ต่างตอบแทนและการแลกเปลี่ยนวัตถุสิ่งของ โดยหวังว่าการ

แลกเปลี่ยนนี้จะช่วยให้การท าธุรกิจและการค้าขายด าเนินไปได้อย่างราบร ื่น นอกจากนั้น การ

กระท าท่ีเรยีกว่า guanxi ยังเป็นสิ่งท่ีด าเนินไปอย่างต่อเนื่องและเกิดข้ึนในกลุ่มชาติพันธ์ุต่าง ๆ 

ท่ีอาศัยอยู่ในประเทศจีน ในช่วงเวลาท่ีเปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัย guanxi จะมีความหมายท่ี

เปลี่ยนไปตามเงื่อนไขการเมืองและเศรษฐกิจ คนต่างชนช้ัน ต่างเพศสภาพ ต่างศาสนาจะให้

นิยาม guanxi ไม่เหมือนกัน จะเห็นได้ว่าการกระท าแบบ guanxi มิได้มีนิยามท่ีตายตัว แต่

สังคมจีนปัจจุบันพยายามจะใช้ค าว่า guanxi ในความหมายคอร์รัปช่ันแบบแคบ ๆ ภายใต้

ปัญหาการเมืองแบบเผด็จการท่ีผู้ปกครองแสวงหาผลประโยชน์ของตัวเอง และลดทอน
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ความหมายอื่น ๆ ท่ีเช่ือมโยงถึงความสัมพันธ์ทางสังคมท่ีช่วยให้กลุ่มคนท าประโยชน์เพื่อ

ส่วนรวม 

นักมานุษยวทิยายังช้ีให้เห็นว่าเงินช่วยเหลือภายใต้โครงการพัฒนาต่าง ๆ คือเงื่อนไขท่ี

ท าให้เกิดคอร์รัปช่ัน ท้ังนี้ เจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีด าเนินนโยบายและโครงการพัฒนาต่างรู้ว่าการ

คอร์รัปช่ันเป็นส่วนท่ีท าให้การด าเนินงานด าเนินไปตามแผน การศึกษาของ Hoag (2010) 

ช้ีให้เห็นว่าการติดสินบนเจ้าหน้าท่ีเป็นสิ่งท่ียอมรับได้ตราบใดท่ีเงินช่วยเหลือยังคงถูกส่งมา ใน

สังคมแอฟรกิาใต้ องค์กรพัฒนาเอกชนพยายามไม่พูดถึงคอร์รัปช่ันเพื่อจะท าให้สังคมด ารงอยู่

อย่างกลมเกลียว Harrison (2010) ตั้งข้อสังเกตว่าในสังคมท่ีก าลังขับเคลื่อนโดยระบบตลาด

แบบเสรนีิยม จะพบการคอร์รัปช่ันเพิ่มมากข้ึน และส่งผลให้ภาคประชาชนหันมาวจิารณ์ความ

ล้มเหลวในการด าเนินนโยบายของรัฐท่ีเกิดจากการแสวงหาผลประโยชน์ของนักการเมือง การ

ผูกขาดของตลาด การรวมศูนย์อ านาจและการแปรกิจการของรัฐไปอยู่ในมือนายทุน 

สถานการณ์ดังกล่าวท าให้เห็นว่าเม่ือเกิดการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและการเมืองภายใต้ยุค

โลกาภิวัตน์และการไหลบ่าของทุนข้ามชาติท่ีเข้ามาภายใต้โครงการต่าง ๆ ย่ิงพบการคอร์รัปช่ัน

ปรากฏอยู่ในการด าเนินงานขององค์กรต่าง ๆ  

 

คอร์รัปชั่นกับคุณค่าทางศีลธรรม 

 นักวชิาการในโลกตะวันตกต่างช้ีว่าคอร์รัปช่ันในประเทศก าลังพัฒนาเป็นการกระท าท่ีผิด 

และพยายามน ามาตรฐานตะวันตกท่ีเช่ือว่ามีความโปร่งใสและมีศีลธรรมสูงกว่าเป็นเกณฑ์ เพื่อ

ตอกย ้าว่าสังคมตะวันตกเป็นสังคมท่ีก้าวหน้า มีอารยะ ปราศจากการคอร์รัปช่ัน ในประเด็นนี้ 

Mauro (1995) มักตอกย ้าว่าการคอร์รัปช่ันคือการฉุดรั้งการพัฒนา ปิดกั้นการลงทุนและ

ท าลายการเติบโตทางเศรษฐกิจ เสมือนเป็นการกล่าวหาประเทศยากจนว่าไม่มีความซื่อสัตย์ 

ค าอธิบายในแนวนี้คือการแบ่งแยกระหว่างประเทศท่ีเจรญิท่ีไม่มีการคอร์รัปช่ันกับประเทศ

ยากจนท่ีเต็มไปด้วยการคอร์รัปช่ัน ฐานคิดของค าอธิบายนี้วางอยู่บนตรรกะของคู่ตรงข้าม

ระหว่างการมีเหตุผลกับการไร้เหตุผลซึ่งเกิดข้ึนในช่วงท่ีลัทธิอาณานิคมของตะวันตก นัก

มานุษยวทิยาได้วพิากษ์เร ื่องนี้ไว้ว่ามาตรฐานทางศีลธรรมของตะวันตกถูกใช้เพื่อแบ่งแยกกีดกัน

ตนเองออจากสังคมอื่น ในกรณีคอร์รัปช่ันเช่นกัน ถ้าคนในท้องถ่ินให้ความหมายคอร์รัปช่ันต่าง

ไปจากตะวันตก คอร์รัปช่ันก็ไม่ควรถูกตัดสินด้วยวธิีคิดเชิงศีลธรรมแบบตะวันตก หากแต่ควรท า

ความเข้าใจบรบิทท่ีท าให้คอร์รัปช่ันเกิดข้ึนภายใต้ระบบทุนนิยมโลก โครงการพัฒนาข้ามชาติ

และเงินทุนท่ีส่งไปยังประเทศต่าง ๆ 

  Rivkin-Fish (2005) ศึกษาคอร์รัปช่ันในรัสเซียพบว่าหลังจากท่ีประเทศเปลี่ยนไปสู่

ระบอบประชาธิปไตยแบบทุนนิยม การคอร์รัปช่ันได้เปลี่ยนรูปแบบจากอุดช่องว่างจากนโยบาย

พัฒนาเศรษฐกิจไปสู่การสร้างความเช่ือม่ันต่อระบบตลาด เม่ือนักธุรกิจเข้ามามีบทบาททาง

สังคมมากข้ึน การคอร์รัปช่ันก็เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างนายทุนกับ

ประชาชน ระบบการติดสินบนและการให้ของก านัลเกิดข้ึนภายใต้โครงสร้างเศรษฐกิจทุนนิยมท่ี
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เน้นความส าเร็จทางเงินตรา สิ่งท่ีเกิดตามมาก็คือระบบช่วยเหลือตอบแทนท่ีเคยปฏิบัติก าลังถูก

ประเมินด้วยระบบศีลธรรม การศึกษาของ Oliver de Sardan (1999) อธิบายให้เห็นว่า

คอร์รัปช่ันท่ีแพร่หลายในแอฟรกิาคือวธีิปฏิบัติท่ีเกิดข้ึนในชีวติประจ าวัน กล่าวคือ สังคมจะ

ซุบซิบนินทาการคอร์รัปช่ันท่ีเกิดข้ึนกับกิจกรรมทางการเมืองและเศรษฐกิจซึ่งประชาชนจะเข้า

ไปเกี่ยวข้องในรูปแบบต่าง ๆ เช่น การให้ของก านัล การเป็นนายหน้า การหาพรรคพวก 

การศึกษาของ Hasty (2005) ช้ีให้เห็นว่าในประเทศกาน่า เจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีพยายามแก้ปัญหา

คอร์รัปช่ันจะยึดหลักการท างานท่ีไม่ติดสินบนและไม่รับของก านัล แต่ประชาชนกลับมองว่า

เจ้าหน้าท่ีประเภทนี้คือคนท่ีไม่แคร์สังคม เนื่องจากคนส่วนใหญ่คิดว่าการให้ของก านัลเป็นสิ่งท่ี

น่านับถือ 

 การศึกษาของ Miller (2004) ช้ีให้เห็นว่าสังคมในภาคใต้ของอิตาลี ประชาชนมักจะใช้

เงินเพื่อให้เจ้าหน้าท่ีรัฐยอมท างานให้ประชาชนเพื่อเข้าถึงบรกิารประเภทต่าง ๆ ซึ่งถือเป็นวธิี

สร้างความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหน้าท่ีกับประชาชนในระยะยาว กล่าวคือเงินคือใบเบิกทางส าหรับ

การได้รับบรกิารจากรัฐ เช่นเดียวกับการศึกษาของ Sedlenieks (2004) พบว่าในประเทศ

ลัตเวยี ประชาชนยอมรับการคอร์รัปช่ันในฐานะเป็นการสร้างความสัมพันธ์ทางสังคมระยะยาว

ระหว่างประชาชนและเจ้าหน้าท่ี แต่เงื่อนไขของการจ่ายเงินให้กับเจ้าหน้าท่ีจะต้องวางอยู่บน

กิจการท่ีสร้างประโยชน์ของส่วนรวม มิใช่เป็นการให้ประโยชน์แก่คนใดคนหนึ่ง ในประเทศ

โบลิเวยี Lazar (2005) อธิบายว่าการติดสินบนเจ้าหน้าท่ีเพื่อให้ประชาชนได้รับประโยชน์จาก

โครงการพัฒนาด้านต่าง ๆ ถือเป็นสิ่งท่ีท าให้ประชาชนยอมรับ 

 

มานุษยวทิยากับวธิีศึกษาคอร์รัปชั่น 

 นักมานุษยวทิยาท่ีศึกษาวธีิการแลกเปลี่ยนของก านัลและวัตถุสิ่งของในวัฒนธรรมต่าง ๆ 

คือตัวอย่างท่ีช้ีให้เห็นว่าแต่ละวัฒนธรรมล้วนมีการพึ่งพาอาศัยและการช่วยเหลือกันในวถีิทางท่ี

แตกต่างหลากหลาย การท่ีนักมานุษยวทิยาเข้าไปสังเกตแบบมีส่วนร่วมในการท างานของ

เจ้าหน้าท่ีรัฐและปฏิสัมพันธ์ท่ีประชาชนมีกับเจ้าหน้าท่ี ช่วยให้เห็นมุมมอง ประสบการณ์ วธิีคิด

และวธิีปฏิบัติท่ีคนในแต่ละสังคมแสดงออกและให้ความหมายท่ีต่างกัน ในแง่นี้ วธิีปฏิบัติ

เก่ียวกับคอร์รัปช่ันจึงไม่สามารถเกิดข้ึนจากนิยามของสังคมตะวันตกเพียงอย่างเดียว ดังจะเห็น

ได้จากตัวอย่างการศึกษาท่ีกล่าวมาข้างต้น Kerby (1991) กล่าวว่าการท าความเข้าใจ

คอร์รัปช่ันจากประสบการณ์และวธีิคิดของคนท้องถ่ินจะช่วยให้มองเห็นคอร์รัปช่ันเป็นการ

ปฏิบัติเชิงสังคม (social practice) การปฏิบัติดังกล่าวเกิดข้ึนในหลายมิติและเก่ียวข้องกับ

คนหลายระดับตั้งแต่ชาวบ้านท้องถ่ิน เจ้าหน้าท่ีในหน่วยงานรัฐและเอกชน ภาคประชาชนสังคม 

ไปจนถึงผู้มีอ านาจในเชิงนโยบาย กลุ่มคนเหล่านี้ต่างนิยามคอร์รัปช่ันจากมุมท่ีตนเองสัมผัสและ

เข้าไปมีส่วนรับรู้ซึ่งมีความหมายท่ีแตกต่างหลากหลาย รวมท้ังการพูดถึงคอร์รัปช่ันยังเต็มไป

ด้วยการปิดบังและไม่เปิดเผยอย่างตรงไปตรงมา ท าให้การคอร์รัปช่ันเป็นสิ่งท่ีเข้าใจได้ยาก 
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 เหตุการณ์ของคอร์รัปช่ันมีความซับซ้อนเกี่ยวข้องตั้งแต่ระดับบุคคลไปจนถึงโครงสร้าง

สังคม เศรษฐกิจและการเมือง นักมานุษยวทิยาตั้งข้อสังเกตว่าหากในท้องถ่ินมีการปฏิบัติเชิง

คอร์รัปช่ันจนกลายเป็นเร ื่องปกติในการด าเนินชีวติ ความซื่อตรงจะกลายเป็นเร ื่องท่ีแปลก

ประหลาดส าหรับคนจ านวนมาก Blundo (2007) อธิบายว่าลักษณะของคอร์รัปช่ันอาจถูก

อธิบายได้ 4 ลักษณะ คือ 1) อธิบายผ่านพฤติกรรมส่วนบุคคลท่ีเกี่ยวข้องกับคอร์รัปช่ัน       

2) อธิบายผ่านเหตุการณ์ท่ีมีผลต่อการใช้ชีวติ 3) อธิบายผ่านข้อมูลในรูปแบบต่าง ๆ ท้ังการ

สัมภาษณ์ การสังเกต และการค้นเอกสาร 4) อธิบายผ่านการปฏิบัติของข้าราชการและ

เจ้าหน้าท่ีรัฐ จะเห็นได้ว่าในการท าความเข้าใจคอร์รัปช่ันจ าเป็นต้องอาศัยข้อมูลจากคนหลาย

กลุ่มและมองแบบองค์รวมท่ีคอร์รัปช่ันเกิดข้ึนภายใต้กิจกรรมเชิงสังคม เศรษฐกิจและการเมือง 

วธิีการท่ีคนกลุ่มต่างเกี่ยวข้องกับคอร์รัปช่ันจึงมิใช่การท าผิดศีลธรรมหรอืการท าผิดกฎหมาย

แบบตรงไปตรงมา หากแต่สัมพันธ์กับโลกทัศน์ ความคิด ความรู้สึก และความสัมพันธ์ท่ีคนต่าง

กลุ่มปฏิบัติต่อกัน คอร์รัปช่ันจึงอาจเป็นภาพสะท้อนความเหลื่อมล ้าทางสังคมและการอุปถัมภ์

ค ้าจุน อาจเป็นการแสดงบทบาทและอ านาจของนายทุนท่ีมีอิทธิพลต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรอือาจ

เป็นการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ภายใต้ระบบทุนนิยม  

 ในประเด็นหลักธรรมาภิบาล (governance) ซึ่งให้ความส าคัญกับการบรหิารจัดการท่ี

ซื่อสัตย์สุจรติและน่าเช่ือถือ เป็นหลักการท่ีถูกใช้อย่างเป็นสากลและเกี่ยวข้องกับนโยบาย

การเมืองและเศรษฐกิจท่ีรัฐต้องแสดงความโปร่งใสในการด าเนินงาน ในระบบทุนนิยมโลก

ปัจจุบัน รัฐจะต้องไม่เข้าไปแทรกแซงการด าเนินนกิจกรรมทางเศรษฐกิจและต้องอ านวยความ

สะดวกให้ภาคธุรกิจสามารถแข่งขันกันอย่างเสร ีAcemoglu and Verdier (2000) ตั้ง

ข้อสังเกตว่าในกรณีท่ีรัฐไม่สามารถจัดสรรทรัพยากรได้อย่างเป็นธรรม การคอร์รัปช่ันมักจะ

เกิดข้ึนเสมอ ในหลายกรณีคอร์รัปช่ันคือกลไกท่ีท าให้นายทุนสามารถด าเนินกิจกรรมทาง

เศรษฐกิจได้โดยไม่ต้องปฏิบัติตามกฎระเบียบ ในแง่นี้ คอร์รัปช่ันจึงถูกมองเป็นผลผลิตจาก

กิจกรรมทางการเมืองและเศรษฐกิจท่ีรัฐใช้อ านาจเข้าไปแทรกแซงการท างานของเอกชน ส่งผล

ให้รัฐไม่มีความชอบธรรม Blundo et al. (2006) อธิบายว่าในประเทศท่ีเป็นอิสระจากการ

ปกครองของตะวันตก สิ่งท่ีเกิดตามมาคือการต่อสู้ช่วงชิงอ านาจของผู้น าท้องถ่ิน สถานการณ์นี้

ท าให้เกิดคอร์รัปช่ันในหมู่ผู้น าท่ีพยายามควบคุมสังคม 

 การศึกษาทางมานุษยวทิยามีการท าความเข้าใจคอร์รัปช่ัน 3 แนวทาง คือ แนวทางแรก

เป็นอธิบายผลกระทบของคอร์รัปช่ันท่ีมีต่อระเบียบกฎเกณฑ์ทางสังคม และท าความเข้าใจว่า

สังคมต่าง ๆ มีความพยายามท่ีจะจัดการและควบคุมคอร์รัปช่ันด้วยวธิีการอย่างไร เช่น ใช้

บทลงโทษทางกฎหมาย (Pardo, 2004) แนวทางท่ีสองเป็นการอธิบายระบอบอ านาจและ 

วาทกรรมท่ีใช้นิยามคอร์รัปช่ัน โดยช้ีให้เห็นว่าคนในสังคมต่างใช้ความรู้ในการนิยามคอร์รัปช่ัน

ไม่เหมือนกัน เช่น ภาคประชาสังคมมองคอร์รัปช่ันว่าเป็นความช่ัวของนักการเมืองซึ่งประชาชน

จะต้องออกมาต่อต้านและขจัดนักการเมืองท่ีฉ้อโกง (Venard, 2009) นิยามของคอร์รัปช่ันจึง

เป็นตัวบ่งช้ีถึงความรู้สึกทางสังคม เช่น ประชาชนรู้สึกเกลียดและไม่เช่ือม่ันนักการเมืองและ
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เจ้าหน้าท่ีรัฐ คอร์รัปช่ันจึงเป็นตัวกระตุ้นให้เกิดการวพิาก์วจิารณ์เชิงสาธารณะและเป็นการ

ตรวจสอบความชอบธรรมของรัฐบาล ในการศึกษาของ Schneider and Schneider  

(2005) พบว่าขบวนการต่อต้านมาเฟียในเมืองพาเลอร์โม่ ประเทศอิตาลี นักต่อต้านอ านาจมา

เฟียได้สร้างพลังสังคมให้ประชาชนเห็นความช่ัวร้ายของผู้มีอิทธิพลนอกกฎหมาย แนวทางท่ีสาม

เป็นการอธิบายกลไกของธรรมาภิบาลในฐานะเป็นการตัดสินใจเชิงการเมือง นักมานุษยวทิยา

พยายามท าความเข้าใจว่าคอร์รัปช่ันคือกระจกสะท้อนความสัมพันธ์ท่ีคลอนแคลนและเปราะบาง

ระหว่างรัฐบาลกลางกับหน่วยงานในท้องถ่ิน ส่งผลให้เกิดการบรหิารงานท่ีไร้ประสิทธิภาพและมี

ความขัดแย้ง (Goldstein, 2003) นอกจากนั้น ยังสะท้อนให้เห็นว่ากลุ่มอ านาจในระดับต่าง ๆ

พยายามต่อสู้แข่งขันเพื่อท่ีจะแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรท่ีอยู่ในโครงการพัฒนาต่าง ๆ 

(Torsello, 2010) 

  Blundo (2007) ตั้งข้อสังเกตว่าการท าความเข้าใจคอร์รัปช่ันภายใต้การเปลี่ยนแปลง

ทางการเมืองสังคมและเศรษฐกิจ ช่วยท าให้เห็นว่าภาคประชาชนและอ านาจท้องถ่ินก าลังเข้ามา

มีบทบาทในการตรวจสอบการด าเนินโครงการต่าง ๆ สิ่งนี้สะท้อนปฎิสัมพันธ์ท่ีรัฐมีต่อประชาชน 

นักมานุษยวทิยามิได้มองว่ากฎหมายคือเคร ื่องมือท่ีจะก าจัดคอร์รัปช่ัน แต่ต้องการท าความ

เข้าใจบรบิทของคอร์รัปช่ันท่ีพยายามใช้ช่องว่างทางกฎหมายเป็นช่องทางแสวงหาประโยชน์ ใน

มิติของความซื่อสัตย์และความโปร่งใสในการท างานของภาครัฐ นักมานุษยวทิยาพยายาม

ช้ีให้เห็นการตอบโต้และการตรวจสอบท่ีประชาชนมีต่อเจ้าหน้าท่ีและข้าราชการ ประชาชนต่าง

ฐานะและชนช้ันจะเห็นคอร์รัปช่ันในลักษณะท่ีต่างกัน คอร์รัปช่ันยังเป็นกระบวนการทางสังคมท่ี

เปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลาและเช่ือมโยงกับความไม่เท่าเทียมและความเหลื่อมล ้าท่ีเกิดข้ึนใน

สังคม เม่ือประชาชนรู้สึกไม่เป็นธรรมจากคอร์รัปช่ัน การออกมาต่อต้านและโจมตีการท างาน

ของเจ้าหน้าท่ีและหน่วยงานต่าง ๆ คือการส่งเสียงของผู้ท่ีเดือดร้อนซึ่งนักมานุษยวทิยามองว่า

คอร์รัปช่ันเป็นส่วนหนึ่งในระบอบความสัมพันธ์เชิงอ านาจท่ีซับซ้อนท่ีโยงใยตั้งระดับบุคคล 

ชุมชน รัฐ ภูมิภาค และสังคมโลก 

………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

ผู้เขยีน 

ดร.นฤพนธ์ ด้วงวเิศษ                                                                                                                

ผู้จัดการฝ่ายวจิัยและส่งเสรมิวชิาการ ศูนย์มานุษยวทิยาสิรนิธร 
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