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ความเป็นมาของมานุษยวทิยารัสเซีย 

 ประวัติศาสตร์ของมานุษยวทิยาในรัสเซี ยแบ่งเป็น 3 ช่วง ได้แก่ ช่วงที่หนึ่ง 

ครสิต์ศตวรรษท่ี 18-19 เป็นช่วงท่ีรัสเซียจะกลายเป็นคอมมิวนิสต์ ช่วงนี้เป็นช่วงท่ีตะวันตก

ก าลังแข่งขันล่าอาณานิคม ซึ่งรัสเซียก าลังสร้างชาติและรวมศูนย์อ านาจ งานศึกษาทาง     

ชาติพันธุ์ท่ีส าคัญในช่วงนี้มาจากหนังสือเร ื่อง Brief Description of the Ostiak People 

(1715) เขียนโดยนักท าแผนท่ี Semen Remezov และขุนนางช่ือ Grigorii Novitskii 

(Alymov & Sokolovskiy, 2018) จากหนังสือของ Johann Gottlieb Georgi เร ื่อง 

Description of All Peoples Living in the Russian State (1799) จากการเดินทาง

ไปยังเขตไซบีเรยีของ Gerhard Friedrich Muller ซึ่งเขียนหนังสือ History of Siberia 

(1750) และท าการจ าแนกภาษาท้องถ่ินในเขตไซบีเรยีอย่างเป็นระบบ พร้อมเสนอการศึกษาท่ี

เรยีกว่า “ประวัติศาสตร์ของผู้คน” และถือเป็นต้นก าเนิดวธิีศึกษา ethnographia (Naumov 

& Collins, 2006) นอกจากนั้น ยังมีการศึกษาเกี่ยวกับวัฒนธรรม คติชน ความเช่ือและ

ประเพณีของคนท้องถ่ิน นักชาติพันธุ์รัสเซียหลายคนได้เดินทางไปยังเขตหมู่เกาะแปซิฟิก 

บราซิล จีน อลาสก้า และออสเตรเลีย นักชาติพันธุ์คนส าคัญ คือ Nicholas Miklouho-

Maclay ชาวตะวันตกคนแรกท่ีเดินทางไปศึกษาวัฒนธรรมของคนพื้นเมืองในนิวกินี โพลินีเซีย 

และหมู่เกาะแปซิฟิก Miklouho-Maclay ถือเป็นนักมานุษยวทิยารัสเซียท่ีออกมาต่อต้าน

การค้าทาสในออสเตรเลีย รวมท้ังไม่เห็นด้วยกับอังกฤษและเยอรมันท่ีเข้ามาปกครองดินแดนใน

เขตมหาสมุทรแปซิฟิก (Webster, 1984)  

 
ภาพแผนที่แสดงเส้นทางการส ารวจภูมิประเทศและวัฒนธรรมในเขตไซบีเรยีของ Gerhard Friedrich Muller 

ช่วงปี ค.ศ. 1733-1743 (ที่มา: https://www.researchgate.net/figure/Muellers-Itinerary-during-

the-Second-Kamchatka-Expedition-1733-1743-From-Vermeulen_fig1_328930683) 

https://www.researchgate.net/figure/Muellers-Itinerary-during-the-Second-Kamchatka-Expedition-1733-1743-From-Vermeulen_fig1_328930683
https://www.researchgate.net/figure/Muellers-Itinerary-during-the-Second-Kamchatka-Expedition-1733-1743-From-Vermeulen_fig1_328930683
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ภาพถา่ยของ Nicholas Miklouho-Maclay  (ค.ศ. 1846-1888) ถ่ายในหมู่เกาะนวิกนิี เขตมหาสมุทร

แปซิฟิก ซึ่งเขาเดินทางมาถึงในวันที่ 20 กันยายน ค.ศ. 1871 (ที่มา: https://delachieve.com/nikolay-

nikolayevich-miklukho-maklay-biografi-pendek/) 

ใน ปี  ค .ศ .  1 845  มีก า รตั้ ง สมาคมภู มิ ศ าสตร์ รั ส เ ซี ย  ( Imperial Russian 

Geographical Society) ท่ีเมืองเซนต์ปีเตอร์สเบิร์ก ซึ่งท าให้เกิดการเก็บข้อมูลทางชาติพันธ์ุ

ของชนพื้นเมืองในเขตเอเชียกลาง ไซบีเรยีและตะวันออกไกล ผู้มีบทบาทส าคัญคือ Nikolai 

Nadezhdin ซึ่ ง เน้นศึกษาอัตลักษณ์และแก่นแท้ทางชนชาติของรัส เซีย (Russian 

Nationality) น าไปสู่การส ารวจรวบรวมคติชนพื้นบ้านและประเพณีในดินแดนต่าง ๆ ของ

รัสเซีย ต่อมาในปี ค.ศ. 1867 มีการจัดตั้งพิพิธภัณฑ์ Rumyantzev และเป็นจุดเร ิ่มต้นของ

การจัดนิทรรศการทางชาติพันธุ์ของคนกลุ่มต่าง ๆ ในรัสเซียเป็นครั้งแรก ในช่วงทศวรรษ 

1860 มีการตั้งภาควชิามานุษยวทิยาท่ีมหาวทิยาลัยมอสโคว์ ซึ่งได้เปลี่ยนช่ือเป็น Imperial 

Society of Amateurs in Natural Science, Anthropology and Ethnography ใน

ปี ค .ศ .1867 ซึ่ ง มีบทบาทส าคัญในการส ร้างความรู้ทางชาติพัน ธ์ุ ผ่านวารสาร ช่ือ 

Ethnographical Review ตีพิมพ์ครั้งแรกในปี ค.ศ. 1889 นักวชิาการชาวรัสเซียได้รับ

อิทธิพลจากทฤษฎีววิัฒนาการ น าไปสู่การสร้างความรู้เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงทางเช้ือชาติ

และการปรับตัวทางวัฒนธรรม ผู้มีบทบาทส าคัญในช่วงนี้คือ Anatolii Bogdanov เป็นผู้

บุก เ บิกการขุดค้นทางโบราณคดี  และ เขียนหนังสือ เร ื่ อง The Materials for the 

Anthropology of the Burial Hills Period in the Moscow Region (1867) ในช่วง

ทศวรรษ 1880 Dmitrii Anuchin มีบทบาทส าคัญในการศึกษามานุษยวทิยากายภาพและ

ตีพิมพ์หนังสือเร ื่อง About the Geographical Distribution of the Body Height 
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of the Male Population of Russia (1889) รวมถึง Lev Shternberg มีบทบาทใน

การน าทฤษฎีววิัฒนาการมาวเิคราะห์สังคมของชนเผ่า Gilyak 

 

 
ภาพของ Dmitrii Anuchin มีบทบาทส าคัญในการศึกษามานุษยวทิยากายภาพ และตีพมิพ์หนังสือเร ื่อง 

About the Geographical Distribution of the Body Height of the Male Population of 

Russia (1889) (ที่มา: https://en.wikipedia.org/wiki/Dmitry_Anuchin) 

 ช่วงที่สอง การท างานมานุษยวทิยาเกิดข้ึนท่ามกลางยุคคอมมิวนิสต์และการปกครอง

ของสหภาพโซเวยีต หลังจากการปฏิวัติในปี 1917 นักมานุษยวทิยารัสเซียท่ีหนีไปตั้งถ่ินฐานใน

จีนคือ Sergei Shirokogorov ซึ่งมีบทบาทส าคัญในการศึกษาพิธีกรรมความเช่ือเก่ียวกับ

ร่างทรงและการติดต่อสื่อสารกับสิ่งศักดิ์สิทธ์ิ ขณะท่ีภายในประเทศรัสเซียถูกควบคุมโดยกลุ่ม

บอลเชวคิท่ียึดในความคิดแบบสังคมนิยม และมีนโยบายสร้างแผนท่ีชนชาติต่าง ๆ ในรัสเซียซึ่ง

ด าเนินการในปี 1910 เป็นต้นมา ช่วงเวลานี้กลุ่มชาติพันธุ์และชนกลุ่มน้อยพยายามออกมาต่อสู้

และเคลื่อนไหวเพื่อสร้างอัตลักษณ์ของตัวเอง ชนพื้นเมืองหลายแห่งได้สร้างและประดิษฐ์

ตัวอักษรในภาษาของตัวเองเพื่อสร้างความต่างจากอักษรแบบรัสเซีย  มีการตั้งสถาบัน

มานุษยวทิยา โบราณคดีและชาติพันธุ์ ( Institute of Anthropology, Archaeology 

and Ethnography) ในปี ค.ศ. 1933 ท่ีเมืองเลนินการ์ด ตั้งสถาบันชาติพันธุ์ (Institute 

of Ethnography) ในปี ค.ศ. 1937 ท่ีกรุงมอสโคว์ ในแวดวงวชิาการได้รับอิทธิพลความคิด

แบบมาร์กซิสต์ ท าให้เกิดการวเิคราะห์สังคมท่ีมีการต่อสู้ทางชนช้ันและมุ่งไปสู่การเปลี่ยนแปลง

ทางสังคม อย่างไรก็ตามงานเขียนทางชาติพันธุ์จ านวนมากก็ถูกปิดกั้นมิให้เผยแพร่  นัก

มานุษยวทิยาบางคนถูกเนรเทศออกจากโซเวยีต มีการห้ามสอนวชิาชาติพันธุ์ในมหาวทิยาลัย 

ในทศวรรษ 1940 นักมานุษยวทิยารัสเซียหันมาศึกษาสังคมของชนกลุ่มน้อยและ

ย้อนกลับมาอธิบายววิัฒนาการของสังคมท่ีเปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัย นักชาติพันธุ์ท่ีมีบทบาท
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มากคือ Pavel Kushner ซึ่งเข้าไปศึกษาสังคมเกษตรกรรมและชีวติชาวนาซึ่งก าลังเปลี่ยน

จากสังคมจารตีประเพณีไปสู่สังคมสมัยใหม่ น าไปสู่วธิีศึกษาเร ื่อง “กระบวนการเปลี่ยนทางชาติ

พันธุ์” (ethnic processes) อันประกอบด้วย 3 ส่วน คือ การรวมตัวทางชาติพันธุ์  (ethnic 

consolidation) การซึมซับทางชาติพันธุ์ (ethnic assimilation) และการผสมรวมทาง

ช าติ พั น ธุ์  ( intraethnic integration)  หนั ง สื อ ส า คัญของ  Kushner คื อ  Ethnic 

Territories and Ethnic Borders (1951) ความรู้ทางมานุษยวทิยาในช่วงนี้เน้นไปท่ีการจัด

จ าแนกเช้ือชาติ สร้างแผนท่ีและส ารวจจ านวนประชากรชาติพันธุ์ วัฒนธรรม ภาษา ประเพณี 

และเอกลักษณ์ของคนกลุ่มต่าง ๆ โดยใช้แนวคิดเร ื่องรากเหง้าดั้งเดิม (primordialist 

theory) มาเป็นกรอบการศึกษา การศึกษาในแนวนี้ด าเนินควบคู่ไปกับการส ารวจทาง

การทหาร พื้นท่ีศึกษาท่ีได้รับความสนใจมากคือบรเิวณเขตเอเชียกลาง ทะเลบอลติก ลุ่มน ้า

โวลก้า ไซบีเรยีและดินแดนขั้วโลกเหนือ เร ื่องราวของกลุ่มชาติพันธุ์ในพื้นท่ีเหล่านี้ถูกน ามา

ตีพิมพ์ในหนังสือ The Peoples of the World จ านวน 13 เล่ม ซึ่งตีพิมพ์ระหว่างปี ค.ศ. 

1954–1966 (Anderson & Arzyutov, 2016) หลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 การศึกษาทาง

ชาติพันธุ์ฟื้ นตัวอีกครั้งภายใต้การน าของ Sergei Tolstov ซึ่งเน้นการศึกษาประเด็น

ประวัติศาสตร์เ ช้ือชาติ (ethnogenesis) และรากเหง้าความเป็นมาของประเพณีและ

วัฒนธรรมท่ีสืบทอดกันมาในอดีต รวมท้ังการศึกษาของ Yuri Arutyunian เร ื่อง The 

Social and the National (1973) ท่ีอธิบายกระบวนการสร้างวัฒนธรรมของชนชาติรัสเซีย

และทาทาร์  

 
ภาพของ Yulian Vladimirovich Bromley ผู้มอิีทธิพลต่อการศึกษาความเป็นชนชาต ิ(Ethnos) (ที่มา: 

ภาพ https://www.geni.com/people/Julian-Vladimirovich-

Bromley/6000000017747069800) 
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 องค์ความรู้กระแสหลักในช่วงนี้อยู่ภายใต้อิทธิพล “วทิยาศาสตร์ของความเป็นชาติ” 

(science of nationalities) ซึ่งชาติถูกมองเป็นรากเหง้าและแก่นแท้ (Knight, 1995; 

Baiburin, Kelly & Vakhtin, 2012) เป็นววิัฒนาการขั้นสูงทางสังคม หมายถึง สังคมท่ี

พัฒนาไปสู่ความเป็นชาติสมัยใหม่และมีผู้ปกครองท าหน้าท่ีรวมศูนย์อ านาจ สังคมรัสเซียเช่ือว่า

การรวมชนกลุ่มน้อยต่าง ๆ เข้าด้วยกันคือความย่ิงใหญ่ของชาติ นักวชิาการคนส าคัญคือ 

Yulian Vladimirovich Bromley ซึ่งมีอิทธิพลต่อการศึกษาความเป็นชนชาติ (Ethnos) 

โดยน าวธิีการแบบวทิยาศาสตร์มาอธิบาย โดยระบุแก่นแท้และสารัตถะของเช้ือชาติท่ีปรากฎอยู่

ในภาษา ประเพณี คติชน และพิธีกรรมซึ่งด ารงอยู่อย่างม่ันคงถาวร องค์ประกอบเหล่านี้น าไปสู่

การสร้างความเป็นชาติและโครงสร้างสังคมท่ีมีหน่วยต่าง ๆ ท าหน้าท่ีค ้าจุนชาติให้ด ารงอยู่ได้ 

และให้ความสนใจววิัฒนาการตามล าดับขั้นจากสังคมขนาดเล็กไปสู่ความเป็นชาติท่ี ย่ิงใหญ่ 

(Stocking & Bromley, 1984) รวมท้ังการศึกษาของ Lev Gumilev ท่ีเน้นเร ื่องชาติพันธุ์

วทิยาท่ีอธิบายสังคมมนุษย์เป็น biosocial organism หมายถึง ชีวติทางสังคมของมนุษย์ถูก

ก าหนดข้ึนจากกฎธรรมชาติ หนังสือส าคัญของเขาคือ Ethnogenesis and the Biosphere 

of the Earth พิมพ์ในปี 1989 อิทธิพลความคิดของ Bromley ท าให้นักวชิาการรุ่นต่อมา

ในช่วงทศวรรษ 1970-1980 น าไปศึกษาความเป็นชนชาติในมิติต่าง ๆ เช่น ความเป็นพลเมือง 

การตั้งถ่ินฐานของประชากร จิตวทิยาของชาติ ภาษาศาสตร์ชาติพันธุ์ นิเวศวทิยาชาติพันธุ์ และ

ภูมิศาสตร์ชาติพันธุ์ เป็นต้น กระบวนทัศน์ความเป็นชนชาติดังกล่าวสัมพันธ์กับการปกครอง

ของสหภาพโซเวยีตท่ีต้องการรวมชนกลุ่มต่าง ๆ เข้ามาอยู่ภายใต้ชาติเดียวกัน เนื่องจากรัสเซีย

เช่ือว่า “ชาติ” คือท่ีรวมของคนหลากหลายเช้ือชาตท่ีิท าหน้าที่สร้างสังคมท่ีเป็นปึกแผ่น 

 ช่วงที่สาม หลังทศวรรษ 1980 เป็นต้นมา เป็นช่วงท่ีประชาชนรัสเซียเร ิ่มตระหนักถึง

เสรภีาพในการใช้ชีวติและต้องการเรยีกร้องประชาธิปไตย รวมท้ังเกิดกระบวนการต่อสู้ของชน

กลุ่มต่าง ๆ ท่ีถูกปกครองภายใต้ลัทธิคอมมิวนิสต์ในยุคเลนิน ดินแดนในการปกครองของ

สหภาพโซเวยีตได้แยกตัวเป็นอิสระและเกิดประเทศใหม่จ านวนมาก ทฤษฎีชาติพันธุ์ของ 

Bromley ถูกวจิารณ์จากนักวชิาการรุ่นใหม่ นักวชิาการเช่น Valery Tishkov ท้าทาย

การศึกษาแบบเดิมและเปิดประเด็นศึกษาเกี่ยวกับชีวติคนเมือง ในช่วงนี้ การศึกษาทาง

มานุษยวทิยาเปลี่ยนไปสู่แนวคิดใหม่ ๆ ท่ีไม่ยึดติดกับทฤษฎีมาร์กซิสต์ ประเด็นการศึกษาท่ี

ได้รับความสนใจ ได้แก่ สิทธิของชนกลุ่มน้อย ความขัดแย้งทางสังคม และระบอบอ านาจภายใต้

ลัทธิชาตินิยม เป็นต้น นักมานุษยวทิยารัสเซียพยายามแสวงหาแนวทางต่าง ๆ เพื่อแก้ไขปัญหา

ความขัดแย้งในชาติและสนใจศึกษาอัตลักษณ์ของชาวรัสเซีย ตัวอย่างการศึกษาของ Anna 

Ozhiganova ท่ีสนใจกระบวนการเคลื่อนไหวทางศาสนาและพิธีกรรมของร่างทรงในรัสเซีย ซึ่ง

บ่งบอกว่าสังคมหลังการล่มสลายของสหภาพโซเวยีตเต็มไปด้วยความไม่แน่นอน ชาวรัสเซียจึง

หันมาพึ่งศาสนาและความเช่ือสิ่งศักดิ์สิทธ์ิเพื่อท าให้ชีวติพบทางออก มีความสุข และมีพลังต่อ

การท าสิ่งต่าง ๆ การศึกษาของ Olga Khristoforova สนใจปรากฎการณ์เวทมนต์คาถาและ
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การถูกผีสิง ซึ่งสะท้อนว่าสภาวะขัดแย้งทางศาสนาระหว่างครสิต์ศาสนาออร์ทอดอกซ์กับภูตผี

วญิญาณ  

 

ลักษณะของมานุษยวทิยาในรัสเซีย 

 การเรยีนการสอนมานุษยวทิยาในรัส เซียด ารงอยู่ภายใต้คณะประวัติศาสตร์  

(Sokolovskiy, 2017; Ssorin-Chaikov, 2017 ; 2019) นักศึกษาท่ีเรยีนมานุษยวทิยา

จะต้องเรยีนประวัติศาสตร์เป็นเวลาสองปี จากนั้นจึงเร ิ่มเรยีนวชิาเฉพาะทางมานุษยวทิยา 

สถาบันวชิาการในยุคสหภาพโซเวยีตมีอ านาจ มักมองวชิามานุษยวทิยาเป็นเพียงการศึกษา

สังคมมนุษย์ก่อนประวัติศาสตร์และค่อย ๆ หันมาสนใจประวัติศาสตร์ชาติพันธุ์ หรอืรู้จักในภาษา

รัสเซียว่า etnografiia ท าให้ละเลยและมองข้ามการศึกษาชีวติร่วมสมัยของคนกลุ่มต่าง ๆ ท่ี

ปรับตัวเข้ากับระบอบคอมมิวนิสต์ วชิามานุษยวทิยาเร ิ่มปรากฏเป็นศาสตร์ท่ีแยกตัวออกจาก

ประวัติศาสตร์ในช่วงหลังการล่มสลายของสหภาพโซเวยีต  

ในช่วงทศวรรษ 1980 ความรู้มานุษยวทิยาในตะวันตกก าลังตั้งค าถามและวจิารณ์

อิทธิพลของตะวันตกท่ีครอบง าโลก และบ่อนท าลายวัฒนธรรมของคนท้องถ่ินในดินแดนต่าง ๆ 

เป็นช่วงเวลาท่ีนักมานุษยวทิยาสนใจวธิีการสร้างความรู้ท่ีสะท้อน “เสียง” ของคนพื้นเมือง 

ขณะเดียวกันก็กลับมาสะท้อนการท างานของนักมานุษยวทิยาว่าตกอยู่ใต้กระบวนทัศน์แบบ

วทิยาศาสตร์และลัทธิอาณานิคมอย่างไร (Marcus & Fischer, 1986) ในขณะท่ีนัก

มานุษยวทิยาในรัสเซียก าลังสนใจความล้มเหลวของโครงการพัฒนาและการช้ีน าของรัฐสังคม

นิยม ท่ีน าพารัสเซียไปสู่ปัญหาการผูกขาดอ านาจและระบอบเผด็จการ ซึ่งท าให้ประชาชนพบกับ

ชีวติท่ียากล าบาก (Sokolovski, 2002) นักมานุษยวทิยารัสเซียจึงมุ่งท่ีจะเสนอแนะ หาทาง

แก้ไขและหาทางออกให้กับนโยบายของรัฐเพื่อช่วยเหลือคนท้องถ่ินและกลุ่มชาติพันธ์ุท่ีถูกเอา

เปรยีบและเสียประโยชน์ ข้อแตกต่างนี้ท าให้ทิศทางการศึกษาทางมานุษยวทิยาในรัสเซียมิใช่

การวจิารณ์อ านาจของตะวันตกท่ีบ่อนท าลายวัฒนธรรมพื้นบ้าน แต่เป็นการช่วยหาวธิีท่ีจะท าให้

นโยบายต่าง ๆ ของรัฐบาลตอบสนองประชาชนให้มากท่ีสุด 

 บรบิทสังคมและการเมืองแบบคอมมิวนิสต์ในรัสเซียมีผลต่อการท างานของนัก

มานุษยวทิยา กล่าวคือ นักมานุษยวทิยารัสเซียถูกสอนให้เขียนงานวจิัยด้วยระบบเหตุผลและเน้น

ข้อมูลที่ตรวจสอบได้เชิงประจักษ์ งานเขียนจึงไม่ปรากฎอารมณ์และความรู้สึกของคนศึกษาและ

ผู้ถูกศึกษา นักมานุษยวทิยารัสเซียจะบอกเล่าเร ื่องราวต่าง ๆ อย่างตรงไปตรงมาคล้ายกับการ

เขียนข้อมูลทางวทิยาศาสตร์ ถ้านักมานุษยวทิยาคนใดเขียนด้วยอารมณ์ส่วนตัวจะถูกมองว่า

ไม่ใช่งานวชิาการและไม่ได้รับการยอมรับจากสังคม เป้าหมายของความรู้มานุษยวทิยาในรัสเซีย

คือการน าไปใช้วางแผนพัฒนาสังคมให้ดีข้ึน ในแง่นี้ความรู้ทางสังคมในประเทศรัสเซียจะต้องมุ่ง

ให้ข้อมูลเชิงปรมิาณและไม่เอาความรู้สึกเข้าไปเจือปน ท้ังนี้งานเขียนทางวชิาการของรัสเซียถูก

แบ่งแยกอย่างชัดเจนภายใต้การท าให้เป็นวทิยาศาสตร์ ต่างจากงานเขียนเชิงวรรณกรรมท่ี
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ผู้เขียนใส่อารมณ์และจินตนการส่วนตัวลงไป (Sokolovski, 2002; 116) ด้วยบรบิทดังกล่าว 

การศึกษาของมานุษยวทิยารัสเซียจึงเกี่ยวข้องกับการศึกษาสังคมของตัวเอง 

 นักมานุษยวทิยารัสเซียท างานในประเทศของตนเองเป็นหลักและโจทย์ส าคัญใน

การศึกษาคือการเปรยีบเทียบว่าคนกลุ่มไหนบ้างท่ีมีวัฒนธรรมต่างไปจาก “ความเป็นรัสเซีย” มี

การแสวงหาวัฒนธรรมพื้นบ้านของกลุ่มชาติพันธุ์ท่ีมีอัตลักษณ์ต่างไปจากชีวติแบบชาวเมืองใน

รัสเซีย สถาบันวชิาการในรัสเซียมีนักมานุษยวทิยาจ านวนไม่มาก สถาบันท่ีมีบทบาทคือสถาบัน

ชาติพันธุ์วรรณาแห่งมอสโคว์ (Moscow institute of Ethnography) ซึ่งอาศัยแนวคิด

ของนักชาติพันธุ์รัสเซียเป็นกรอบการท างาน คือ Bogoraz และ Iochelson การท างานวจิัย

ของนักมานุษยวทิยารัสเซียจึงมีขอ้จ ากัดมากเนื่องจากสถาบันวชิาการต่าง ๆ ให้ความส าคัญกับ

การท าวจิัยเพื่อสร้างนโยบายสังคมและสนับสนุนความม่ันคงของชาติ การท าวจิัยในพื้นท่ีนอก

รัสเซียจึงมีน้อย ยกเว้นการเข้าไปศึกษาชีวติของคนท้องถ่ินในเขตเอเชียกลางซึ่งเคยเป็นดินแดน

ของสหภาพ โซ เ ว ียตมาก่ อน  เ ช่น  Byelorussia, Moldova, Estonia, Kyrgyzstan, 

Turkmenistan และ Uzbekistan หนังสือและต าราของนักมานุษยวทิยาจากตะวันตก เช่น 

งานศึกษาของ Lèvi-Straus, Margaret Mead, Evans-Pritchard, Victor Turner จะ

มีอยู่จ ากัดและหาได้เฉพาะในห้องสมุดในกรุงมอสโคว์และเลนินการ์ด 

 ในชว่งปลายทศวรรษ 1980 เป็นต้นมา รัสเซียเผชิญหน้ากับการเปลี่ยนแปลงทางสังคม

ท่ีมีแรงกดดันจากภายนอก นักวชิาการในรัสเซียล้วนเติบโตมาพร้อมกับอุดมการณ์ชาติท่ีมี

เป้าหมายสร้างความย่ิงใหญ่เหนือกว่าชาติตะวันตก ซึ่งรู้จักในนามกระบวนการ Slavophile ท่ี

ก่อตัวมาตั้งแต่ครสิต์ศตวรรษท่ี 19 อุดมการณ์นี้ท าให้รัสเซียมองชาติตะวันตกเป็นศัตรูและไม่

ต้องการให้ชาวยุโรปเข้ามาครอบง าชาวรัสเซีย ขณะเดียวกันก็พยายามฟื้ นฟูและอนุรักษ์ประเพณี

และวัฒนธรรมรัสเซียท่ีย่ิงใหญ่มายาวนาน พร้อมท้ังให้คุณค่ากับชีวติเกษตรกรรมในชนบทและ

หลักค าสอนของศาสนาครสิต์นิกายออร์ทอดอกซ์ (Galaktionov & Nikandrov, 1967) ใน

แง่สังคม กระบวนการนี้เช่ือว่าสังคมรัสเซียเป็นสังคมของเอกภาพท่ีคนทุกกลุ่มต้องรวมใจเป็น

หนึ่งเดียว หรอืรู้จักในนาม “sobornost” เห็นได้จากชีวติชาวบ้านในสังคมชาวนาท่ีทุกคน

ร่วมมือกันท างานเพื่อส่วนรวมและช่วยเหลือผู้ท่ีตกทุกข์ได้ยาก การไม่ทอดท้ิงกันจึงเป็นหลักยึด

เหนี่ยวส าคัญในวัฒนธรรมรัสเซีย (Efremenko & Evseeva, 2012) ในเชิงการเมือง 

กระบวนการนี้เปรยีบเสมือนลัทธิท่ีส่งเสรมิการรวมเช้ือชาติสลาฟภายใต้การปกครองของพระเจ้า

ซาร์แห่งรัสเซีย และเป็นเคร ื่องมือในการเรยีกร้องอิสรภาพของชาวสลาฟท่ีอยู่ใต้อ านาจของ

อาณาจักรออตโตมัน เห็นได้จากสงครามระหว่างรัสเซียกับตุรกีในช่วงปี ค.ศ. 1877-1878 ชาว

รัสเซียท่ีมีอุดมการณ์แบบ Slavophile เช่ือว่าชนชาติสลาฟจะต้องรวมตัวกันเพื่อปกป้อง

ดินแดน Slavdom จากการรุกรานของชนชาติอื่น อุดมการณ์ของความเป็นชาติสลาฟ ส่งผล

ให้รัสเซียรวบรวมชนกลุ่มน้อยในดินแดนต่าง ๆ เข้ามาอยู่ใต้การปกครองของตนไม่ว่าจะเป็นชาว

ยูเครนท่ีถูกมองว่าเป็นชาวรัสเซียน้อย และชาวเบลารุสท่ีถูกมองเป็นชาวรัสเซียขาว คนสองกลุ่ม

นี้จะถูกปกครองในฐานะเป็นดินแดนของรัสเซียท่ีย่ิงใหญ่ (Potulnytskyi, 1998) 
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ภาพวาดสงครามระหว่างรัสเวยีและตุรกีในช่วงปี ค.ศ. 1877-1878  

(ที่มา: https://www.wikidata.org/wiki/Q174205) 
 

มานุษยวทิยารัสเซียในปัจจุบัน 

 ในช่วงหนึ่งทศวรรษท่ีผ่านมา นักมานุษยวทิยารัสเซียพยายามก้าวข้ามกระบวนทัศน์

แบบเดิมท่ีเกี่ยวข้องกับการครอบง าทางการเมือง เพื่อแสวงหาแนวคิดใหม่ ๆ ไปสู่การท าความ

เข้าใจโลกและสนทนากับองค์ความรู้ท่ีเป็นสากล Sokolovski (2002) อธิบายว่าหลังสิ้นสุด

สงครามเย็นและการประกาศอิสรภาพของประเทศต่าง ๆ ท่ีเคยอยู่ใต้ปกครองของสหภาพ     

โซเวยีต ประเด็นท่ีนักมานุษยวทิยารัสเซียสนใจคือเร ื่องสังคมและสิทธิของชนกลุ่มน้อย แต่สิ่งท่ี

ต่างไปจากทฤษฎีชนกลุ่มน้อยท่ีแพร่หลายในวงวชิาการตะวันตกก็คือ ชนกลุ่มน้อยในบรบิทของ

รัสเซียจะด ารงอยู่ในฐานะเป็นกลุ่มท่ีแสดงออกเชิงอ านาจ มีความม่ังคั่งทางเศรษฐกิจ มีกอง

ทหารเป็นของตัวเอง และสามารถท าให้กลุ่มมีความเข้มแข็ง รัฐต่าง ๆ ท่ีอยู่ในเขตปกครองของ

รัสเซียในปัจจุบันจะมีผู้น าเป็นของตัวเอง รัฐเหล่านี้ถือเป็นดินแดนท่ีชนกลุ่มน้อยสามารถใช้ชีวติ

และสร้างกฎเกณฑ์ดูแลตัวเองได้ อย่างไรก็ตาม ภายในรัฐเดียวกันก็ยังพบความหลากหลายทาง

ชาติพันธุ์ท าให้เกิดการจัดล าดับช้ันทางชาติพันธุ์ภายในรัฐด้วย 

 ปัจจุบันภาควชิามานุษยวทิยาในมหาวทิยาลัยของรัสเซียมีมากกว่า 20 แห่ง มีวารสาร

ด้านมานุษยวทิยามากกว่า 25 วารสาร วารสารช้ันน าคือ Ethnographic Review, Forum 

for Anthropology and Culture แ ล ะ Archaeology, Ethnology and 

Anthropology of Eurasia รวมท้ังมีการตั้งสถาบันวจิัยทางมานุษยวทิยาในเมืองส าคัญ

หลายแห่ง ท าให้เกิดการขยายความรู้ไปสู่พื้นท่ีต่าง ๆ ท่ัวประเทศรัสเซีย นักมานุษยวทิยาและนัก

ชาติพันธ์ศึกษามีโอกาสพบปะกันภายใต้องค์กรท่ีช่ือสมาคมนักมานุษยวทิยาและนักชาติพันธุ์แห่ง
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รัสเซีย (Association of Anthropologists and Ethnologists of Russia) มีสมาชิก

กว่า 1,000 คน และมีการจัดประชุมวชิาการประจ าปีเวยีนไปตามเมืองต่าง ๆ รวมท้ังยังมี

เครอืข่ายไม่เป็นทางการของนักมานุษยวทิยาท่ีท างานวจิัยร่วมกันและร่วมมือกับนักวชิาการ

ต่างประเทศ 

เนื่องจาก วชิามานุษยวทิยาในรัสเซียตกอยู่ใต้อ านาจผูกขาดด้วยกระบวนทัศน์แบบ   

ปฏิฐานนิยม ทฤษฎีโครงสร้างนิยม และวธิีคิดแบบวทิยาศาสตร์มายาวนาน ส่งผลให้การศึกษา

มานุษยวทิยาในปัจจุบันไม่สามารถสลัดท้ิงกรอบคิดแบบเก่า รวมท้ังยังขาดการถกเถียงในเชิง

วพิากษ์ของกระบวนทัศน์ใหม่ ๆ เหมือนกับวงวชิาการในโลกตะวันตก โจทย์ใหม่ของ

มานุษยวทิยารัสเซียคือการตรวจสอบข้อจ ากัดในกรอบคิดเดิมท่ีถูกช้ีน าภายใต้การเมืองแบบ

สังคมนิยม น าไปสู่การศึกษาประเด็นความขัดแย้งและการเปลี่ยนแปลงทางสังคม มีการน า

ทฤษฎีสัญศาสตร์มาใช้วเิคราะห์ปรากฎการณ์สังคมมากข้ึน ในการศึกษาของ Kordonsky 

(2016) ช้ีให้เห็นว่าหลังจากสหภาพโซเวยีตล่มสลาย สังคมรัสเซียเปลี่ยนไปสู่การสะสมทรัพย์สิน

ส่วนตัวและมุ่งเน้นการแข่งขันทางธุรกิจ มีการศึกษาประเด็นร่วมสมัยมากข้ึน เช่น ความเกลียด

ชังชาวต่างชาติท่ีอาศัยอยู่ในรัสเซีย ศึกษาประสบการณ์และความทรงจ าของผู้คนท่ีมีชีวติอยู่ใน

ยุคคอมมิวนิสต์ เป็นต้น (Baiburin, Kelly & Vakhtin, 2012) 

............................................................................................................................. ............................................. 

ผู้เขียน 

ดร.นฤพนธ์ ด้วงวเิศษ                                                                                                               

ผู้จัดการฝ่ายวจิัยและส่งเสรมิวชิาการ ศูนย์มานุษยวทิยาสิรนิธร 
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