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การศึกษาชายแดนในทางมานุษยวทิยา 

การศึกษาพื้นท่ีชายแดนในมุมมองทางมานุษยวทิยา มีโจทย์ส าคัญคือพื้นท่ีชายแดนถูก

สร้างข้ึนมาได้อย่างไรในประวัติศาสตร์ของความเป็นรัฐ พื้นท่ีชายแดนของรัฐเป็นสิ่งเดียวกับ

วัฒนธรรมชาติหรอืไม่อย่างไร ในโลกปัจจุบันท่ีผู้คนเดินทางข้ามพรมแดนรัฐจะมีผลต่อการ

เปลี่ยนความหมายของพื้นท่ีชายแดนอย่างไรบ้าง โจทย์เหล่านี้ถูกช้ีให้เห็นในหนังสือของ 

Barbora Spalová และ Jakub Grygar เร ื่ อง Anthropology at Borders:  Power, 

Culture, Memories ตีพิมพ์ในปี 2006 โดยหนังสือเล่มนี้พยายามตรวจสอบความคิดเร ื่อง

พื้นท่ีท่ีถูกท าให้เป็นชายแดนภายใต้อุดมการณ์ชาติสมัยใหม่ท่ีสร้างขอบเขตภูมิประเทศให้เป็น

เขตแดนของรัฐ  (state borders) รวมท้ังทบทวนว่าพื้นท่ีท่ีอยู่บรเิวณรอยต่อของรัฐมิอาจขีด

เส้นแบ่งได้อย่างลงตัว เนื่องจากแบบแผนการปฏิสัมพันธ์ของผู้คนในบรเิวณรอยต่อมีการข้าม

เส้นแบ่งตลอดเวลา  

ชีวติผู้คนท่ีอยู่บรเิวณพื้นท่ีชายแดน มีลักษณะเฉพาะท่ีจ าเป็นต้องท าความเข้าใจ ซึ่งไม่

สามารถน าวธิีคิดเร ื่องเส้นแบ่งของรัฐมาเป็นตัวก าหนดและควบคุมคนให้อยู่ในพื้นท่ีท่ีจ ากัดได้ 

คนท่ีอาศัยบรเิวณชายแดนมีวธิีคิดและวธิีปฏิบัติต่อพื้นท่ีในหลากหลายรูปแบบ ประเด็นท่ีนัก

มานุษยวทิยาน ามาศึกษาคือการท าความเข้าใจว่าคนท่ีอยู่ชายแดนสร้างและท าลายความหมาย

ของ “ชายแดน” อย่างไร ภายใต้บรบิทและเง่ือนไขอะไรท่ีความเป็นชายแดนถูกท าให้ชัดเจนข้ึน 

และถูกท าให้คลุมเครอื วธิีปฏิบัติของคนบรเิวณชายแดนท าให้เกิดการตอกย ้า ร ื้อสร้าง และ

แก้ไขความหมายของชายแดนอย่างไร บรเิวณท่ีเรยีกว่าชายแดนจะถูกท าให้มีความหมายท่ี

ซับซ้อนได้อย่างไร พื้นท่ีชายแดนจะทับซ้อนอยู่กับพื้นท่ีประเภทอื่นอย่างไร ประเด็นเหล่านี้เป็น

เร ื่องท่ีนักมานุษยวทิยาเข้าไปศึกษาเพื่อดูประสบการณ์ของคนท่ีกระท าต่อพื้นท่ีภายใต้

สถานการณ์ต่าง ๆ ในแง่นี้ พื้นท่ีท่ีเรยีกว่าชายแดนอาจมีความหมายท่ีไม่คงท่ี ข้ึนอยู่กับวธีิ

กระท าที่มนุษย์มีต่อพื้นท่ีนั้น 

 

ข้อถกเถียงเร ื่องชายแดนของรัฐ 

 ความเป็นพื้นท่ีชายแดนของรัฐ เป็นการปฏิบัติเชิงการเมืองท่ีมี ผู้กระท าการเข้ามา

เกี่ยวข้องหลายส่วน ดังนั้นในการท าความเข้าใจประเด็นนี้จ าเป็นต้องศึกษาปฏิบัติการของคน

กลุ่มต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนบรเิวณชายแดนและการควบคุมของรัฐ ท้ังนี้เพื่อตรวจสอบว่าพื้นท่ีท่ีรัฐเข้า

ไปจัดระเบียบถูกต่อรองและร ื้อสร้างความหมายอย่างไร พื้นท่ีเชิงภูมิศาสตร์ท่ีถูกขีดแบ่งให้เป็น

พรมแดนของชาติจึงมิใช่เป็นพื้นท่ีท่ีอยู่ในอ านาจควบคุมของรัฐเพียงฝ่ายเดียว หากแต่พื้นท่ี

ชายแดนจะถูกสร้างจากคนหลายกลุ่ม (co-create borders) ซึ่งเข้ามาใช้พื้นท่ีเพื่อกิจกรรม
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ทางสังคมและเศรษฐกิจ ในแง่นี้ความเป็นชายแดนของรัฐจึงมิได้หยุดนิ่งอยู่กับกฎระเบียบท่ี

ตายตัว แต่ปรับเปลี่ยนความหมายไปตามลักษณะกิจกรรมและการตอบโต้ไปมาระหว่างรัฐและ

คนกลุ่มต่าง ๆ   

 นักมานุษยวทิยา เช่น Evans-Pritchard (1940) สนใจศึกษาพื้นท่ีชายแดนในฐานะ

เป็นพื้นท่ีทางสังคมท่ีถูกจัดระเบียบให้เป็นเขตแดนของรัฐ การศึกษาของ Barth (1969) เร ื่อง 

Ethnic Groups and Boundaries อธิบายว่าพื้นท่ีของกลุ่มชาติพันธุ์ท่ีมีการติดต่อสื่อสาร

ระหว่างกัน ท าให้เห็นการเช่ือมโยงข้ามวัฒนธรรมท่ีซับซ้อน กล่าวคือพื้นท่ีทางกายภาพไม่

สามารถเป็นตัวก าหนดขอบเขตของวัฒนธรรมได้ แต่วัฒนธรรมในฐานะวธิีการแลกเปลี่ยนทาง

สังคมมีการเคลื่อนท่ีข้ามพรมแดนทางภูมิศาสตร์ แบบแผนและการแสดงออกทางวัฒนธรรมจึง

ไม่หยุดนิ่งอยู่ในพื้นท่ีใดพื้นท่ีหนึ่ง วัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์จึงเคลื่อนตัวไปตามปฏิสัมพันธ์

ทางสังคมซึ่งท าให้เกิด “พรมแดนสังคม” อันหมายถึงพื้นท่ีของชีวติทางสังคมท่ีไม่หยุดนิ่ง ส่วน

ท่ีท าให้วัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธ์ุแตกต่างกันก็คือวธีิปฏิบัติท่ีเกิดข้ึนในพื้นท่ีสังคม ในแง่นี้ 

พรมแดนและขอบเขตของชาติพันธ์ุจึงมิได้ตัดสินจากพื้นท่ีกายภาพ แต่ข้ึนอยู่กับวธีิปฏิบัติและ

พฤติกรรมทางสังคมท่ีแสดงออกในชีวติประจ าวัน ในการศึกษาของ Vermulen and Govers 

(1994) อธิบายว่าพรมแดนของชาติพันธุ์สามารถเข้าใจได้จากปฏิสัมพันธ์ทางสังคม ท่ีคนใน

กลุ่มจะมีส านึกเกี่ยวกับความเป็นพวกพ้องและคนท่ีมิใช่พวกพ้อง กล่าวคือวธิีปฏิบัติต่อกันจะบ่ง

บอกว่าพรมแดนทางชาติพันธุ์จะมีสภาพเป็นอย่างไร ประเด็นท่ีมีการถกเถียงต่อมาคือ 

ประสบการณ์ระดับบุคคลอาจท าให้เกิดการสร้างส านึกทางชาติพันธุ์ต่างกันได้ พรมแดนชาติ

พันธุ์จึงเต็มไปด้วยประสบการณ์ของบุคคลที่แตกต่างหลากหลาย 

การศึกษาของ Cole and Wolf (1974) ช้ีให้เห็นว่าพรมแดนชาติพันธุ์เกี่ยวข้องกับ

แบบแผนสังคมและการสืบทอดท่ีดินท ากินภายในกลุ่มเครอืญาติโดยเปรยีบเทียบชุมชน 2 แห่ง

ท่ีมีระบบสังคมท่ีต่างกัน คือชุมชนเซนต์เฟลิกซ์ (St. Felix) ซึ่งเป็นภาษาเยอรมัน และชุมชน

เทร็ต (Tret) ท่ีมีวัฒนธรรมใกล้คียงกับอิตาลี ชาวเซนต์เฟลิกซ์จะมีธรรมเนียมการสืบทอด

มรดกท่ีดินให้กับลูกชายคนโต ในขณะท่ีชาวเท็ตจะแบ่งท่ีดินให้กับลูกทุกคนเท่า ๆ กัน รูปแบบ

การสืบทอดท่ีดินท่ีต่างกันนี้มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงหลังสงครามโลกครั้งท่ีสอง กล่าวคือ ชาว

เทร็ตรุ่นใหม่จะอพยพย้ายถ่ินออกจากชุมชนเพื่อเข้าไปหางานท าในเขตยุโรปตะวันตกท่ีก าลัง

เจรญิรุ่งเรอืงทางเศรษฐกิจ ส่งผลให้ท่ีดินในชุมชนถูกขายไปให้กับคนภายนอก ในขณะท่ีชาว  

เฟลิกซ์สามารถรักษาท่ีดินท่ีเป็นมรดกของครอบครัวเอาไว้ โดยลูกชายคนโตจะท าหน้าที่ปกป้อง

ดูแลท่ีดินในฐานะเป็นทรัพย์สมบัติ ความแตกต่างนี้ ช้ีว่าพรมแดนสังคมของชาวเทร็ตแตก

กระจายไปตามการสูญเสียท่ีดินท ากิน ลูกหลานของชาวเทร็ตจะอพยพออกไปอยู่ท่ีอื่น ในขณะท่ี

พรมแดนสังคมของชาวเฟลิกซ์ยังปรากฎชัดเจนอยู่กับการสืบทอดท่ีดินท ากิน 

การศึกษาพื้นท่ีชายแดนของนักมานุษยวทิยาในทศวรรษ 1990 ให้ความส าคัญกับ

กระบวนการเปลี่ยนแปลงความหมายของพื้นท่ีในบรบิทชาตินิยมและโลกภิวัตน์ของทุนนิยม เช่น

การศึกษาของ Alonso (1994) และ Wilson and Donnan (1998) อธิบายว่าความตึง
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เครยีดภายใต้เส้นเขตแดนของรัฐชาติสมัยใหม่ในโลกปัจจุบันด าเนินไปด้วยความขัดแย้ง 

โดยเฉพาะวธิีคิดท่ีเอารัฐชาติเป็นศูนย์กลาง ส่งผลให้การควบคุมพื้นท่ีชายแดนเต็มไปด้วยการ

ล้วงละเมิดสิทธิของคนท้องถ่ินและเป็นปัญหาความขัดแย้งระหว่างประเทศ ความขัดแย้ง

ดังกล่าวเกิดข้ึนภายใต้บรบิทเศรษฐกิจแบบทุนนิยมโลกาภิวัตน์ท่ีมีอ านาจช้ีน า ส่งผลให้ผู้คนดิ้น

รนเพื่อแสวงหาทางออกกับชีวติ และเดินทางไปท างานในพื้นท่ีท่ีเป็นศูนย์กลางทางเศรษฐกิจ ซึ่ง

ท าให้เกิดการอพยพข้ามแดน เช่น ชาวเม็กซิโกท่ียากจนพยายามหลบหนีเข้ามาท างานใน

สหรัฐอเมรกิา (Alvarez, 1994; 1995) ปัญหาชายแดนจึงสะท้อนความเหลื่อมล ้าทางสังคม

และเศรษฐกิจท่ีเกิดข้ึนจากกลไกอ านาจระหว่างกลุ่มทุนขนาดใหญ่ในประเทศตะวันตก กับกลุ่ม

คนยากจนในประเทศท่ีเคยอยู่ใต้อาณานิคมตะวันตก ปัญหานี้ Heyman (1994) วเิคราะห์ว่า

เป็นนิเวศทางการเมืองท่ีด ารงอยู่ในพื้นท่ีชายแดน ซึ่งคนท้องถ่ินจะเคลื่อนย้ายข้ามเขตแดนเพื่อ

เข้าไปแสวงหาแหล่งท่ีสร้างรายได้ อันมีผลท าให้สภาพแวดล้อมบรเิวณชายแดนเปลี่ยนแปลงไป

ตามกิจกรรมทางเศรษฐกิจ 

Tonkin (1994) อธิบายว่าความพยายามท่ีรัฐเข้าไปควบคุมพื้นท่ีชายแดน สะท้อนให้

เห็นว่าพื้นท่ีในเชิงกายภาพก าลังกลายเป็นสิ่งมีค่าและเป็นสมบัติของรัฐ ดังนั้น ผู้คนท่ีจะมีสิทธิ

อาศัยอยู่ในพื้นท่ีชายแดนจ าเป็นต้องได้รับการรับรองทางกฎหมาย คนกลุ่มใดท่ีมิได้รับสิทธิ

ดังกล่าว รัฐจะเข้าไปด าเนินการก าจัดและขับไล่ออกไป พื้นท่ีชายแดนจึงเป็นเคร ื่องมือของรัฐใน

การควบคุมคนให้อยู่ในระเบียบ ขณะเดียวกันก็เป็นสัญลักษณ์ของการมีอยู่ของรัฐ การมี

ขอบเขตพื้นท่ีชายแดนท่ีชัดเจนจึงเท่ากับเป็นการสร้างพรมแดนท่ีม่ันคงของรัฐ (secure 

territories) คนและทรัพยากรธรรมชาติในพื้นท่ีชายแดนจึงต้องถูกควบคุมอย่างเข้มงวด 

นอกจากนั้น พื้นท่ีชายแดนยังเป็นสัญลักษณ์ทางการเมืองท่ีบ่งบอกถึงความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ 

หากรัฐท่ีอยู่ตรงข้ามเข้ามารุกล ้าพื้นท่ีชายแดน รัฐท่ีเป็นเจ้าของและอ้างกรรมสิทธ์ิจ าเป็นต้อง

ต่อสู้เพื่อปกป้องและแย่งชิงพื้นท่ีกลับคืนมา ชายแดนจึงเป็นตัวแทนของความม่ันคงและอ านาจ

อธิปไตยของรัฐ (Herzog, 1990) เส้นแบ่งเขตแดนระหว่างรัฐท่ีถูกก าหนดข้ึนจึงเป็นผลผลิต

จากลัทธิชาตินิยม และรูปแบบการปกครองท่ีรัฐชาติแต่ละแห่งพยายามสร้างกลไกอ านาจท่ี

ควบคุมพื้นท่ีได้อย่างเบ็ดเสร็จ (Horsman & Marshall, 1994) สภาวะดังกล่าวสะท้อนให้เห็น

ว่าการควบคุมชายแดนของรัฐแต่ละแห่งเป็นการเผชิญหน้าความขัดแย้ง ซึ่งรัฐต่าง ๆ ย่อมจะ

แสดงอ านาจเพื่ออ้างสิทธิในพื้นท่ีของตน ชายแดนจึงเต็มไปด้วยเครอืข่ายอ านาจท่ีต่อสู้กันตอลด

เวลา (contested power) 

 

ชีวติที่ไม่หยุดนิ่งของชายแดน 

การศึกษาของ Radu (2010) กล่าวว่าในการท าความเข้าใจพื้นท่ีท่ีเป็นชายแดน 

(border-space) ไม่อาจเข้าใจได้จากมิติของพื้นท่ีอยู่อาศัยท่ีถาวร แต่ควรมองในฐานะพื้นท่ีท่ี

ก าลังเปลี่ยนสภาพ (becoming) ไปตามช่วงเวลาและบรบิทการต่อสู้ทางสังคมซึ่งประกอบด้วย

ผู้กระท าการท่ีหลากหลาย พื้นท่ีชายแดนจึงไม่สามารถมีเส้นแบ่งท่ีตายตัว เนื่องจากมีคนกลุ่ม
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ต่าง ๆ เดินทางเข้าออกและเคลื่อนย้ายไปมาตลอดเวลา และในช่วงเวลาหนึ่ง คนกลุ่มต่าง ๆ จะ

มีปฏิสัมพันธ์ท่ีกระท าต่อกันภายใต้กิจกรรมสังคม เม่ือเวลาเปลี่ยนไปก็จะมีปฏิสัมพันธ์แบบใหม่

เกิดข้ึน ลักษณะดังกล่าวนี้คือกระบวนการสังคมท่ีปรากฏอยู่ในพื้นท่ีชายแดนท่ีมีการ

เปลี่ยนแปลงไปตามการต่อสู้แข่งขันท่ีไม่ลงรอยกัน (spatiotemporal politics) ระหว่างคน

ในพื้นท่ี คนนอกพื้นท่ี กลุ่มชาติพันธุ์ เจ้าหน้าที่ของรัฐและกลุ่มทางสังคมอื่น ๆ  

การท าความเข้าใจความไม่ลงรอยและความซับซ้อนของปฏิสัมพันธ์ทางสังคมท่ีปรากฏ

อยู่ในพื้นท่ีชายแดน จ าเป็นต้องเห็นกระบวนการท่ีเวลากับพื้นท่ีเปลี่ยนสภาพไปจากเดิม 

(spatiotemporalization) Radu เสนอว่าสิ่งท่ีจะท าให้เห็นกระบวนการนี้คือการพิจารณา

เหตุการณ์ต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึน โดยน าแนวคิดเร ื่อง eventalization ของฟูโกต์ (1996) มาเป็น

แนวทางการวเิคราะห์ โดยช้ีว่าปฏิสัมพันธ์ท่ีมนุษย์มีต่อกันและกับสิ่งต่าง ๆ เกิดข้ึนบนอ านาจ

และความรู้ท่ีต่างกันและไม่เท่ากัน Badiou (2007) กล่าวว่าเหตุการณ์ในแต่ละช่วงเวลามี

ลักษณะเฉพาะท่ีส่งผลไปยังเหตุการณ์อื่น ๆ ท่ีจะเกิดข้ึนตามมา เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนในช่วงเวลา

ใดเวลาหนึ่งจึงเป็นกระบวนการท่ีท าให้ เห็นสภาวะปัจจุบัน ตัวอย่างเช่น Radu ช้ีให้เห็น

เหตุการณ์ในเขตชายแดนระหว่างโรมาเนียและเซอร์เบียก่อนทศวรรษ 1940 ซึ่งเป็นช่วงเวลาท่ี

โรมาเนียยังไม่มีลัทธิคอมมิวเนิสต์ ช่วงเวลานั้นชาวบ้านท่ีอยู่ชายแดนของโรมาเนียและเซอร์เบีย

เดินทางข้ามไปมาได้อย่างอิสระ แต่ในช่วงทศวรรษ 1950 เม่ือโรมาเนียตกอยู่ใต้การปกครอง

ของโซเวยีต ชายแดนจะถูกควบคุมด้วยกองทหารและมีการกั้นพื้นท่ีด้วยลวดหนาม ท าให้

ชาวบ้านไม่สามารถเดินทางข้ามไปมาได้ รวมท้ังท่ีดินของชาวบ้านจะถูกเวรคืนไปเป็นของรัฐ 

ชาวบ้านท่ีมีฐานะจ านวนมากถูกเนรเทศให้ไปอยู่ในพื้นท่ีอื่นท่ีกันดาร 

ต่อมาในทศวรรษ 1960 เม่ือความสัมพันธ์ทางการเมืองระหว่างโรมาเนียกับยูโกสลาเวยี

เร ิ่มดีข้ึน และมีการสร้างเขื่อนบรเิวณแม่น ้าดานูบ กฎระเบียบบรเิวณชายแดนเร ิ่มผ่อนคลาย 

เม่ือมีการเปิดเขื่อนบรเิวณชายแดนในทศวรรษ 1970 ท าให้เกิดการเคลื่อนย้ายแรงงานระหว่าง

โรมาเนียและยูโกสลาเวยี พื้นท่ีบรเิวณเขื่อนของสองประเทศจะมีคนเข้ามาอาศัยหนาแน่น เขื่อน

จึงเป็นสาเหตุท่ีท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมและจ านวนคน มีการสร้างสะพานข้าม

แม่น ้าดานูบท่ีท าให้ชาวบ้านสองฝ่ังเดินทางข้ามไปมาอย่างสะดวก แม่น ้าดานูบจะมีความกว้าง

มากข้ึนและเป็นท่ีผลิตกระแสไฟฟ้าท่ีส าคัญ ชุมชนดั้งเดิมหลายแห่งเปลี่ยนสภาพไป หลายแห่ง

จมอยู่ใต้ล าน ้า การเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อมบรเิวณชายแดนนี้บ่งบอกว่าเหตุการณ์ท่ี

เปลี่ยนไปสะท้อนแบบแผนชีวติและสังคมบรเิวณชายแดนท่ีไม่เหมือนเดิม พื้นท่ีชายแดนจึงมี

ความหมายท่ีไม่หยุดนิ่งโดยเปลี่ยนไปตามเหตุการณ์ทางสังคม เศรษฐกิจและการเมือง 

Ingold (2000, 2009) อธิบายว่าการอยู่อาศัยในพื้นท่ี (space) มิได้หมายถึงการอยู่

กับสภาพท่ีแน่นอนตายตัว แต่หมายถึงการใช้ชีวติทางสังคมท่ีปรากฏอยู่ในสถานท่ี (place) ท่ีมี

ความหมายในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง การมีชีวติในพื้นท่ีท่ีเรยีกว่าถ่ินอาศัยจึงมิใช่การครอบครอง

ท่ีดิน หากแต่เป็นการใช้ชีวติบนสถานท่ีท่ีเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา จากกรณีของชาวโรมาเนีย

และยูโกสลาเวยีท่ีอาศัยอยู่บรเิวณชายแดน จะพบว่าชีวติทางสังคมจะด าเนินไปในลักษณะข้าม
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เขตแดนไปมาอย่างต่อเนื่อง และเป็นชีวติท่ีผันแปรไปตามเหตุการณ์ทางการเมืองและเศรษฐกิจ

ท่ีไม่คงท่ี ซึ่งท าให้แบบแผนและคุณลักษณะการอยู่อาศัยและการท ามาหากินของผู้คน

เปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่อง การท าความเข้าใจพื้นท่ีชายแดนในลักษณะนี้สะท้อนความคิดใหม่

เร ื่องพื้นท่ี กล่าวคือ “พื้นท่ี” มิใช่พรมแดนอันเป็นท่ีตั้งทางสังคมและวัฒนธรรม แต่มีลักษณะ

เป็นพรมแดนในห้วงเวลาท่ีผันผวนตามเหตุการณ์ (relative spacetime) ซึ่งท าให้พื้นท่ีกับ

เวลามิได้แยกอยู่เป็นคู่ตรงข้าม แต่ด ารงอยู่ทับซ้อนกันเหมือนสิ่งท่ีแยกขาดจากกันมิได้ (Munn, 

2003) 

การศึกษาของ Jimenez (2003) พบว่าชุมชนท่ีมีการท าเหมืองแร่ในประเทศชิลี มี

ลักษณะเปลี่ยนแปลงไปตามกิจกรรมและความสัมพันธ์ทางสังคม ผู้คนท่ีอาศัยอยู่ในบรเิวณ

เหมืองแร่มีวธิีการปฏิบัติตัวและตอบโต้กันท่ีท าให้พื้นท่ีนั้นมีการเคลื่อนไหวตลอดเวลา พื้นท่ีใน

ลักษณะนี้มิได้ เกิดข้ึนจากสภาพทางภูมิศาสตร์ แต่ปรากฏข้ึนจากปฏิบัติการของผู้คนท่ี

เปลี่ยนแปลงและไม่หยุดนิ่ง (processuality) (Massey, 2008) การเคลื่อนท่ีของผู้คน

ภายใต้กิจกรรมทางสังคมท่ีเปลี่ยนไปท าให้เห็นการเช่ือมโยงของพื้นท่ีหลายแบบ บรเิวณท่ีเป็น

พื้นท่ีชายแดนจึงเต็มไปด้วยเครอืข่ายของปฏิบัติการท่ีไม่คงท่ี เครอืข่ายเหล่านี้มิได้มีขอบเขตท่ี

ชัดเจน แต่เคลื่อนท่ีไปตามเหตุการณ์สังคม ดังท่ี Demetriou (2007) กล่าวว่าเหตุการณ์

สังคมบ่งบอกถึงช่วงเวลาท่ีต่างกันและสะท้อนแบบแผนของอ านาจท่ีผู้กระท าการประเภทต่าง ๆ

เข้าไปเกี่ยวข้อง นอกจากนั้น เหตุการณ์หนึ่งย่อมส่งผลต่ออีกเหตุการณ์หนึ่ง สิ่งท่ีเกิดข้ึนแล้วจึง

สัมพันธ์กับสิ่งท่ีก าลังเกิดในปัจจุบันและสิ่งท่ีจะเกิดในอนาคต พื้นท่ีชายแดนจึงเคลื่อนตัวไป

พร้อมกับเหตุการณ์สังคมท่ีต่อเนื่อง ผู้คนท่ีอยู่บรเิวณชายแดนจึงให้ความหมายกับพื้นท่ีจาก

เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนในช่วงเวลานั้น ในแง่นี้ ชายแดนจึงมิได้เป็นชายขอบของอ านาจรัฐท่ีเป็นท่ีอยู่

ของคนต่างด้าวท่ีผิดกฎหมาย แต่เป็นพื้นท่ีท่ีก าลังเปลี่ยนสภาพตัวเองตลอดเวลา 

............................................................................................................................. ................................................. 
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