
 

ขยะ, ส่ิงเหลือทิ้ง, และมานุษยวิทยา  

Anthropology of Waste and Garbology 

 
ในปัจจุบันปัญหาของการจัดการขยะ ของเสีย ของเหลือใช้ เป็นเร ื่องท่ีผู้คนในสังคมต่าง

ให้ความส าคัญเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะขยะและของเสียท่ีเกิดจากการผลิตและการบรโิภคใน

ระบบทุนนิยมอุตสาหกรรม (Industrial capitalism) ท่ีมากล้น ฟุ่มเฟือย ไม่ได้สัดส่วน จน

ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมของโลกเป็นอย่างมาก โดยตั้งแต่ครสิต์ศตวรรษ 1970 เป็นต้นมา 

ปัญหาดังกล่าวได้ท าให้ประเทศต่าง ๆ เกิดกระแสของการเคลื่อนไหวทางสิ่งแวดล้อมและ

การเมืองท่ีมุ่งให้ความส าคัญกับเร ื่องขยะมากข้ึน ส่วนหนึ่งสังเกตได้จากการท่ีนักการเมืองหรอื

กลุ่มผลประโยชน์ต่าง ๆ หันมาให้ความส าคัญกับนโยบายในการจัดการกับปัญหาขยะอย่างครบ

วงจรมากย่ิงข้ึน โดยเฉพาะในเมืองใหญ่ ๆ หรอืสถานท่ีท่ีคนแออัด ซึ่งได้รับผลกระทบจาก

ปัญหาของการจัดการขยะ โดย Mikael Drackner (2005) ระบุว่า ในเมืองของประเทศ

ก าลังพัฒนานั้น การสร้างขยะมูลฝอยในสภาพแวดล้อมก าลังเพิ่มข้ึนเร ื่อย ๆ เนื่องจากเป็นพื้นท่ี

ท่ีมีการรวมกันของผู้คนจ านวนมากข้ึนในระบบเศรษฐกิจฐานบรโิภค (the consumer 

economy) และจากการอพยพของผู้คนเข้าสู่เมืองซึ่งควบคุมได้ยาก 

ขยะหรอืของเสีย (รวมท้ัง Digital waste) และการจัดการสิ่งเหล่านี้ ถือเป็นเร ื่องท่ี

แทบจะหลีกเลี่ยงไม่ได้ของชีวติในโลกยุค Capitalocene โดยยังเป็นเร ื่องซึ่งสะท้อนถึงแนวคิด

ของผู้คนในสังคมท่ีมีต่อสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน โอกาสทางเศรษฐกิจ กฎเกณฑ์ทางนิเวศวทิยา 

ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสิ่งท่ีไม่ใช่มนุษย์ และความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสิ่งท่ีเรยีกว่า

ธรรมชาติอีกด้วย (Reno, 2015; Schlehe & Yulianto, 2019) ขณะเดียวกัน แนวคิดเร ื่อง

ขยะหรอืของเสียก็เต็มไปด้วยข้อถกเถียงด้านจรยิธรรมและด้านสุนทรยีภาพ โดยเฉพาะประเด็น

การลดคุณค่าหรอืลดทอนความเป็นมนุษย์ ผ่านความคิดในการมองว่าสิ่งใดหรอืคนใดเป็นขยะ 

อันหมายถึงเป็นสิ่งท่ีไ ร้ระเบียบ (disorder) น่าเวทนา (abjection) และน่าขยะแขยง 

(disgust) (Martínez, 2017) โดยในสาขาสังคมศาสตร์ก็ได้มีการศึกษาเกี่ยวกับขยะ ใน

ลักษณะของสาขาวชิาย่อยท่ีก าลังเติบโตในช่ือท่ีเรยีกว่า ขยะวทิยา (garbology) หรอื 

มานุษยวทิยาว่าด้วยขยะ (anthropology of garbage หรอื anthropology of Waste) 

หรอื การศึกษาสิ่งท่ีถูกท้ิง (discard studies) (พิชญ์, 2019; O'Hare, 2019; Alexander 

& O'Hare, 2020) 

ท้ังนี้ ค าว่าขยะท่ีอาจใช้ค าว่า garbage, trash, waste, rubbish, litter แม้จะเป็น

ค าท่ีมีความหมายแตกต่างกัน (Drackner, 2005) แต่ต่างก็เป็นค าท่ีแสดงถึงหมวดหมู่

เดียวกันของสิ่งท่ีถูกปฏิเสธโดยคนส่วนใหญ่ (rejected matter) ซึ่งได้เร ิ่มถูกกล่าวถึงในแวด

วงของมานุษยวทิยาเชิงโครงสร้าง (structural anthropology) โดยมี Mary Douglas 

นักมานุษยวทิยาชาวอังกฤษท่ีศึกษากลุ่ม the Lele ethnic group ในประเทศคองโกและมี
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หนังสือที่ช่ือว่า Purity and danger (1966) เป็นคนส าคัญท่ีศึกษาสิ่งเหล่านี้ โดยเขาได้เสนอ

แนวคิดของสิ่งท่ีถูกปฏิเสธเหล่านี้ว่าเป็น Dirt (สิ่งสกปรก) ในฐานะท่ีเป็น matter out of 

place (สิ่งท่ีแปลกแยก) ซึ่งมองว่าสิ่งสกปรกในสังคมหนึ่งนั้นมาจากการจัดล าดับและการ

จ าแนกสสารอย่างเป็นระบบ หรอืกล่าวได้ว่า สิ่งใดสิ่งหนึ่งถูกเรยีกว่าเป็นมลพิษหรอืสิ่งสกปรก

หรอืขยะก็ข้ึนอยู่กับบรบิทของสังคมท่ีสิ่งนั้นด ารงอยู่ และข้ึนกับระบบการจัดประเภทท่ีอยู่รอบ ๆ 

ของสิ่งนั้น (the system of classification) หรอืท่ีเรยีกว่าการจัดหมวดหมู่เชิงสัญลักษณ์ 

(symbolic categorisation) โดยสิ่งต่าง ๆ ถูกก าหนดให้เป็นสิ่งสกปรกไม่ใช่เพราะมัน

อ่อนแอหรอืไม่สมบูรณ์ (unhealthy) แต่เพราะมันละเมิดต่อการจัดหมวดหมู่ทางวัฒนธรรม

นั้น ๆ (ท าให้เกิดผลกระทบท่ีไม่ลงรอยกันและต ่าต้อย) ท้ังนี้การจัดว่าสิ่งไหนเป็นสิ่งสกปรก สิ่ง

ไหนสะอาด หรอืเป็นขยะหรอืไม่นั้นกล่าวได้ว่าเป็นสิ่งท่ีมีอยู่ในทุกวัฒนธรรม ทว่าของบางสิ่งเป็น

สิ่งสะอาดหรอืมีคุณค่าในบางวัฒนธรรม แต่กลับเป็นของเสียหรอืขยะในอีกวัฒนธรรม และการ

ท่ีสิ่งใดสิ่งหนึ่งจะดูแปลกแยกหรอืไม่ก็ข้ึนกับเวลาและสถานท่ีอีกด้วย ขณะเดียวกันแนวคิดท่ีว่า

การเรยีกสิ่งใดว่าเป็นขยะนั้นเป็นการจัดหมวดหมู่ตามอัตวสิัยท่ีเราแสดงให้เห็นถึงความคิดของ

เราท่ีมีต่อวัตถุอีกเช่นกัน (Drackner, 2005; Lotman, 2013; Martínez, 2017; O'Hare, 

2019; Alexander & O'Hare, 2020)  

นอกจากค าอธิบายของนักมานุษยวทิยาท่ีมีต่อขยะในลักษณะดังกล่าว ซึ่งมักสัมพันธ์กับ

พื้นท่ีทางศาสนา และให้ความสนใจต่อการแบ่งขั้วแบบ sacred/polluted (สิ่งศักดิ์สิทธ์ิ/

มลพิษ) หรอื pure/impure (บรสิุทธ์ิ/ไม่บรสิุทธ์ิ) ดังกล่าวแล้วนั้น มานุษยวทิยาเศรษฐศาสตร์ 

(economic anthropology) ก็ได้เสนอการแบ่งขั้วต่อเร ื่องขยะไว้อีกแบบคือ waste (ของ

เสียหรอืขยะ) กับ value (สิ่งท่ีมีคุณค่า) โดยมี Michael Thompson นักมานุษยวทิยาชาว

อังกฤษ เจ้าของหนังสือ Rubbish theory (1979) เป็นคนส าคัญ โดยเขาพิจารณาว่าคุณค่า

ไม่ใช่คุณลักษณะอันคงท่ีของสิ่งของ คุณค่าเป็นสิ่งท่ีเปลี่ยนแปลงได้ เขาแบ่งประเภทของสิ่งต่าง 

ๆ ออกเป็น transient (ช่ัวคราว) durable (ทนทาน) และ rubbish (ขยะ) โดยหลังจากท่ี

เราได้ซื้อของบางอย่างมา มูลค่าของสิ่งนั้นจะลดลงจนกระท่ังถึงศูนย์และนั่นคือขยะ ทว่าด้วย

การเล่นแร่แปรธาตุทางวัฒนธรรมท่ีลึกลับซับซ้อน (a mysterious cultural alchemy) ก็

สามารถท าให้บางสิ่งเปลี่ยนจากการไร้ค่าไปสู่สิ่งมีค่าได้เช่นกัน ท้ังนี้ เขาสนใจว่าเหตุใดวัตถุอย่าง

หนึ่งสามารถข้ามสถานะจากประเภทหนึ่งไปยังอีกประเภทหนึ่งได้ เช่น กรณีของรถยนต์วนิเทจ 

(vintage cars) ช้ินส่วนเฟอร์นิเจอร์ท่ีถูกตีราคาใหม่ และงานศิลปะ นอกจากนี้ เขาก็เสนอว่า

วัตถบุางอย่างอาจถูกจัดประเภทเป็นหมวดหมู่ท่ีสามซึ่งมูลค่าของมันไม่ได้เพิ่มข้ึนหรอืลดลงไปแต่

มันคือไม่มีคุณค่าอะไรเลย ซึ่งนั่นมันคือขยะ (rubbish) (PD Smith, 2017; O'Hare, 2019; 

Alexander & O'Hare, 2020) 

นอกจากนี้ยังมีข้อสังเกตว่า นักมานุษยวทิยาและผู้ท่ีท าการส ารวจมลพิษ ขยะ ของเสีย 

โดยใช้แนวคิดการอธิบายขยะหรอืของเสียว่าเป็น matter out of place ตามแนวทาง Mary 

Douglas นั้น ก าลังท าให้เกิดความสับสนในการจัดจ าแนก โดยมลพิษหรอืขยะตามแนวคิดทาง
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มานุษยวทิยาแบบดั้งเดิมนั้นแตกต่างจากความเข้าใจในปัจจุบัน ท้ังนี้ ขยะไม่ได้ด ารงอยู่เป็น

เอกเทศ แต่มันเป็นการรวมกันของแก่นสาระ (substance) และวัตถุ (thing) ในพื้นท่ีเฉพาะ

ซึ่งน าไปสู่การจ าแนกว่าสิ่งใดเป็นขยะ ส าหรับนักมานุษยวทิยารุ่นใหม่ท่ีได้ฝึกฝนสายตา (การ

มอง) ไปต่อสภาวะวัตถุของขยะ การฝึกฝนไปยังกลิ่นของมันและอันตรายของมันรวมท้ัง

ศักยภาพเชิงสร้างสรรค์ของมันนั้น พวกเขายังคงคิดหาวธิีใหม่ ๆ ในการจัดจ าแนกประเภทของ

ขยะ และมีการประเมินมูลค่าใหม่ (O'Hare, 2019; Alexander & O'Hare, 2020) ขณะท่ี 

Stefania Gallini (2016) เสนอว่า ขยะหรอืของเสียมีความเป็นลูกผสม (hybrid) ท่ีเป็นท้ัง

การประดิษฐ์ทางสังคม (sociocultural artifact) และเร ื่องวัตถุเชิงกายภาพ (physical 

matter) ซึ่งการด ารงอยู่ของมันข้ึนอยู่กับการตัดสินเชิงวัฒนธรรมท่ีเก่ียวเนื่องกับคุณสมบัติ

ทางชีวกายภาพ (biophysical features) และการจัดการทางเทคโนโลยีในการก าจัด/เปลี่ยน

รูปของเสีย 

 

ขยะวทิยา (garbology) มานุษยวทิยาว่าด้วยขยะ (anthropology of garbage) และ

การศึกษาสิ่งทีถู่กทิ้ง (discard studies) 

การศึกษาขยะวทิยา (garbology) ได้เร ิ่มต้นข้ึนอย่างเห็นได้ชัดในสหรัฐอเมรกิาช่วงปี 

ค.ศ. 1987 โดยมี William Rathje ซึ่งเป็นนักมานุษยวทิยาและนักโบราณคดีคนส าคัญท่ีใช้

เวลาส่วนใหญ่ในชีวติการท างานของเขาในการศึกษาขยะ ท้ังนี้ ในช่วงแรกเร ิ่ม William 

Rathje ซึ่งเป็นหัวหน้าโครงการ Garbage ท่ีได้ศึกษาวจิัยอย่างเป็นระบบเกี่ยวกับขยะท่ีถูกท้ิง

โดยครัวเรอืนจ านวนมากในสหรัฐอเมรกิา โดยนักวจิัยโครงการดังกล่าวได้ท าการตรวจสอบ

ความเป็นระบบระเบียบในธรรมชาติของขยะ (the nature of waste) ในฐานะท่ีขยะเป็น

วัตถุทางโบราณคดี ด้วยการศึกษาขุดค้นว่าในพื้นท่ีฝังกลบขยะมีอะไรในนั้นบ้าง และจรงิไหมท่ี

ขยะซึ่งย่อยสลายได้นั้นมันจะย่อยสลายได้จรงิตามระยะท่ีเราคาดเอาไว้ โดยท่ีหลายอย่างท่ีพบใน

หลุมขยะท าให้เรามองเห็นเร ื่องใหม่ ๆ ท่ีน่าสนใจและเราคิดไม่ถึง อาทิ คนอเมรกิันเช่ือว่า สิ่งท่ี

อยู่ในหลุมขยะส่วนใหญ่คงเป็นพวกวัสดุใส่อาหาร เช่น กล่องหรอืกระป๋อง ผ้าอ้อมส าเร็จรูป 

ขณะท่ีโบราณคดีว่าด้วยขยะ (archaeology of garbage) สมัยใหม่หรอืขยะวทิยานั้นท าให้

เราพบว่าสิ่งเหล่านี้มีแค่ร้อยละ 3 ขณะท่ีพลาสติกมีอยู่แค่ร้อยละ 20 ขณะท่ีกระดาษนั้นมีอยู่ถึง

ร้อยละ 40 รวมไปถึงข้อเท็จจรงิท่ีว่า ขยะท่ีย่อยสลายได้นั้นมีการย่อยสลายช้ากว่าท่ีคาดการณ์ไว้ 

ท้ังนี้ การศึกษาขยะวทิยายังได้รับความสนใจจาก social anthropology ท่ีมุ่งสนใจส ารวจ

ตรวจสอบวัฒนธรรมของเมืองร่วมสมัยในระบบระเบียบของทุนนิยมโลกาภิวัตน์ ซึ่งจะเปิดเผย

ให้เห็นถึงระบบอันซ่อนเร้น แข่งขันกัน ระหว่างสิ่งของท่ีมีคุณค่ากับสิ่งท่ีถือว่าเกินความต้องการ 

(superfluous) หรอืเป็นขยะ (พิชญ์, 2019; Pessel, 2006; Eriksen & Schober, 2017) 

ในขณะเดียวกันมานุษยวทิยาว่าด้วยขยะ (anthropology of garbage หรอื 

Anthropology of Waste) ก็ได้มุ่งเน้นต่อมุมมองทางวัฒนธรรมท่ีมีต่อขยะหรอืของเสีย สู่

การสนทนาด้วยค าถามเกี่ยวกับอ านาจ ชนช้ัน ศาสนา วัตถุนิยม และเศรษฐศาสตร์ ท่ีเป็นหัวใจ
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ของสังคมร่วมสมัย (O'Hare, 2019) โดยมานุษยวทิยาจะให้ความสนใจกับค าถามท่ีว่า เม่ือเรา

ท้ิงของไปแล้วมันจะไปอยู่ท่ีไหน หรอืค าถามท่ีว่า การผลิต การก าจัด และการจัดการของเสียมี

ส่วนในการสร้างความแตกต่างของเช้ือชาติ ชนช้ัน และเพศหรอืไม่อย่างไร นอกจากนี้แนวทาง

ดังกล่าวอาจเรยีกว่าเป็นการศึกษาสิ่งท่ีถูกท้ิง (discard studies) ซึ่งไม่ได้มองว่าของเสียเกิด

จากปัจเจกบุคคล และไม่ได้เป็นสิ่งท่ีน่ารังเกียจ หรอืเป็นอันตราย หรอืเป็นสิ่งท่ีขัดต่อศีลธรมโดย

แรกเร ิ่มด้วยตัวมันเอง แต่ทว่าวัตถุท่ีเป็นของท่ีถูกท้ิงและความหมายของมันนั้น เป็นส่วนหนึ่ง

ของระบบเศรษฐกิจเชิงสังคมวัฒนธรรม การศึกษาสิ่งท่ีถูกท้ิงจึงให้ความส าคัญต่อการส ารวจ

ระบบระเบียบเหล่านี้ว่าของเสียเกิดข้ึนได้อย่างไร และเสนอทางเลือกท่ีส าคัญต่อแนวคิดเร ื่องขยะ 

(Micek, 2020)  

 การศึกษาสิ่ง ท่ีถูกท้ิงยังมองว่า ถังขยะและหลุมฝังกลบสามารถแสดงให้ เห็น

องค์ประกอบหลายอย่างในชีวติของเรา ไม่ว่าจะเป็นเร ื่องอุปนิสัยการจับจ่ายใช้สอยของเรา 

รูปแบบการกินอาหารของเราและพฤติกรรมการกินอาหารแต่ละวันของเรา การแสดงอ านาจ

ของบางประเทศในการขนส่งขยะของตนไปยังประเทศอื่น โดยท่ีขยะหรอืของเสียและ

กระบวนการจัดการสิ่งเหล่านี้  จะเผยให้ เห็นถึงข้อถกเถียงเกี่ยวกับประเด็นวัตถุภาวะ

(Materiality) และภววทิยา (Ontology) ต่อเร ื่องสิ่งช่ัวคราว (transient things) และ

ของท่ีถูกท้ิง (discarded things) อีกท้ัง discard studies จะให้ความส าคัญกับค าถาม

ท านองว่าท าไมการรไีซเคิลจึงถูกพิจารณาว่าเป็นสิ่งท่ีดีท่ีควรตั้งแต่แรก มากกว่าเพียงค าถามว่า

มีคนรไีซเคิลขยะมากแค่ไหน และท าไมพวกเขาจึงไม่รไีซเคิลให้มากกว่านี้  นอกจากนี้ แนวทาง

การศึกษาสิ่งท่ีถูกท้ิงยังสามารถบอกอะไรเราได้อีกมากมายหากน าการศึกษาแบบชาติพันธุ์วทิยา

หลากสายพันธุ์ (ethnographically multi-species studies) มาใช้ ซึ่งจะท าให้เห็นว่า

เร ื่องขยะนั้นไม่ได้มีแค่มนุษย์เพียงเท่านั้น ทว่ามันพัวพันกับบทบาทของสิ่งท่ีไม่ใช่มนุษย์ 

(nonhumans) และอนาคตของมนุษยสมัยอีกด้วย (the future of the Anthropocene) 

(Liboiron; 2019; Reno, 2015; Micek, 2020) 

Patrick O'Hare (2019) นักวจิัยจาก Department of Social Anthropology 

ใน University of St Andrews ระบุว่าในตอนนี้ท่ัวท้ังโลกได้หันมาสนใจกับปัญหาขยะเป็น

อย่างมาก ขยะได้กลายมาเป็นปัญหาของการทูตระหว่างประเทศ โดยเฉพาะเร ื่องอื้อฉาว

เนื่องจากกลุ่มประเทศใน Global South ได้เร ิ่มส่งขยะท่ีปนเป้ือนกลับสู่แหล่งท่ีมาใน Global 

North อีกท้ังในส่วนของการจัดจ าแนกยุคสมัยในปัจจุบันของเราท่ีเรยีกว่า Anthropocene 

(มนุษยสมัย) นั้นส่วนหนึ่งก็มาจากข้อเท็จจรงิท่ีว่ากิจกรรมของมนุษย์ได้เกิดการสร้างขยะ หรอืมี

การท้ิงหรอืปล่อยสิ่งต่าง ๆ เช่น พลาสติก โลหะ นิวไคลด์กัมมันตรังสี ซึ่งสามารถสังเกตได้ลึก

ลงไปในเปลือกโลก กระท่ังการปล่อยก๊าซคาร์บอนออกมาที่ท าให้เกิดภาวะโลกร้อน ก็ถือเป็นของ

เสียหรอืขยะชนิดหนึ่งเช่นกัน ปรากฏการณ์เหล่านี้ท าให้การวจิัยเกี่ยวกับของเสียหรอืขยะได้มี

จ านวนเพิ่มข้ึนท้ังในด้านมานุษยวทิยา สังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ท่ัวไป  
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Joshua Reno (2016) นักมานุษยวทิยาประจ า Binghamton University ซึ่งเป็น

หนึ่งในผู้ท่ีสนใจขยะและได้ท างานภาคสนามท่ีหลุมฝังกลบขยะในประเทศสหรัฐอเมรกิาและ

แคนาดา และได้ตีพิมพ์หนังสือช่ือ Waste Away: Working and Living with a North 

American Landfill ได้ให้สัมภาษณ์ไว้กับ The Atlantic เกี่ยวกับประสบการณ์จากข้อมูล

การท างานภาคสนามไว้ว่า ขยะส่วนใหญ่ของสหรัฐอเมรกิามาจบลงท่ีหลุมฝังกลบแทบท้ังสิ้น 

แม้ว่าเราจะพยายามรไีซเคิลและใช้ทางเลือกอื่นมากมายแค่ไหนก็ตาม ดังนั้นเราจึงควรศึกษาขยะ

เหล่านี้ Joshua Reno เลือกท างานท่ีหลุมฝังกลบเพราะอยากรู้ว่าข้างในนั้นเป็นอย่างไร ท่ีนั่นมี

คนถูกจ้างมาเพื่อดูแลขยะให้คนอื่น ๆ เขาให้ความสนใจต่อประเด็นของการเคลื่อนย้ายขยะและ

จ านวนของหลุมฝังกลบขยะท่ีไม่สมสัดส่วนต่อเมือง โดยท่ีชุมชนในชนบทของสหรัฐอเมรกิาต้อง

แบกรับภาระขยะจากเมืองต่าง ๆ ท่ีถูกน าเข้ามาท้ิง หรอืกล่าวได้ว่าในชนบทท่ีมีฐานภาษีขนาด

เล็ก (a small tax base) และมีองค์กรทางการเมืองท่ีเข้มแข็งน้อยกว่า มีแนวโน้มท่ีจะจบลง

ด้วยการกลายเป็นพื้นท่ีท้ิงขยะขนาดใหญ่ในสนามหลังบ้านของพวกเขา ส่วนเมืองใหญ่ก็มี

อ านาจในการต่อต้านการสร้างหลุมฝังกลบ เขาพบว่าไม่ว่าเราจะท าอะไรกับหลุมฝังกลบขยะ 

สิ่งมีชีวติและองค์ประกอบอื่น ๆ ก็จะเข้ามายุ่งกับการจัดการขยะและการออกแบบของมนุษย์ได้

อยู่ดี การจัดการกับขยะท่ีมากมายขนาดนี้จึงเป็นสิ่งท่ีควบคุมได้ยาก เราจึงต้องหันมาให้

ความส าคัญกับคนท่ีท างานในหลุมฝังกลบขยะเหล่านี้ และเราต้องให้ความส าคัญกับการมีอยู่

ของหลุมฝังกลบแม้ว่าเขาจะพยายามไม่ให้เรา (คนท่ัวไป) ได้มองเห็นมันก็ตาม (Reno, 2015) 

อีกท้ังเขายังพบว่าในหลายสังคมท่ัวโลก ผู้ท่ีรไีซเคิลขยะ (recycler) บางคนนั่นอาศัยอยู่ใกล้ ๆ 

และท างานกับขยะของคนอื่นเพื่อสร้างฐานะให้กับตนเอง แต่ Joshua Reno พบว่าเรามักไม่ให้

พวกเขาเข้าถึงขยะท่ีดีท่ีสุด นอกจากนี้ งานภาคสนามของเขายังสะท้อนว่าวัฒนธรรมของ

อเมรกิัน (และคนส่วนใหญ่ในโลกปัจจุบัน) ปฏิเสธและต่อต้านความตายอย่างเป็นระบบ โดย

การท่ีเราไม่อยากเข้าใกล้หรอือยู่ใกล้ของขยะก็ถือเป็นส่วนหนึ่งของมัน เขาเสนอว่าทางออก

ส าหรับวกิฤตอัตถิภาวนิยม (existential crisis) นั้นคือการท่ีเราเรยีนรู้ท่ีจะยอมรับการ

สูญเสียและความตาย ซึ่งมันเป็นมากกว่าการรไีซเคิลหรอืการรักสิ่งแวดล้อม อย่างไรก็ตาม 

อนาคตของการศึกษาสิ่งท่ีถูกท้ิง (discard studies) ก็คงต้องท างานอย่างใกล้ชิดกับการ

จัดการขยะมากข้ึน เพื่อหาหนทางท่ีดีท่ีสุดในการสร้างนวัตกรรมด้านการผลิต การบรโิภค และ

การจ ากัดสิ่งต่าง ๆ โดยให้ความส าคัญกับสิ่งท่ีไม่ใช่มนุษย์ (nonhumans) มากย่ิงข้ึน (Reno, 

2015) 
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