
 

“ชีวิตที่เปลือยเปล่า” มองผู้ลี้ภัยทางการเมืองผ่านคนรุ่นใหม่ 

และประสบการณ์จริงของผู้ไร้แผ่นดิน 

 
 

“อายุ 15 ปี ต้องไปท าบัตรประชาชนได้ทุกคน . . . ผมก็ไปเพราะผมเกิดท่ีเมืองไทย 

คนอื่นได้หมด พอมาถึงผม อันนี้สัญชาติไม่ได้นะคะ ยังขอสัญชาติไม่ได้ ไม่มีกฎหมายรองรับ

นะคะ . . . หนา้ผมนี่ชาไปหมดเลย” 

 

 บทสัมภาษณ์จากตัวอย่าง Becoming Home (2021) หนังสารคดีขนาดสั้นท่ีเล่าถึง

เร ื่องราวของ “คนไร้สัญชาติ” กลุ่มหนึ่งท่ีอาศัยอยู่ภายในประเทศไทยท่ีมีความปรารถนาท่ีจะมีชีวติ

ทางสังคมท่ีดีเหมือนกับพลเมืองไทยทุกคน หากแต่มีปัจจัยส าคัญท่ีสร้างความแตกต่างจนท าให้

พวกเขานั้นไม่สามารถเป็นเหมือนกับพวกเราได้ คือ การท่ีรัฐไทยตัดสินใจท่ีจะไม่ออกสัญชาติให้กับ

พวกเขา ในสังคมสมัยใหม่ท่ี “รัฐ-ชาติ” กลายมาเป็นแนวคิดการปกครองกระแสหลักท่ีได้ให้

ความส าคัญกับ “สัญชาติ” มากจนหน้ามืดตามัว มากจนถึงขั้นท่ีสามารถเปลี่ยนให้สัญชาติซึ่งเดิม

เป็นเพียงแค่สิ่งประกอบสร้างทางสังคม กลายเป็นเคร ื่องมือแห่งอ านาจท่ีสามารถสร้างก าแพง

แบ่งแยกระหว่างพวกเขากับพวกเราออกจากกันอย่างเบ็ดเสร็จ ย่ิงไปกว่านั้น มันยังส่งผลให้พวกเขา

ท่ีปราศจากสัญชาติต้องใช้ชีวติด้วยความ “จ ายอม” ต่อความอยุติธรรมภายในสังคม และ “จ าทน” 

กับชีวติท่ีไม่มีทางเลือก – ชีวติท่ีมีโอกาสทางสังคมมากมายแต่กลับหลุดลอยออกไปโดยท่ีพวกเขาไม่

มีโอกาสท่ีจะเอื้อมมือไปคว้าเอาไว้ตั้งแต่แรกเสียด้วยซ ้า ท้ัง ๆ ท่ีตัวอย่างบทสัมภาษณ์เป็นเพียงแค่

ประโยคบอกเล่าธรรมดา แต่มันกลับแฝงไปด้วยอารมณ์ความรู้สึกมากมายท่ีคนท่ัวไปท่ีมีสถานะ

พลเมืองไทยตั้งแต่ก าเนิดไม่อาจท าความเข้าใจได้ ด้วยการมองพวกเขาผ่านเลนส์แว่นของตนเองท่ีมี

สถานะพลเมืองรองรับ ถึงกระนั้น ประโยคดังกล่าวกลับท าให้ผู้เขียนสัมผัสถึง “ความหวัง” ท่ี

ต้องการมีชีวติท่ีดีกว่าเดิมภายในประเทศไทย ประเทศท่ีพวกเขาล้วนเช่ือว่าดินแดนแห่งนี้เป็น

แผ่นดินเกิดของตนเอง ขณะเดียวกัน มันยังสะท้อนให้เห็นถึงความเศร้าท่ีมิอาจพรรณนาได้จากการ

ท่ีความหวังและความปรารถนาที่จะมีชีวติท่ีดีเหมือนกับพลเมืองไทยถูกท าลายลงเพียงเพราะพวกเขา

ไม่มี “สัญชาติ” 

 

ทบทวนรากฐานทางความคิดของมโนทัศน์ว่าด้วยชีวติที่เปลือยเปล่าของจิออร์จิโอ อากัมเบน 

 จ ากก า ร ไ ด้ อ่ า น เ อ กส า ร  Sovereign Exception:  Notes of the Thought of 

Giorgio Agamben (2015) โดย Amy O’Donoghue สามารถท าให้ผู้เขียนเข้าใจรากฐานทาง

ความคิดและข้อเสนอของนักปรัชญาการเมืองชาวอิตาเลียนอย่างจิออร์จิโอ อากัมเบน (Giorgio 



 

2 
 

Agamben) ท่ีมีการเสนอเอาไว้ในหนังสือเร ื่อง Homo Sacer: Sovereign Power and Bare 

Life ( 1995)  โดย เอกสารฉ บับนี้ ก็ พยายามสร้ า งกรอบค าอธิ บายแนวคิ ดอ ย่ า ง ง่ า ย 

(conceptualize) โดยการแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจอธิปไตย ชีวอ านาจ สภาวะ

ยกเว้น ชีวติท่ีเปลือยเปล่า ผู้ลี้ภัย รวมถึงแคมป์ อากัมเบนเร ิ่มต้นจากการหยิบมโนทัศน์ว่าด้วยชีวติ 

(life) ของอรสิโตเติลข้ึนมาวพิากษ์ โดยแนวคิดดังกล่าวอธิบายว่าชีวติของมนุษย์สามารถแบ่ง

ออกเป็นเพียงแค่สองประเภทเท่านั้น 1) Zoe หมายถึง ชีวติท่ีไม่ต่างอะไรไปจากสัตว์ท่ีอาศัยตาม

ธรรมชาติ เป็นสิ่งมีชีวติท่ีไม่มีความสัมพันธ์ทางการเมือง 2) Bios หมายถึง ชีวติท่ีมีภาพแบบแผน

ทางการเมืองชัดเจน เป็นชีวติท่ีมีคุณค่า หรอื “ชีวติทางการเมือง” (Owens, 2010, p. 569) 

อากัมเบนปฏิเสธค าอธิบายของอรสิโตเติลด้วยการอธิบายว่า ไม่ว่าจะเป็นชีวติแบบใดล้วนต่างมีนัย

ทางการเมืองและไม่สามารถแยกขาดจากการเมืองได้ท้ังสิ้น ย่ิงกับสิ่งมีชีวติท่ีเรยีกว่า “มนุษย์” ซึ่งมี

เครอืข่ายความสัมพันธ์ทางสังคมวัฒนธรรมเป็นพื้นฐานในการด ารงชีวติย่อมไม่สามารถหนีพ้นจาก

ความเป็นการเมืองได้ โดยเฉพาะกับรัฐสมัยใหม่ท่ีพยายามควบคุมทุกสิ่งมีชีวติภายในสังคมให้อยู่

ภายใต้ระเบียบทางการเมืองแล้วย่ิงเป็นไปไม่ได้เลยท่ีจะหนีพ้นจากการเมือง สิ่งนี้ยังถือเป็นลักษณะ

ส าคัญของรัฐสมัยใหม่ ท่ีต้องการท า ให้ ทุกสิ่ ง ทุกอย่างกลายเป็นประเด็นทางการเมือง 

(politicization of everything) เพื่อจะควบคุมและบงการสมาชิกในสังคมได้อย่างชอบธรรม 

(Löwith, 1984 as cited in Agamben, 1998, p. 120) สอดคล้องกับทัศนะของมิเชล ฟูโกต์ 

(Michel Foucault) นักปรัชญาชาวฝรั่งเศสท่ีมีอิทธิพลต่ออากัมเบนท่ีอธิบายว่าในสังคมสมัยใหม่

นั้นไม่มีสิ่งใดท่ีหลุดพ้นไปจากอ านาจการสอดส่องดูแลของรัฐ ทุกสรรพสิ่งในเครอืข่ายความสัมพันธ์

ทางสังคมล้วนแต่มีความเป็นการเมืองแอบแฝงอย่างแยบยล แม้แต่บางสิ่งบางอย่างท่ีดูจะหลุดพ้น

ไปจากพื้นท่ีทางการเมืองก็ยังมีนัยทางการเมืองซุกซ่อนอยู่เสมอ เช่น ผู้ลี้ภัยทางการเมืองท่ี

กลายเป็นคนไร้สัญชาติ ซึ่งดูเหมือนว่าพวกเขาจะเป็นตัวตนท่ีไม่ได้อยู่ภายใต้อ านาจอธิปไตย ไม่มี

ความสัมพันธ์กับรัฐอีกต่อไป แท้จรงิแล้ว พวกเขาก็ยังถูกดึงกลับเข้ามาอยู่ภายใต้อ านาจอธิปไตย 

ถึงแม้ว่าร่างกายของพวกเขาจะอยู่นอกขอบเขตการใช้อ านาจแล้วก็ตาม (เช่น กรณีของ         

ปวนิ ชัชวาลพงศ์พันธ์ นักวชิาการชาวไทยท่ีถูกท าร้ายร่างกายขณะท่ีลี้ภัยทางการเมืองอยู่ใน

ประเทศญี่ปุ่น1) 

 

ชีวติที่เปลือยเปล่าและสภาวะยกเว้น 

 อากัมเบนได้อธิบายข้อเสนอของเขาต่อด้วยการยกกฎหมายโรมันอย่าง Homo Sacer 

กฎหมายว่าด้วยบุคคลท่ีมีความผิดอันเป็นบุคคลที่สามารถถูกฆาตกรรมโดยใครก็ได้ โดยผู้ท่ีลงมือก็

                                                      
1 ดู ไทยรัฐ. (2562). กลุ่มผู้ล้ีภัยประสานเสียงยืนยัน “ปวนิ” ถูกท าร้ายร่างกายทีญ่ี่ปุ่น. สืบค้น 21 มิถุนายน 2565, 

จาก https://www.thairath.co.th/news/politic/1627236. 

https://www.thairath.co.th/news/politic/1627236
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ไม่จ าเป็นต้องได้รับโทษทางกฎหมายอีกด้วย อีกท้ังยังเป็นบุคคลท่ีไม่มีคุณค่าพอจะประกอบ

พิธีกรรมบูชายัญอันศักดิ์สิทธ์ิ อากัมเบนมองว่าสถานะของ Homo Sacer เปรยีบได้กับ “ชีวติท่ี

เปลือยเปล่า” (bare life) กล่าวคือ ชีวติท่ีมิได้รับความสนใจจากสังคม มิได้รับการคุ้มครองสิทธ์ิ

และเสรภีาพจากรัฐ แต่กลับเป็นชีวติท่ีถูกรัฐจับตามองและควบคุมด้วยกฎหมายอย่างเคร่งครัด

ตลอดเวลา ท่ีส าคัญ มันยังเป็นกฎหมายท่ีมิได้ใช้ร่วมกับพลเมืองของรัฐ แต่เป็นกฎหมายพิเศษท่ีอยู่

ในสภาวะยกเว้น (state of exception) สภาวะท่ีมุ่งท าให้บุคคลสูญเสียสถานภาพทางการเมือง

อย่างถึงท่ีสุด อากัมเบนแสดงให้เห็นว่าชีวติท่ีเปลือยเปล่าไม่ได้เกิดข้ึนจากความผิดพลาดหรอืความ

โกลาหลของระเบียบทางการเมืองท่ีไม่สามารถควบคุมผู้คนในสังคมสมัยใหม่ได้ ผู้มีอ านาจจึง “จ า

ใจ” ต้องสร้างชีวติท่ีเปลือยเปล่าข้ึนมา (Agamben, 1998, p. 16) แต่มันเป็นชีวติท่ีเกิดข้ึนจาก 

“ความจงใจ” ของผู้มีอ านาจท่ีต้องการจะท าให้คนกลุ่มหนึ่งกลายเป็นชีวติท่ีเปลือยเปล่า ไปพร้อม

กับการสถาปนาคนอีกกลุ่มหนึ่งท่ีพวกเขาเช่ือว่า “เหมือน” กับตนเองผ่านส านึกคิดความเป็นชาติ 

ภาษา รวมถึงวัฒนธรรมให้กลายเป็นชีวติท่ีมีคุณค่าทางการเมือง หากอธิบายด้วยมโนทัศน์ของ   

ฟูโกต์ สภาวะยกเว้นก็เปรยีบเสมือนเทคนิควธิีหรอืเทคโนโลยีแห่งอ านาจ (technology of 

power) ท่ีรัฐสมัยใหม่ต้องการท าให้สมาชิกในสังคมใช้ชีวติอยู่ภายใต้ระเบียบทางสังคมท่ีมี

พรมแดนเชิงอ านาจระหว่างการเมืองกับกฎหมายไม่ชัดเจน (เก่งกิจ กิติเรยีงลาภ , 2550, น. 101) 

สอดคล้องกับทัศนะของปิยบุตร แสงกนกกุล (2553) ซึ่งมองว่าสภาวะยกเว้นเป็นประเด็นท่ีนัก

กฎหมาย (jurist) ต้องให้ความส าคัญเป็นอย่างมาก เพราะมิฉะนั้นสภาวะดังกล่าวอาจสั่นคลอน

มาตรฐานทางกฎหมายและเปลี่ยนตัวบททางกฎหมายให้อยู่ในสภาวะลักลั่นตลอดเวลา ซึ่งถือเป็น

เร ื่องอันตรายอย่างย่ิงส าหรับหลักนิติธรรม ท่ีส าคัญ ปิยบุตรตั้งข้อสังเกตว่าตั้งแต่สังคมโลกก้าวเข้า

สู่ช่วงสมัยใหม่อย่างเต็มตัว สภาวะยกเว้นก็ไม่เคยหยุดท างาน มาตรฐานทางกฎหมายไม่ได้เป็นสิ่งท่ี

มีความศักดิ์สิทธ์ิอีกต่อไป เพราะมันสามารถถูกละเลย เพิกเฉย และสร้างข้ึนใหม่ได้ตลอดเวลาตราบ

เท่าท่ีรัฐยังพยายามท าให้กฎหมายเป็นสิ่งท่ีตั้งอยู่บนพื้นท่ีสีเทาท่ีเรยีกว่า “สภาวะยกเว้น” (ปิยบุตร 

แสงกนกกุล, 2553, น. 84-85) ในท่ีนี้ อากัมเบนก็ยังมองสภาวะยกเว้นเป็นกระบวนทัศน์ของการ

ปกครอง (paradigm of government) ของรัฐสมัยใหม่ท่ีมีอ านาจมาพอท่ีจะบังคับเปลี่ยนให้

สถานภาพของพลเมืองกลายไปเป็นชีวติท่ีเปลือยเปล่าได้ทันที โดยไม่จ าเป็นต้องมีตัวบททาง

กฎหมายรองรับแต่อย่างใด (Agamben, 2005, p. 1-2) หากน ามโนทัศน์ว่าด้วยสภาวะยกเว้นเข้า

มามองปรากฏการณ์ทางการเมืองไทยร่วมสมัยเป็นต้นมาก็จะเห็นว่า สภาวะดังกล่าวเป็นสิ่งท่ีอยู่

เบ้ืองหลังเหตุการณ์ทางการเมืองครั้งส าคัญมาโดยตลอด อย่างเช่น การเปลี่ยนสถานภาพของ

นักศึกษาให้กลายเป็นขบวนการคอมมิวนิสต์ท่ีมีสถานะเป็นภัยคุกคามของรัฐไทย สิ่งนี้ก่อให้เกิด

สภาวะยกเว้นที่อนุญาตให้เจ้าหน้าท่ีหรอืประชาชนท่ีมีความคิดเห็นต่างทางการเมืองสามารถฆ่าพวก

เขาได้อย่างชอบธรรม โดยท่ีคนลงมือขณะนั้นไม่ต้องรับโทษทางกฎหมาย ในท่ีนี้ จะเห็นว่านักศึกษา

ถูกท าให้กลายเป็นชีวติท่ีเปลือยเปล่าจากการท่ีรัฐประกาศใช้กฎหมายพิเศษส่งผลให้สถานภาพ
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พลเมืองของพวกเขาหายไป และท าให้พวกเขากลายเป็นสิ่งท่ีรัฐไม่ต้องการ จนน าไปสู่เหตุการณ์การ

สังหารหมู่นักศึกษาธรรมศาสตร์ในวันท่ี 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 

 เก่งกิจ กิติเรยีกลาภ (2550) อธิบายว่าชีวติท่ีเปลือยเปล่าเป็นชีวติท่ีไม่แม้แต่จะก าหนด

ความเป็นความตายของตนเองได้ เป็นชีวติท่ีถูกทะลุทะลวงโดยอ านาจอธิปไตย เป็นชีวติท่ีถูกท าให้

กลายเป็นสิ่งท่ีขยะแขยงและน่ารังเกียจเกินกว่าจะน าตัวตนเหล่านั้นมาบัญญัติภายใต้กฎหมาย

เดียวกันกับพลเมืองท่ัวไป ชีวติท่ีเปลือยเปล่าจึงเป็นชีวติท่ีถูกเบียดขับจากพื้นท่ีทางการเมือง และ

ถูกดึงกลับเข้ามาอยู่ภายใต้อ านาจอธิปไตยในเวลาเดียวกัน กล่าวคือ ชีวติท่ีเปลือยเปล่าดูเหมือนจะ

เป็นชีวติท่ีหลุดพ้นจากกฎหมาย ไม่ได้อยู่ภายใต้ขอบเขตการท างานของอ านาจอธิปไตย แต่แท้จรงิ

แล้ว มันกลับอยู่ภายในขอบเขตการท างานของกฎหมายพิเศษภายใต้สภาวะยกเว้นต่างหาก (เก่งกิจ 

กิติเรยีงลาภ, 2550, น. 91-97) ชีวติท่ีเปลือยเปล่าไม่ใช่ชีวติท่ีเกิดข้ึนได้ตามธรรมชาติ หากแต่เป็น

ชีวติท่ีถูกประกอบสร้างข้ึนจากปฏิบัติการทางอ านาจของรัฐสมัยใหม่อย่างแยบยล ในท่ีนี้ ชีวติท่ี

เปลือยเปล่าจึงเป็นชีวติท่ีมีความย้อนแย้งและลักลั่นอยู่ภายในตัวเอง เป็นชีวติท่ีมีความสลับซับซ้อน

จนยากต่อการท าความเข้าใจด้วยสายตาของคนท่ีมีสถานะพลเมือง เนื่องจากมันเป็นชีวติท่ีติดอยู่

ภายในสภาวะ “ข้างในและข้างนอกอ านาจทางการเมืองและกฎหมายในช่วงเวลาเดียวกัน” ตาม

ทัศนะของเก่งกิจ ชีวติท่ีเปลือยเปล่าเป็นชีวติท่ีอยู่ระหว่างชีวติท่ีไม่มีความสัมพันธ์ทางการเมือง 

(Zoe) และชีวติท่ีมีแบบแผนทางการเมืองชัดเจน (Bios) (เก่งกิจ กิติเรยีงลาภ, 2550, น. 99-

100) ดังนั้น การท่ีบุคคลหนึ่งกลายเป็นชีวติท่ีเปลือยเปล่าได้ ล้วนแต่เกิดข้ึนจากรัฐท่ีตัดสินใจใช้

อ านาจอธิปไตยท้ังสิ้น ซึ่งถือเป็นปฏิบัติการทางอ านาจท่ีเลือกตัดขาดพลเมืองคนหนึ่งออกจาก

สังคมด้วยการสร้างสภาวะยกเว้น โดยท่ีบุคคลนั้นยังไม่ได้ต่อรองหรอืต่อต้านกับอ านาจดังกล่าวเลย

แม้แต่น้อย ในท่ีนี้ อ านาจอธิปไตยเป็นเงื่อนไขส าคัญท่ีท าหน้าท่ีตัดสินว่าชีวติของใครมีหรอืไม่มี

คุณค่าทางการเมืองอย่างเบ็ดเสร็จ 

 

ผู้ลี้ภัย (Refugee) ในฐานะชีวติที่เปลือยเปล่า 

 อากัมเบนยังแสดงให้เห็นว่า “ค่ายผู้ลี้ภัย” เป็นพื้นท่ีทางการเมืองสมัยใหม่ท่ีมีอ านาจบังคับ

ให้บุคคลท่ีอยู่ภายในพื้นท่ีดังกล่าวต้องทนกับการใช้ความรุนแรงได้อย่างสมบูรณ์ เนื่องจากเป็น

พื้นท่ีท่ีอยู่นอกเหนืออ านาจของกฎหมายธรรมดา ผู้ลี้ภัยจึงเป็นซับเจค (subject) ซึ่งถูกท าให้

กลายเป็นชีวติท่ีเปลือยเปล่า ท่ีน่าเศร้ากว่านั้น ค่ายยังเป็นพื้นท่ีท่ีก่อให้เกิดชีวติท่ีมิอาจแสวงหาหรอื

ทวงคืนสถานะชีวติทางการเมืองของตนเอง กล่าวคือ แม้ว่าผู้ลี้ภัยจะออกจากค่ายไปแล้ว แต่ความ

ทรงจ าอันเลวร้ายท่ีพวกเขาเคยได้สัมผัสจากปฏิบัติการเชิงอ านาจขณะท่ีอยู่ภายในค่ายนั้นยังคงเป็น

สิ่งท่ีตามหลอกหลอนพวกเขาไปจนวันตาย อากัมเบนอธิบายว่าค่ายเป็นพื้นท่ีท่ีเผยให้เห็นว่าชีวติ

แบบ Zoe กับ Bios ได้หลอมรวมกันจนกลายเป็นสิ่งเดียวกัน ย่ิงไปกว่านั้น Zoe ท่ีถูกมองเป็น

ชีวติท่ีตัดขาดจากความเป็นการเมือง ปัจจุบันกลับมีแนวโน้มท่ีมุ่งเข้าหาชีวติทางการเมืองมากข้ึน
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เป็นเท่าตัว จากการท่ีสภาวะยกเว้นได้เร ิ่มกลายเป็นกฎเกณฑ์ถาวรภายในสังคม ถึงข้ันท่ีเรานั้นมิอาจ

คาดเดาได้ว่าสถานะความเป็นพลเมืองท่ีเราถือครองอยู่ทุกวันจะหายไปเม่ือไร อย่างเช่น ผู้ลี้ภัย

ทางการเมืองไทยท่ีอดีตเคยเป็นพลเมืองของรัฐมาก่อน แต่ถูกรัฐถอดถอนสถานะพลเมืองจนท าให้

พวกเขาต้องมีชีวติท่ีเปลือยเปล่า กลายเป็นบุคคลที่รัฐไม่ให้ความส าคัญ จะเป็นอยู่หรอืตายอย่างไรก็

ตาม ถึงกระนั้น พวกเขากลับเป็นบุคคลท่ีสถานภาพทางกฎหมายเป็นนักโทษคดีทางการเมืองท่ีรัฐ

ไม่ต้องการมอบพื้นท่ีทางสังคมการเมืองให้กับพวกเขา และพร้อมจะเฉดหัวพวกเขาออกจากพื้นท่ี

ดังกล่าวตลอดเวลา สะท้อนให้เห็นว่าค่ายเป็นพื้นท่ีท่ีมีชีวอ านาจไหลเวยีนอยู่ท่ัวทุกอณู อีกท้ังยังมี

พลังมากพอท่ีจะทะลุทะลวงชีวติได้ตั้งแต่ระดับปัจเจกจนถึงระดับโครงสร้าง ฮันนา อาเรนิท์ 

(Hannah Arendt) มองว่า “ค่ายเป็นพื้นท่ีท่ีทุกสิ่งสามารถเป็นไปได้” (Owens, 2010, p. 575) 

กล่าวคือ พื้นท่ีท่ีมันจะเกิดอะไรข้ึนก็ได้ ผู้มีอ านาจสามารถบงการความเป็นความตายของผู้คนท่ีอยู่

ภายในพื้นท่ีดังกล่าวได้อย่างอิสระ ราวกับเป็นสนามทดลองทางอ านาจของรัฐสมัยใหม่ “ผู้ลี้ภัย” จึง

เป็นกลุ่มคนท่ีต้องเผชิญกับความโชคร้าย ณ ดินแดนบ้านเกิดของตนจนจ าเป็นต้องเดินทางไปยัง

ประเทศใหม่ “โดยท่ีไม่ทันตั้งตัว” ซ ้าร้ายพวกเขาอาจต้องเผชิญกับความโชคร้ายจากประเทศ

ปลายทางอีกด้วย นับเป็นชีวติท่ีไม่มีความแน่นอน แม้ว่าพวกเขาจะวางแผนชีวติ ก็มิอาจจะมองเห็น

ภาพอนาคตของตนเองได้ (ภีม ภู่ยงยุทธ์, 2020) แน่นอนว่า “ความปรารถนาของผู้ลี้ภัย” คือ การ

มีชีวติท่ีดีกว่าชีวติในดินแดนเดิม ค่ายผู้ลี้ภัยท่ีสมควรเป็นพื้นท่ีเปิดโอกาสให้พวกเขาสามารถ

สร้างสรรค์ชีวติทางสังคมข้ึนมาด้วยตนเอง แต่กลับกลายเป็นพื้นท่ีท่ีอนุญาตให้ปฏิบัติการทาง

อ านาจอธิปไตยประกอบสร้างชีวติท่ีเปลือยเปล่าข้ึนมา ผู้ลี้ภัยต้องมีชีวติอย่างแออัดภายในอาณาเขต

ของค่ายท่ีถูกตีกรอบ (ด้วยรั้ว) พวกเขาไม่สามารถใช้ชีวติทางสังคมได้อย่างพลเมืองท่ัวไป มิ

สามารถมองเห็นอนาคตของตนได้ ไม่มีหน้าท่ีการงาน ถูกตัดการสื่อสารจากโลกภายนอก ท าให้

พวกเขากลายเป็นชีวติท่ีต้องอยู่กับความเงียบ ไม่สามารถพัฒนาชีวติของตนเอง ผู้ลี้ภัยบางคนอาจ

ไม่เคยออกจากค่ายตลอดชีวติ ดังนั้น ชีวติของผู้ลี้ภัยจึงเป็นชีวติท่ีเปลือยเปล่าอย่างแท้จรงิ 

 

ข้อวพิากษ์ต่ออากัมเบนว่าด้วยชีวอ านาจ (Biopower) และชีวการเมือง (Biopolitics) 

ชีวติท่ีเปลือยเปล่าและสภาวะยกเว้นของอากัมเบนถือเป็นข้อเสนอท่ีสร้างคุณูปการส าคัญ

ให้กับแวดวงวชิาการสังคมศาสตร์ รัฐศาสตร์ และกฎหมายอย่างมาก ด้วยการแสดงให้เห็นว่า

อ านาจอธิปไตยในรัฐสมัยใหม่นั้นไม่ได้ท างานอยู่แค่ภายในขอบเขตการใช้อ านาจของรัฐเพียงอย่าง

เดียว ตอกย ้าให้เห็นว่าอ านาจอธิปไตยเป็นสิ่งท่ีมีปฏิบัติการเชิงอ านาจข้ามพรมแดนอย่างอิสระ 

ขณะเดียวกัน ยังท าให้ระเบียบทางการเมืองและกฎหมายกลายเป็นสิ่งท่ี “พร่ามัว” ท่ีพร้อมลิดรอน

สิทธิเสรภีาพและสถานภาพพลเมืองของสมาชิกในสังคม อันเป็นสาเหตุส าคัญซึ่งจะน าไปสู่ความ

รุนแรงทางสังคม การเมือง เศรษฐกิจ และวัฒนธรรมตลอดเวลา ผ่านการหยิบยืมและต่อยอด
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แนวคิดชีวอ านาจ (biopower) และชีวการเมือง (biopolitics) ของมิเชล ฟูโกต์ (Michel 

Foucault) 

 ในท่ีนี้ ผู้เขียนอยากน าพาผู้อ่านกลับไปทบทวน “แนวคิดชีวอ านาจและชีวการเมือง” ของ   

ฟูโกต์เสียก่อน เพื่อให้ง่ายต่อการท าความเข้าใจข้อวพิากษ์ของนักสังคมวทิยาต่อข้อเสนอของ  

อากัมเบนท่ีจะกล่าวถึงในย่อหน้าถัดไป ฟูโกต์เร ิ่มต้นการอธิบายด้วยการบอกว่า “อ านาจอธิปไตย

ของรัฐได้เปลี่ยนแปลงไปสู่ชีวอ านาจ” นับตั้งแต่ช่วงศตวรรษท่ี 17 และเห็นได้อย่างชัดเจนจากการ

เกิดข้ึนของ “รัฐ-ชาติ” (nation-state) ในช่วงหลังสงครามโลกครั้งท่ีสอง จากเดิมท่ีอ านาจถูก

อธบิายว่าเป็นสิ่งท่ีผูกติดกับผู้มีอ านาจเท่านั้น โดยเฉพาะ “รัฐ” เป็นสิ่งท่ีท าหน้าท่ีครอบง าสมาชิกใน

สังคมอย่างเบ็ดเสร็จ แม้กระท่ังการตัดสินความเป็นความตายของพวกเขา กลายมาเป็น          

“ชีวอ านาจ” อ านาจท่ีท างานในระดับจุลภาค สามารถแทรกซึมลงไปในชีวติประจ าวันของสมาชิกใน

สังคมได้ทุกมิติ ท าให้พวกเขาต้องคอยควบคุมหรอืปกครองตนเองอยู่ตลอดเวลา เปลี่ยนให้พวกเขา

กลายเป็นร่างกายภายใต้บงการท่ีมิอาจหนีพ้นไปจากปฏิบัติการเชิงอ านาจได้ ในแง่นี้ ชีวอ านาจจึง

เป็นอ านาจท่ีท างานได้โดยไม่จ าเป็นต้องอาศัยบุคคลใดเป็นผู้กระท าการ (อานันท์ กาญจนพันธุ์ , 

2562, น. 115-116) ลักษณะส าคัญของชีวอ านาจตามทัศนะของฟูโกต์ เปรยีบเสมือนสิ่งมีชีวติท่ีมิได้

ยึดโยงกับบุคคลหรอืหน่วยทางการเมืองใด เป็นสิ่งท่ีเคลื่อนไหวได้อย่างอิสระ ปฏิบัติการเชิงอ านาจ 

(discursive practice) จึงมิได้เป็นเร ื่องของการกดขี่หรอืครอบง า แต่เป็นเร ื่องของประสิทธิผล 

(productive) ท่ีมีความเฉพาะเจาะจงตามบรบิทพื้นท่ีและเวลา ท่ีส าคัญ อ านาจไม่จ าเป็นต้องมา

จากความสัมพันธ์แบบบนลงล่างเพียงอย่างเดียว แต่กลายเป็นสิ่งท่ีมีลักษณะฟุ้งกระจาย และด ารง

อยู่ท่ัวทุกพื้นท่ีทางสังคมท่ีใครก็สามารถหยิบฉวยข้ึนมาใช้งานได้อย่างอิสระ ชีวการเมืองจึงเป็น

เทคนิคการปกครองแบบใหม่ท่ีน าเอาชีวติของสมาชิกในสังคมเข้ามาเป็นศูนย์กลางในการประกอบ

สร้างระเบียบทางการเมือง เปลี่ยนให้อ านาจซึ่งเคยเป็นเร ื่องของความเป็นความตาย กลายมาเป็น

เร ื่องของการมีชีวติ (O’Donoghue, 2015) ท้ังหมดเพื่อธ ารงรักษาเสถียรภาพทางสังคมการเมือง 

เศรษฐกิจ และวัฒนธรรมของรัฐเอาไว้ ถึงกระนั้น อากัมเบนกลับมองว่าอ านาจอธิปไตยไม่ได้

เปลี่ยนแปลงไปสู่ชีวอ านาจตามท่ีฟูโกต์เสนอเลยแม้แต่น้อย แต่อ านาจอธิปไตยเป็นชีวอ านาจมา

ตั้งแต่แรกแล้ว (O’Donoghue, 2015) ทัศนะท่ีแตกต่างกันในส่วนนี้ท าให้นักวชิาการหลายคนมอง

ว่า อากัมเบนอ่านและตีความชีวอ านาจของฟูโกต์ผิดไปจนน าไปสู่การสร้างข้อเสนอท่ีมีความย้อน

แย้งเชิงทฤษฎี และยังเป็นจุดเร ิ่มต้นส าคัญท่ีนักสังคมวทิยาได้เร ิ่มหันมาวพิากษ์ข้อเสนอของ   

อากัมเบนอย่างจรงิจัง 

 โทมัส เลมเก้ (Thomas Lemke) นักสังคมวทิยาชาวเยอรมันวพิากษ์ข้อเสนอของ     

อากัมเบนว่าด้วยชีวติท่ีเปลือยเปล่าและสภาวะยกเว้นในบทความ “A Zone of Indistinction” 

– A Critique of Giorgio Agamben’s Concept of Biopolitics (2005) เลมเก้เร ิ่มต้น

ด้วยการอธิบายว่าข้อเสนอของอากัมนั้นเป็นสิ่งท่ีมีความย้อนแย้งมากจนกลายเป็นปัญหาเชิงทฤษฎี 
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(theoretical problems) โดยเกิดข้ึนจากการท่ีอากัมเบนตีความชีวอ านาจท่ีแตกต่างไปจาก    

ฟูโกต์มากจนเกินไป ข้อวพิากษ์ส าคัญท่ีเลมเก้แสดงให้เห็น คือ อากัมเบนยังมิได้ข้ามพ้นรูปแบบของ

อ านาจว่าด้วยปฏิบัติการเชิงกฎหมาย (the “juridico-discursive” model of power) เลย 

สิ่งนี้ถือเป็นวธิีคิดท่ีให้ความส าคัญกับอ านาจอธิปไตยและรัฏฐาธิปัตย์ในฐานะศูนย์กลางของการใช้

อ านาจเหนือสิ่งใด แน่นอนว่าลักษณะของอ านาจดังกล่าวยังมองว่าอ านาจเป็นสิ่งท่ีท าหน้าท่ี

ครอบง าผู้คนด้วยการเน้นปราบปราม เพื่อท าให้สมาชิกในสังคมอยู่ภายใต้ระเบียบการเมืองการ

ปกครองอย่าง “กฎหมาย” เป็นหลัก อ านาจลักษณะนี้แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์แบบบนลงล่าง

อย่างชัดเจน ตอกย ้าให้เห็นว่าอากัมเบนไม่ได้ค านึงว่า ในรัฐ-ชาติสมัยใหม่ อ านาจทางการเมืองไม่

ถูกใช้ผ่านศูนย์กลางอีกต่อไปแล้ว แต่ถูกใช้ผ่านหน่วยทางสังคมอย่างสถาบันทางสังคม (เช่น 

ครอบครัว โรงเรยีน) ด้วยเทคนิควธิีการปกครองท่ีหลากหลายในรัฐ-ชาติสมัยใหม่ (Lemke, 

2005, p. 10) หน าซ ้าการให้ความส าคัญกับประเด็นดังกล่าวมากจนเกินไปยังท าให้ผู้อ่านไม่อาจ

มองเห็นชีวติทางสังคมและประสบการณ์ของชีวติท่ีเปลือยเปล่า แน่นอนว่าการมองไม่เห็นชีวติ 

(life) ของผู้คนถือเป็นวาระทางสังคมศาสตร์ (social science's agenda) ท่ีส าคัญส าหรับนัก

มานุษยวทิยาที่ต้องค านึงถึง “เสียง” (voice) ของผู้คนเสมอ 

 เลมเก้ช้ีให้เห็นว่า ขณะท่ีฟูโกต์มองว่าในสังคมโลกปัจจุบันท่ี “รัฐ-ชาติ” กลายเป็นระเบียบ

ทางการเมืองการปกครองส าคัญ อ านาจเชิงกฎหมาย (juridical power) ได้เปลี่ยนแปลงไปสู่ 

ชีวอ านาจเรยีบร้อยแล้ว หน าซ ้าชีวอ านาจไม่ใช่อ านาจท่ีสามารถอธิบายได้ผ่านความเป็นการเมือง

หรอืตัวบททางกฎหมายเพียงอย่างเดียว โดยฟูโกต์แสดงให้เห็นถึงความสลับซับซ้อนท่ีจ าแนกความ

แตกต่างระหว่างอ านาจอธิปไตยและอ านาจเชิงกฎหมายกับชีวอ านาจอย่างละเอียด ด้วยการเสนอ

การใช้อ านาจผ่าน “วนิัย” (discipline)2 แต่ดูเหมือนว่าอากัมเบนกลับน าชีวอ านาจเข้าไปหา

รูปแบบของอ านาจเชิงกฎหมาย สิ่งนี้ส่งผลให้ข้อเสนอของเขายังคงตั้งอยู่บนฐานท่ีอ านาจอธิปไตย

เป็นสิ่งท่ีมีอ านาจสูงสุด ไม่อาจถูกสั่นคลอนได้ น าไปสู่ข้อสรุปท่ีว่าสมาชิกในสังคมทุกคนล้วนเป็น

ชีวติท่ีเปลือยเปล่าท้ังสิ้นจากการท่ีผู้มีอ านาจสามารถสร้างสภาวะยกเว้นเพื่อลิดรอนสถานภาพ

พลเมืองได้ตลอดเวลา ในท่ีนี้ เลมเก้มองว่าอากัมเบน “รบี” สร้างข้อสรุปจนไม่ได้แสดงให้เห็นถึง

กระบวนการหรอืกลไกท่ีก่อให้เกิดชีวติท่ีเปลือยเปล่าท่ีแตกต่างกันของสมาชิกในสังคมตามบรบิท

พื้นท่ีและเวลา ท่ีส าคัญ การเลือกหยิบยืมชีวอ านาจตามทัศนะของฟูโกต์ข้ึนมาต่อยอดย่อมต้องเข้าใจ

เสียก่อนว่า อ านาจไม่ได้เป็นสิ่งท่ีมีสถานะสูงสุดถาวร ไม่มีใครสามารถถือครองอ านาจได้อย่าง      

นิรันดร์ ศูนย์กลางของอ านาจจึงเป็นเพียงร่างทรงของอ านาจขณะหนึ่งก็เท่านั้น ตามทัศนะของ 

เลมเก้แล้ว การวเิคราะห์อ านาจของอากัมเบนดูเหมือนจะเป็นการวเิคราะห์ท่ีมีความใกล้เคียงกับวธิี

                                                      
2  ดูรายละเอียด Foucault, Michel. (1977). Discipline and Punish: The Birth of the Prison. 

London: Allen Lane. 
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คิดของคาร์ล ชมิตต์ (Carl Schmitt) ท่ีให้ความส าคัญรัฐฏาธิปัตย์และอ านาจเชิงกฎหมายเสีย

มากกว่าฟูโกต์ บทความของเลมเก้ชวนให้ผู้เขียนนึกย้อนไปถึง “วลี” ของฟูโกต์ว่าด้วย “ท่ีใดมีการใช้

อ านาจ ท่ีนั่นมีการต่อต้าน” (Where there is power, there is resistance.) ตอกย ้าให้เห็น

ว่าอ านาจไม่ใช่สิ่งท่ีไม่สามารถปฏิเสธได้ อ านาจเป็นสิ่งท่ีสามารถต่อต้าน ขัดขืน และสั่นคลอนได้

เสมอ ดังนั้น อ านาจอธิปไตยท่ีอากัมเบนมองว่าเป็นชีวอ านาจจึงกลายเป็นสิ่งท่ีมีความย้อนแย้ง

ภายในตัวเองจนกลายเป็นปัญหาเชิงทฤษฎี จากการท่ีอากัมเบนเช่ือว่าอ านาจอธิปไตยเป็นสิ่งท่ี

พลเมืองไม่สามารถต่อต้านได้ แม้ว่าจะเป็นอ านาจท่ีเลวร้ายเพียงใดแต่สังคมก็มิอาจขาดมันได้ สิ่งนี้

เผยให้เห็นว่าอากัมเบนเข้าใจชีวอ านาจและชีวการเมืองแตกต่างไปจากทัศนะเดิมของฟูโกต์อย่างเห็น

ได้ชัด ย่ิงไปกว่านั้น เลมเก้มองว่าการวเิคราะห์ของอากัมเบนเป็นเพียงการวเิคราะห์ระดับพื้นผิวท่ีไม่

สามารถวเิคราะห์กระบวนการจัดล าดับชนช้ัน (hierarchization) ในชีวติท่ีเปลือยเปล่าได้ ท้ังท่ีสิ่ง

นี้ ก็ปรากฏให้ เห็นอ ย่าง ชัดเจนในพื้ น ท่ี ท่ี เร ยีกว่ า  พื้ น ท่ีแห่ งความไ ม่ ชัด เจน ( zone of 

indistinction) และยังเป็นสิ่งส าคัญท่ีท าให้ชีวติท่ีเปลือยเปล่ามีชีวติทางสังคมและประสบการณ์ท่ี

แตกต่างกันออกไป ส าหรับเลมเก้ กระบวนการจัดล าดับช้ันในชีวติท่ีเปลือยเปล่าก็ถือเป็นสิ่งท่ีมี

ความเป็นการเมือง (political) เข้มข้นไม่ต่างจากกระบวนการสร้างสภาวะยกเว้น (Lemke, 

2005, p. 8) ท้ายท่ีสุด เลมเก้กล่าวถึงความย้อนแย้งภายในตัวเองของข้อเสนอของอากัมเบนอย่าง

ตรงไปตรงมาว่า สิ่งนี้ คือ “ผลลัพธ์ท่ีเกิดข้ึนอย่างเลี่ยงไม่ได้จากการวเิคราะห์ท่ีเพิกเฉยต่อ

สาระส าคัญของแนวคิดชีวการเมืองอย่างเป็นระบบ” (the necessary outcome of an 

analysis that systematically ignores central aspects of contemporary 

biopolitics.) (Lemke, 2005, p.7) 

 ท้ายท่ีสุด เลมเก้มองว่าปัญหาของการน าชีวอ านาจกลับไปหาอ านาจเชิงกฎหมาย หรอืการ

มองอ านาจอธิปไตยในลักษณะท่ีเป็นชีวอ านาจภายในตัวเอง ส่งผลให้ข้อเสนอของเขามองไม่เห็น

กระบวนการสร้างสภาวะยกเว้นด้วยเงื่อนไขท่ีอยู่นอกเหนือจากกระบวนการทางการเมืองและ

กฎหมาย (Lemke, 2005, p. 11-12) อย่างการสร้างสภาวะยกเว้นด้วยความแตกต่างทาง

เศรษฐกิจซึ่งเห็นได้อย่างชัดเจนจากระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม รวมถึงความแตกต่างทาง

วัฒนธรรมอีกด้วย ข้อเสนอท่ีคับแคบของอากัมเบนส่งผลให้หน่วยวเิคราะห์ว่าด้วยชีวอ านาจของเขา

จ ากัดอยู่ภายในกลุ่มทางสังคมท่ีไม่มีสิทธ์ิตามกฎหมาย (เช่น ผู้ลี้ภัย คอมมิวนิสต์) ท้ังท่ีจรงิแล้ว ยัง

มีกลุ่มทางสังคมท่ีต้องเผชิญกับกระบวนการสร้างสภาวะยกเว้นด้วยเงื่อนไขอื่น ขณะท่ีพวกเขายังคง

รักษาสถานภาพทางการเมืองของตนเองได้ (เช่น กลุ่มเปราะบางทางเศรษฐกิจ) เลมเก้มองว่าชีวติ

ท่ีเปลือยเปล่าในรัฐชาติสมัยใหม่นั้นไม่ได้ข้ึนอยู่กับความเป็นความตายอีกต่อไปแล้ว หากแต่ยังมี

เงื่อนไขหรอืปัจจัยอื่น ๆ ท่ีส่งผลให้เกิดชีวติท่ีเปลือยเปล่าข้ึนมา เช่น ความจ าเป็นทางเศรษฐกิจ 

(economic imperative) ผ่านการจัดระเบียบทางสังคมการเมืองให้กับสมาชิกในสังคม ท่ีส าคัญ 

ข้อเสนอของอากัมเบนท่ีได้กล่าวไว้ว่าหัวใจของรัฐ-ชาติสมัยใหม่ คือ การก าหนดสภาวะยกเว้น     
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เลมเก้กลับมองว่ามันเป็นการลดทอนความสลับซับซ้อนของนัยทางการเมืองตามมโนทัศน์ว่าด้วย 

ชีวอ านาจและชีวการเมืองให้กลายเป็นค าอธิบายอย่างง่าย (generalization) ท่ีได้เอื้อประโยชน์

ให้กับเขาสามารถน ามโนทัศน์ท่ีถูกลดทอนไปวเิคราะห์ชีวติท่ีเปลือยเปล่าที่อาศัยภายใน “แคมป์” ได้

อย่างอิสระ ในท่ีนี้ แนวคิดชีวการเมืองตามทัศนะของอากัมเบนควรเรยีกว่า “การเมืองว่าด้วยความ

ตาย” (thanatopolitics) (Lemke, 2005, p. 11) เสียมากกว่า จากท้ังหมดท่ีกล่าวมา ข้อ

วพิากษ์ของเลมเก้ต่ออากัมเบนนับเป็นจุดเร ิ่มต้นท่ีเปิดพรมแดนและต่อยอดความรู้ให้กับนักสังคม

วทิยาและนักมานุษยวทิยาท่ีตั้งค าถามว่า “ชีวติท่ีเปลือยเปล่าแท้จรงิแล้วเปลือยเปล่า (bareness) 

จรงิหรอืไม่? พวกเขาไม่สามารถต่อต้านอ านาจอธิปไตยท่ีเข้ามาท าให้พวกเขากลายเป็นซับเจคท่ีไม่มี

อ านาจต่อต้านจรงิหรอืไม่? กระบวนการกลายเป็นชีวติท่ีเปลือยเปล่ายังมีมิติใดท่ีซุกซ่อนอยู่อีกบ้าง? 

ชีวติท่ีเปลือยเปล่าตามทัศนะของอากัมเบนซึ่งดูเหมือนเป็นชีวติท่ีไร้ทางเลือกและไม่มีทางออก 

แท้จรงิแล้วเป็นเช่นนั้นจรงิหรอื? ท้ายท่ีสุด ชีวติท่ีเปลือยเปล่าไม่อาจกลับไปมีชีวติท่ีปกติได้จรงิ

หรอื? 

 

“ความไม่เข้าใจ” ของคนรุ่นใหม่ (?) ที่มีต่อผู้ลี้ภัยในฐานะชีวติที่เปลือยเปล่า 

 สาระส าคัญและข้อเสนอของอากัมเบนได้ชวนให้ผู้เขียนย้อนนึกถึงปรากฏการณ์ “กระแสย้าย

ประเทศ” ช่วงต้นเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2564 เป็นกระแสท่ีเกิดข้ึนจากกลุ่มเฟซบุ๊กหนึ่งท่ีเปิด

โอกาสให้สมาชิกมาสนทนาแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและประสบการณ์การใช้ชีวติในต่างประเทศ รวม

ไปถึงแนวทางและวธิีการย้ายประเทศด้วยเช่นกัน ณ ช่วงเวลานั้น ผู้เขียนมีโอกาสแลกเปลี่ยนความ

คิดเห็นกับ เจ (นามสมมุติ) นักศึกษามหาวทิยาลัยแห่งหนึ่งย่านรังสิต เจแสดงความปรารถนาของ

ตนเองออกมาอย่างชัดเจนว่าต้องการออกจากประเทศไทย โดยไม่สนใจวธิีการ เขากล่าวว่าถึงแม้ว่า

ตนเองต้องกลายเป็นผู้ลี้ภัยทางการเมือง ถ้ามันท าให้เขาออกจากประเทศนี้ได้เข้าก็ยินดีมาก ตาม

ทัศนะของเจ ผู้ลี้ภัยเป็นสถานภาพท่ีช่วยท าให้เขาย้ายประเทศได้ง่ายข้ึน ท้ังยังมองว่าผู้ลี้ภัยเป็น

บุคคลท่ีโชคดีจากการท่ีรัฐไม่ต้องการ ไม่ต้องตกอยู่ภายใต้อ านาจของรัฐ ท่ีส าคัญ ก็ยังมีองค์การ

ระหว่างประเทศหรอืประเทศปลายทางเข้ามาช่วยเหลือพวกเขาให้ย้ายประเทศได้ส าเร็จอีกต่างหาก 

ดังนั้น ชีวติของผู้ลี้ภัย คือ “ชีวติท่ีเลือกได้” และม่ันใจอย่างย่ิงว่าเม่ือข้ามพ้นประเทศต้นทางไปแล้ว

ย่อมมีชีวติท่ีสวยงามรอคอยเขาอยู่เสมอ ในท่ีนี้ เจยกตัวอย่างผู้ลี้ภัยทางการเมืองไทยคนหนึ่งท่ีอยู่ใน

ประเทศนิวซีแลนด์ โดยเล่าว่าชีวติของเขาเป็นชีวติผู้ลี้ภัยท่ีมีคุณภาพและเป็นภาพในอุดมคติของ

ตนเองอย่างย่ิง เพราะเขามีท้ังรถยนต์ มีบ้าน มีครอบครัว มีสวัสดิการท่ีพึงได้รับในฐานะพลเมือง

นิวซีแลนด์ สิ่งนี้แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าเจไม่ได้เข้าใจชีวติของผู้ลี้ภัยเลยแม้แต่น้อย เพราะ

สถานภาพของผู้ลี้ภัยไม่ได้เกิดข้ึนจากความสมัครใจของพวกเขา หากแต่เป็นชีวติท่ีเป็นผลของ

อ านาจอธิปไตยท่ีบีบบังคับให้พวกเขาต้องกลายเป็นชีวติท่ีเปลือยเปล่า ชีวติท่ีไม่มีทางเลือก ด้วยการ

ยกเลิกสถานะพลเมืองของเขา พร้อมท้ังเปลี่ยนให้พวกเขากลายเป็นนักโทษคดีทางการเมืองอันเป็น
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ศัตรูโดยธรรมชาติของรัฐสมัยใหม่ท่ีมีบทลงโทษทางกฎหมายเป็นลายลักษณ์อักษรอย่างชัดเจน ท่ี

ส าคัญ เจเข้าใจชีวติของผู้ลี้ภัยขณะท่ีอยู่ในประเทศปลายทางเพียงอย่างเดียว โดยท่ีไม่ได้มองชีวติ

ของเขา “ระหว่างทาง” ท่ีต้องเผชิญกับความยากล าบากอีกมากมาย ถือเป็น “การเลือกมอง” แต่

สิ่งท่ีผู้ลี้ภัยน าเสนอออกมาบนสื่อสังคมออนไลน์เพียงอย่างเดียว แน่นอนว่าสิ่งเหล่านั้นล้วนเป็นเพียง

เศษเสี้ยวชีวติและประสบการณ์ของผู้ลี้ภัยเท่านั้น แน่นอนว่าการเลือกมองดังกล่าวไม่เพียงพอต่อ

การท าความเข้าใจชีวติทางสังคมของผู้ลี้ภัยท่ีต้องประสบกับความรุนแรงเลยแม้แต่น้อย (เช่น ความ

รุนแรงทางวัฒนธรรมท่ีเกิดข้ึนจากการท่ีผู้ลี้ภัยปรับตัวกับวัฒนธรรมปลายทางไม่ได้ เป็นต้น) 

 ท านองเดียวกัน เอ็ม (นามสมมุติ) นักศึกษามหาวทิยาลัยแถวสามย่านกล่าวกับผู้เขียนว่าผู้ลี้

ภัยอาจจะไม่ได้เป็นชีวติท่ีย ่าแย่เหมือนท่ีสังคมส่วนใหญ่เข้าใจ ถึงแม้ว่าช่วงแรกอาจจะล าบากจาก

การต้องด าเนินเร ื่องข้ึนทะเบียนผู้ลี้ภัยทางการเมือง ถึงกระนั้น เม่ือข้ามพ้นไปยังประเทศปลายทาง

แล้ว ชีวติของผู้ลี้ภัยย่อมได้รับอิสระจากกรงขังท่ีเรยีกว่า “อ านาจอธิปไตย” เป็นชีวติท่ีมิได้อยู่ภายใต้

การก ากับดูแลหรอืสอดส่องจากรัฐเดิมอีกต่อไป ส าหรับเอ็ม ผู้ลี้ภัยไม่ได้เป็นชีวติท่ีเปลือยเปล่าตาม

ข้อเสนอของอากัมเบน โดยเขาเช่ือว่าผู้ลี้ภัยก็มีความสามารถกระท าการ (agency) เหมือนกับ

พลเมืองท่ัวไป สามารถกระท าอะไรก็ได้ตามท่ีตนเองต้องการเม่ือข้ามพ้นมายังประเทศปลายทางแล้ว 

เอ็มยกตัวอย่างผู้ลี้ภัยทางการเมืองไทยคนหนึ่งท่ีอยู่ในประเทศญี่ปุ่น โดยอธิบายว่าชีวติของเขาไม่ได้

เป็นชีวติท่ีล าบากเลย หน าซ ้าสถานะผู้ลี้ภัยยังท าให้เขามีช่ือเสียงในขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม

อีกด้วย ด้วยเหตุนี้ การเป็นผู้ลี้ภัยจึงไม่ต่างไปจากสถานภาพทางสังคมท่ัวไปท่ีเรายังสามารถ

ด ารงชีวติได้อย่างปกติ จากท่ีกล่าวมาแสดงให้เห็นว่า เอ็มไม่ได้เข้าใจชีวติของผู้ลี้ภัยเช่นเดียวกับเจ 

โดยสถานะผู้ลี้ภัยนั้นไม่ได้เกิดจากความปรารถนาหรอืตั้งใจของพวกเขา หากแต่เป็นสถานะท่ีเกิดข้ึน

จากการท่ีน าเอาทุกสิ่งทุกอย่างในชีวติไปแลกกับ “การมีชีวติอยู่” ต่อไปในโลกท่ีมีสังคมหนึ่งท่ีไม่

ต้อนรับพวกเขาและมองว่าพวกเขาเป็นตัวตนท่ีไม่สมควรมีชีวติอีกต่อไป ตัวอย่างชีวติของผู้ลี้ภัย

ท่ีเอ็มกล่าวถึงสะท้อนถึง “การมองข้าม” ภูมิหลังของชีวติและบรบิททางสังคมการเมือง เศรษฐกิจ 

และวัฒนธรรมของผู้ลี้ภัยท่ีแตกต่างกันอย่างชัดเจน การท่ีผู้ลี้ภัยคนหนึ่ง “ดูเหมือน” มีอิสระ มี

ช่ือเสียง มีฐานะ ไม่ได้หมายความว่าชีวติของผู้ลี้ภัยทุกคนจะมีชีวติท่ีดีแบบเดียวกัน ท่ีส าคัญ ชีวติ

ของผู้ลี้ภัยเป็นชีวติท่ีไม่เคยหลุดพ้นจากอ านาจอธิปไตยเลย เรายังเห็นได้เสมอว่ารัฐเดิมยังคงติดตาม

การเคลื่อนไหวของพวกเขาอย่างใกล้ชิด ในท่ีนี้ หากผู้อ่านยังคงเช่ือว่าชีวติของผู้ลี้ภัยเป็นชีวติท่ีดี 

ผู้เขียนอยากชวนให้ผู้อ่านนึกย้อนถึงชีวติของผู้ลี้ภัยชาวโรฮิงญาท่ีต้องใช้ชีวติอย่างแออัดบน

เรอืประมง บางคนมีร่างกายขาดสารอาหาร บางคนเกิดและตายโดยไม่มีแม้แต่โอกาสจะเหยียบ

แผ่นดินเสียด้วยซ ้า ดังนั้น ชีวติของผู้ลี้ภัยท่ีดีตามทัศนะของเอ็มจึงเป็นเพียงความฝันท่ีเกิดจาก

จินตนาการท่ีจากการได้เห็นเศษเสี้ยวชีวติของผู้ลี้ภัยบนสื่อสังคมออนไลน์เท่านั้น  
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ชีวติและประสบการณ์ผ่าน “เสียง” ของ พล.ต.ต ปวณี พงศ์สิรนิทร์ ในฐานะผู้ลี้ภัยทางการเมือง 

สารคดี Thailand’s Fearless Cop (2022) จากรายการ 101 East ช่อง Al Jazeera 

English ได้น าเสนอเร ื่องราวของ พล.ต.ต. ปวณี พงศ์สิรนิทร์ อดีตหัวหน้าพนักงานสอบสวนที่ลี้ภัย

ไปยังประเทศออสเตรเลียว่าด้วยสาเหตุท่ีท าให้เขาต้องลี้ภัยออกจากประเทศไทย รวมถึงชีวติทาง

สังคมหลังจากท่ีลี้ภัยมายังประเทศปลายทาง บทสัมภาษณ์ของปวณีเป็นหลักฐานส าคัญท่ีแสดงให้

เห็นว่าชีวติของผู้ลี้ภัยไม่ได้เป็นชีวติท่ีโรยด้วยกลีบกุหลาบเหมือนท่ีผู้คนในสังคมเข้าใจผ่าน “เสียง” 

(voice) ของเขาในฐานะผู้ลี้ภัยเอง ปวณีเล่ากับส านักข่าวว่าหลังจากท่ีเขาลี้ภัยมายังประเทศ

ออสเตรเลีย เขาถึงคิดเสมอว่าท่ีนี้มิใช่ชีวติท่ีเขาปรารถนาเลยแม้แต่น้อย ท้ัง ๆ ท่ีเขาได้ท าหน้าท่ี

ตามท่ีตนได้รับอย่างสุจรติแล้ว แต่กลับถูกผู้มีอ านาจพยายามบังคับเขาให้สูญหายไปจากสังคม ท่ี

ส าคัญ การใช้ชีวติของเขาท่ีประเทศออสเตรเลียในฐานะผู้ลี้ภัยก็เต็มไปด้วยความล าบาก ในประเทศ

ปลายทางท่ีหลายคนมองว่ามันเป็นดินแดนท่ีสวยงาม ปวณีกลับเป็นเพียงชายชราคนหนึ่งท่ีท างาน

เป็นผู้ใช้แรงงานในโรงงานผลิตเบาะรถยนต์ “อย่างไม่มีทางเลือก” จากก าแพงทางด้านภาษาและ

ทักษะท่ีมิได้ขัดเกลามาตั้งแต่แรก ปวณีกล่าวว่า  

 

“จะว่ายากก็ยาก แต่มันไม่มีทางเลือก อีกอย่างหนึ่ง . . . เราต้องยืนอยู่บนขาของ

ตัวเองให้ได้”  

 

สิ่งนี้แสดงให้เห็นว่าชีวติของผู้ลี้ภัยอย่างเขามิได้มีทางเลือกอิสระเลยแม้แต่น้อย เขาเป็นชีวติ

ท่ีเปลือยเปล่าท่ีถูกเปลี่ยนให้เป็นชีวติท่ีมิอาจมองเห็นอนาคตหรอืเส้นทางไปต่อของตนเอง ปวณีให้

สัมภาษณ์ส านักข่าวด้วยเสียงสะอึกพร้อมกับน ้าตาท่ีค่อย ๆ ไหลจากดวงตาว่า  

 

“ผมเสียใจ . . . มันว้าเหว่ . . . มันห่างไกลครอบครัว คนท่ีเรารัก มันรู้สึกโดดเดี่ยว 

อ้างว้าง และวังเวงมากบางครั้ง”  

 

ย ้าเตือนให้เข้าใจว่าการท่ีใครก็ตามท่ีก าลังมองว่าผู้ลี้ภัยเป็นช่องทางในการออกนอกประเทศ 

คนเหล่านั้นมิได้เข้าใจถึงความรู้สึกของผู้ลี้ภัยเลยแม้แต่นิดเดียว ความปรารถนาที่จะเป็นผู้ลี้ภัยเพียง

เพราะต้องการย้ายประเทศ จึงเป็นความคิดท่ีเหยียบย ้าอยู่บนความรู้สึกทุกข์กายทุกข์ใจของพวกเขา

อย่างย่ิง ท้ายท่ีสุด ปวณีแสดงให้เห็นว่าชีวติของผู้ลี้ภัยไม่ใช่ชีวติท่ีเขาและใครคนใดพึงปรารถนา 

ตั้งแต่วันแรกท่ีเขาลี้ภัยจากประเทศไทยจนถึงวันท่ีให้สัมภาษณ์ เขายังคงเฝ้ารอวันท่ีเขาจะได้กลับไป

ยังประเทศไทยเสมอ และหวังว่าถึงเวลานั้นประเทศไทยยังคงต้อนรับเขากลับบ้านในฐานะ 

“พลเมือง” เสียที ปวณีให้สัมภาษณ์ท้ิงท้ายว่า  
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“นั่นคือบ้านเกิดของผม ผมยังมีบุคคลอันเป็นท่ีรัก . . . และมันเป็นความหวังของผม

ท่ีอยากกลับไปท่ีบ้าน” 

 

บทส่งท้าย 

จากท้ังหมดท่ีกล่าวมา ชีวติของผู้ลี้ภัยเป็นชีวติท่ีเปลือยเปล่าอย่างแท้จรงิ เป็นชีวติท่ีต้อง

เผชิญหน้ากับความยากล าบากเกินกว่าท่ีใครคนใดคนหนึ่งจะสามารถจินตนาการได้ หากมิได้เข้ามา

สัมผัสมันหรอืรับฟังเสียงของพวกเขาเอง ความปรารถนาของคนรุ่นใหม่ท่ีต้องการออกนอกประเทศ

ไทยในฐานะผู้ลี้ภัยเป็นปรากฏการณ์หนึ่งท่ีสะท้อนให้เห็นถึง “ความไม่เข้าใจ” ในชีวติท่ีเปลือยเปล่า 

ท้ายท่ีสุด แม้ว่าหนัง Becoming Home (2021) จะไม่ได้เป็นหนังสารคดีขนาดสั้นท่ีบอกเล่า

เร ื่องราวของชีวติผู้ลี้ภัยอย่างตรงไปตรงมา แต่มันสามารถถ่ายทอดเร ื่องราวชีวติทางสังคมและ

ประสบการณ์อันขมขื่นของ “คนไร้สัญชาติ” ในฐานะชีวติท่ีเปลือยเปล่าที่ต้องจ าทนกับความรุนแรง 

โดยเฉพาะความรุนแรงทางวัฒนธรรมซึ่งเกิดข้ึนจากการท่ีรัฐไทยไม่ออกสัญชาติให้กับพวกเขา โดย

ผู้เขียนมองว่าสารคดีนี้แสดงให้เห็นถึงประสบการณ์ อารมณ์ความรู้สึก และชีวติทางสังคมท่ี

เปลี่ยนแปลงไปอย่างพลิกผันถาวรจนบุคคลท่ีมีชีวติท่ีเปลือยเปล่าไม่อาจทวงกลับคืนได้ สารคดีนี้จึง

เปรยีบเสมือนกับเคร ื่องมือส าคัญท่ีช่วยขัดเกลาและสร้างความเข้าใจใหม่เกี่ยวกับชีวติของผู้ลี้ภัยเพื่อ

เปลี่ยนทัศนคติของผู้คนในสังคมไทยให้เห็นว่า “ชีวติท่ีเปลือยเปล่านั้นไม่ได้เป็นชีวติท่ีสวยงาม

เหมือนกับภาพที่พวกเขาวาดฝันเอาไว้แม้แต่น้อย” 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

ผู้เขียน 

ปิติรักษ์ คืนตัก                                                                                                                                   

นักศึกษาคณะสังคมวทิยาและมานุษยวทิยา                                                                      

มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์ 
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