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มานุษยวทิยากับการศึกษาพุทธศาสนาในศรลีังกา 

De Silva (2006) อธิบายว่าการท าความเข้าใจพุทธศาสนาในศรลีังกาก่อตัวข้ึนในช่วง

ทศวรรษ 1950 โดยนักมานุษยวทิยาท่ีเข้าไปศึกษาชีวติชนบทในเขตเอเชียใต้พยายามศึกษา

วัฒนธรรมของคนท้องถ่ิน น าไปสู่การอธิบายปรากฎการณ์ของพุทธศาสนาท่ีเกิดข้ึนในท้องถ่ิน

เหล่านั้น นักมานุษยวทิยาท่ี บุกเบิกประเด็นพุทธศาสนาในศรลีังกา คือ Gananath 

Obeyesekere, ( 1963 , 1970) , Kitsiri Malalgoda (1976)  และ Richard Francis 

Gombrich (1971, 1988) โดยท่ี Obeyesekere สนใจความเช่ือของพุทธเถรวาทและวธิี

ปฏิบัติท่ีหลากหลายในชีวติประจ าวันซึ่งเป็นรากฐานของพุทธศาสนาแบบสิงหล (Sinhalese 

Buddhism) แต่แนวทางวเิคราะห์ท่ีผ่านมามักจะใช้กรอบคิดทฤษฎีหน้าท่ีนิยมท่ีตอกย ้าบทบาท

ของศาสนา ในฐานะเป็นกลไกสร้างกฎระเบียบและแก้ปัญหาทางสังคม ตลอดจนการอธิบาย

พุทธศาสนาท่ีเกิดข้ึนในพื้นท่ีคู่ตรงข้ามระหว่างเขตเมืองกับชนบท ระหว่างจารตีประเพณีกับ

ความทันสมัย ซึ่งเป็นการผลิตซ ้าวธีิคิดแบบเหตุผลท่ีจัดวางความเช่ือให้อยู่ในพรมแดนท่ีมี

ขอบเขตชัดเจน ความรู้เกี่ยวกับพุทธศาสนาในศรลีังกาในช่วงทศวรรษ 1960-1980 จึงตกอยู่

ใต้กระบวนทัศน์สารัตถนิยมท่ีต้องการแสวงหาแก่นแท้ทางความเช่ือท่ีด ารงอยู่ในสังคม 

จนถึงทศวรรษ 1990 นักมานุษยวทิยาท่ีใช้แนวคิดท่ีต่างไปจากทฤษฎีหน้าท่ีนิยมและ 

สารัตถนิยม เช่น Spencer (1990) ช้ีให้เห็นว่าการเปลี่ยนแปลงวธิีปฏิบัติทางพุทธศาสนาใน

ศรลีังกาในช่วงอาณานิคม เป็นกลไกเชิงการเมืองท่ีคนท้องถ่ินพยายามแสวงหาตัวตนและการมี

ชีวติอยู่ในสังคมสมัยใหม่ การฟื้ นฟูและสร้างพิธีกรรมใหม่ ๆ ทางศาสนาจึงเป็นการอ้างอิงถึง

ประวัติศาสตร์และจารตีประเพณีบางอย่างเพื่อท่ีจะท าให้ชาวบ้านสามารถต่อสู้กับการ

เปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ การเมืองและสังคม ในแง่นี้ พุทธศาสนาในฐานะเป็น “จารตี

ประเพณี” จึงถูกให้คุณค่าในเชิงสัญลักษณ์ ในขณะท่ี David Scott (1994) ช้ีว่าในช่วงท่ี   

ศรลีังกาถูกปกครองโดยชาวตะวันตก พุทธศาสนาถูกท าให้เป็นขนบธรรมเนียมและพิธีกรรมเพื่อ

สร้างอัตลักษณ์วัฒนธรรมท่ีต่างไปจากความเช่ืออื่น ๆ ขณะเดียวกันได้ตั้งข้อสังเกตว่าค าอธิบาย

ของนักมานุษยวทิยารุ่นแรก ๆ ท่ีแบ่งแยก “พุทธศาสนา” ออกจากความเช่ือเร ื่องผีวญิญาณ 

อาจเป็นการละเลยความซับซ้อนและการด ารงอยู่ร่วมกันของความเช่ือท่ีหลากหลาย ดังนั้น 

การศึกษาพุทธศาสนาในศรลีังกาจึงควรสนใจกระบวนการของปฏิสัมพันธ์เชิงอ านาจท่ีคนกลุ่ม

ต่าง ๆ มีส่วนสร้างและแก้ไขวธิีปฏิบัติทางศาสนา 

Ananda Abeysekara (2002) อธิบายว่าในปฏิบัติการทางสังคมของคนกลุ่มต่าง ๆ

ในศรลีังกาจะมีการตอบโต้กันเพื่อแสวงหาความหมายและแบบแผนทางศาสนา ซึ่งมีลักษณะ

แตกต่างกันตามประสบการณ์และวธิีนิยามว่าอะไรคือพุทธและอะไรมิใช่พุทธ การตอบโต้กันนี้

สะท้อนความสัมพันธ์ของอ านาจและความรู้ท่ีคนแต่ละกลุ่มหยิบยกข้ึนมาเพื่ออ้างคุณค่าและ   
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อัตลักษณ์ของศาสนา ส่งผลให้ขอบเขตและแบบแผนของพุทธศาสนาในศรลีังกามิใช่สิ่งท่ีคงท่ี 

Scott (1994) กล่าวว่าพุทธศาสนาสิงหลมิใช่สิ่งท่ีมีแก่นแท้ แต่เป็นสภาวะของการปฏิบัติทาง

สังคมท่ีมีคนต่างกลุ่มเข้ามาร ื้อและสร้างความหมายของศาสนาตลอดเวลา นับตั้งแต่ท่ีศาสนา

พุทธจากอินเดียเข้ามาผสมกับความเช่ือเทพเจ้าของท้องถ่ิน และอิทธิพลของลัทธิอาณานิคมท่ี

มิชชันนารนี าครสิต์ศาสนาเข้ามาเผยแพร่และสั่งสอนให้ชาวศรลีังกาเปลี่ยนศาสนา การตอบโต้

ครสิต์ศาสนาจากตะวันตก ท าให้ชาวศรลีังกาฟื้ นฟูและสร้างสรรค์การปฏิบัติในพุทธศาสนาท่ีต่าง

ไปจากเดิม รวมท้ังการท าให้พุทธศาสนาแยกขาดจากศาสนาอื่นเพื่อใช้อ้างความเป็นอัตลักษณ์

ของศรลีังกาท่ีมีมาในอดีต การร ื้อฟื้ นท่ีส าคัญคือกลับไปให้คุณค่ากับคัมภีร์ภาษาบาลีและหลัก

ค าสอนในพระไตรปิฎก  

 

ข้อสังเกตเกี่ยวกับการเปลี่ยนวถิีพุทธของศรลีังกา 

 นับตั้งแต่ท่ีศรลีังกาตกเป็นดินแดนอาณานิคมของชาวตะวันตกในครสิต์ศตวรรษท่ี 16 

เร ิ่มจากการอยู่ใต้อ านาจของโปรตุเกส ตามด้วยฮอลันดาและอังกฤษ จนได้รับอิสรภาพในปี ค.ศ.

1948 ศรลีังกากลายเป็นสังคมท่ีถูกควบคุมและมีวัฒนธรรมผสมผสานระหว่างความเช่ือท้องถ่ิน

และความคิดแบบตะวันตกยาวนานกว่า 400 ปี (Spencer, 1990) เม่ือพิจารณาถึงบทบาท

ของพุทธศาสนาในศรลีังกาจะพบว่า ในช่วงครสิต์ศตวรรษท่ี 19 การฟื้ นฟูพุทธศาสนาตามแบบ

ไทยได้รับการปฏิบัติอย่างแพร่หลาย ขณะเดียวกันความเสื่อมถอยในสถาบันกษัตรย์ิ ก็เปิด

โอกาสให้ประชาชนเข้ามามีบทบาทในการปฏิบัติกิจกรรมทางศาสนามากข้ึน นอกจากนั้น การ

เข้ามาของมิชชันนารแีละการสอนครสิต์ศาสนาในโรงเรยีน ส่งผลให้เกิดการเผยแพร่ต าราและค า

สอนของครสิต์ศาสนาอย่างกว้างขวาง เงื่อนไขเหล่านี้ท าให้การปฏิบัติของชาวพุทธในศรลีังกา

เปลี่ยนแปลงไปจากจารตีนิยม โดยมีสาระส าคัญคือวถิีพุทธแนวใหม่ท่ีเน้นการต่อต้านกฎระเบียบ

ท่ีล้าสมัย เคร่งครัดในการถือสันโดษและการช าระจิตใจให้บรสิุทธ์ิ หรอืเรยีกว่าพุทธศาสนาแบบ

โปรเตสแตนต์ (Protestant Buddhism) (Malalgoda, 1976; Obeyesekere, 1970) ซึ่ง

ตอบสนองการใช้ชีวติของประชาชนมากข้ึน การศึกษาวถิีพุทธของชาวศรลีังกาในช่วง

ครสิต์ศตวรรษท่ี 19 ยังท าให้เกิดการตั้งค าถามว่าการด ารงอยู่ของพุทธศาสนาในสถานการณ์

ทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมท่ีเปลี่ยนแปลงไปสัมพันธ์กับลัทธิอาณานิคมของตะวันตก

อย่างไร 

 Gombrich and Obeyesekere (1988) อธิบายว่าการเปลี่ยนแปลงส าคัญทางพุทธ

ศาสนาในศรลีังกาในช่วงครสิต์ศตวรรษท่ี 19 คือการประกอบพิธีกรรมตามความเช่ือของสามัญ

ชน ซึ่งน าเอาเร ื่องโหราศาสตร์เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งในการปฏิบัติ ในการรับรู้ของชาวตะวันตกวถิี

พุทธในลักษณะนี้ดูเป็นสิ่งท่ีผิดแปลกและขัดแย้งกับหลักค าสอนท่ีเน้นเร ื่องการดับทุกข์และการ

ละกิเลศ อย่างไรก็ตาม ในวถิีชีวติของชาวศรลีังกา การที่พระสงฆ์ท่ีมีความรู้เร ื่องโหราศาสตร์เข้า

มาท าหน้าท่ีประกอบพิธีกรรม คือสิ่งท่ีสร้างความศรัทธา การศึกษาของ Southwold (1983) 

กล่าวว่าการปฏิบัติของชาวพุทธคือภาพสะท้อนการการเปลี่ยนแปลงทางสังคม ซึ่งไม่สามารถ
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ตัดสินได้จากต าราค าสอนทางศีลธรรมท่ีเขียนข้ึนในพระไตรปิฎก การท าความเข้าใจพุทธศาสนา

ในศรลีังกาจ าเป็นต้องมองเห็นสิ่งท่ีผู้คนกระท าให้เกิดข้ึนในชีวติประจ าวัน มิใช่น าเอาการปฏิบัติ

ตามหลักธรรมของพระสงฆ์มาเป็นมาตรฐาน ชนช้ันกลางชาวศรลีังกาท่ีมีความรู้แบบตะวันตก

พยายามยึดหลักธรรมและเน้นการถือศีล เพื่อช าระจิตใจให้บรสิุทธ์ิซึ่งต่างไปจากวถีิปฏิบัติของ

ชนช้ันล่าง ในขณะท่ี Carrithers (1983) กล่าวว่าพระป่าในศรลีังกาคือผู้ท่ีมีบทบาทในการ

สร้างหลักปฏิบัติทางศาสนาซึ่งเน้นการใช้ชีวติแบบสันโดษ เรยีบง่าย ฝึกจิตและสมาธิเพื่อให้เกิด

ปัญญาและหลุดพ้นไปจากกิเลศ  

 ข้อสังเกตของ Gombrich and Obeyesekere (1988) ช้ีให้เห็นว่าวถิีปฏิบัติของชาว

พุทธในศรลีังกาแตกต่างไปจากภาพจ าท่ีชาวตะวันตกมองพุทธศาสนาเพียงแค่หลักค าสอน

เท่านั้น ในชีวติประจ าวันของคนท้องถ่ิน การแสดงออกในความเช่ือทางพุทธศาสนาแยกไม่ออก

จากความเช่ืออื่น ๆ ท่ีเก่ียวข้องกับสิ่งศักดิ์สิทธ์ิและภูตผีวญิญาณ (Kapferer, 1983) 

ข้อสังเกตนี้ท าให้เห็นว่าพุทธศาสนาตามคัมภีร์แตกต่างจากวธิีปฏิบัติของชาวบ้าน กล่าวคือการ

ปฏิบัติในพุทธศาสนามีความหลากหลายมิได้มีเพียงสิ่งท่ีเขียนข้ึนจากหลักค าสอนเพียงอย่างเดียว 

และอาจไม่จ าเป็นต้องค้นหาว่าพุทธแบบไหนจรงิแท้มากกว่ากัน การศึกษาของ Gombrich 

and Obeyesekere (1988) อธิบายถึงการเข้ามาของการบูชาเทพเจ้าในศาสนาพรมหมณ์

และพระแม่กาลีตามความเช่ือในศาสนาฮินดู รวมถึงการเกิดข้ึนของแม่ชีท่ีอุทิศตนเพื่อศาสนา 

และการบูชาต้นโพธ์ิเพื่อสะสมบุญและการไปเกิดใหม่ในโลกหน้า ซึ่งได้รับความนิยมมากในหมู่

คนรุ่นใหม่ท่ีอาศัยในเขตเมือง (Senevirable & Wickremeratne, 1980) การบูชาต้นโพธ์ิ

คือพิธีกรรมทางศาสนาท่ีน าเอาความเช่ือเร ื่องวญิญาณมาผนวกเข้ากับค าสอนทางพุทธศาสนา 

น าไปสู่การสร้างพลังส าหรับการด าเนินชีวติของชาวพุทธ ในการศึกษาของ Nissan (1985) 

กล่าวว่าต้นโพธ์ิเป็นสัญลักษณ์ของพระพุทธเจ้า และกลายเป็นต้นไม้ศักดิ์สิทธ์ิท่ีมีวญิญาณของ

พระพุทธเจ้าสิงอยู ่พิธีกรรมบูชาต้นโพธ์ิจึงถูกสร้างข้ึนและมีร่างทรงเข้ามาท าหน้าท่ีติดต่อสื่อสาร

ระหว่างมนุษย์กับเทพเจ้า ปรากฎการณ์นี้คือการปฏิบัติของพุทธศาสนาแบบเวทมนต์ 

(magical Buddhism)  

การน าความเช่ือของศาสนาอื่นเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งในการปฏิบัติของชาวพุทธ ย่อม

สะท้อนให้เห็นสถานการณ์สังคมท่ีมีอิทธิพลต่อการด าเนินชีวติของชาวศรลีังกา โดยเฉพาะการ

บูชาเทพเจ้าและวญิญาณเพื่อสร้างค าตอบส าหรับการใช้ชีวติทางโลก การเปลี่ยนแปลงดังกล่าว

เร ิ่มชัดเจนมากข้ึนในช่วงท่ีศรลีังกาตกอยู่ใต้การปกครองของชาวตะวันตก Spencer (1990) 

ตั้งข้อสังเกตว่าในช่วงท่ีชาวตะวันตกน าเทคโนโลยีการพิมพ์เข้ามาในศรลีังกา การพิมพ์เผยแพร่

ต าราและค าสอนในพุทธศาสนา ส่งผลให้ประชาชนอ่านหลักธรรมเป็นภาษาอังกฤษและเกิดการ

ตีความค าสอนท่ีแตกต่างไปจากพระสงฆ์ สิ่งนี้มีส่วนท าให้การปฏิบัติทางพุทธศาสนาแตกต่างไป

จากอดีต Almond (1988) อธิบายว่าในช่วงครสิต์ศตวรรษท่ี 19 อังกฤษได้เข้ามาปกครอง 

ศรลีังกาและพบเห็นวธีิปฏิบัติของชาวพุทธ สิ่งท่ีเกิดข้ึนก็คือชาวอังกฤษต้องการขีดเส้นแบ่งท่ี

ชัดเจนระหว่างการนับถือเทพเจ้าแบบฮินดูและการปฏิบัติตามค าสอนของพระพุทธเจ้าในพุทธ
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ศาสนา เส้นแบ่งนี้คือการมองศาสนาในเชิงเหตุผลท่ีชาวตะวันตกคิดว่าศาสนาแต่ละแบบต้อง

แยกขาดจากกัน โดยไม่เข้าใจว่าคนท้องถ่ินมีการน าความเช่ือทางศาสนาหลายแบบเข้ามาปฏิบัติ

ร่วมกัน 

 

ความขัดแย้งทางศาสนาและชาติพันธุ์ในศรลีังกา 

ฐานคิดเร ื่อง “พุทธศาสนาบรสิุทธ์ิ” เป็นผลผลิตจากวธิีคิดและจินตนาการแบบตะวันตก 

โดยเฉพาะอิทธิพลวัฒนธรรมวคิตอเรยีน ท่ีมองพุทธศาสนาว่าด ารงอยู่ด้วยคัมภีร์และค าสอนของ

พระพุทธเจ้า เม่ือชาวตะวันตกเดินทางมายังเอเชีย โดยเฉพาะในประเทสศรลีังกา สิ่งท่ีพบเห็นคือ

วธีิท่ีคนท้องถ่ินแสดงออกในเชิงศาสนาซึ่งดูแตกต่างไปจากค าสอนและหลักธรรมท่ีเขียนไว้ 

น าไปสู่ความพยายามท่ีจะค้นหาว่า การปฏิบัติของคนท้องถ่ินแบบไหนท่ีสอดคล้องกับค าสอนใน

พุทธศาสนา และแบบไหนท่ีมิใช่ค าสอนแบบพุทธ อย่างไรก็ตามวธิีปฏิบัติของชาวพุทธสัมพันธ์

กับบรบิทการเมืองมากกว่าการยึดตามหลักธรรมในคัมภีร์ เห็นได้จากการศึกษาของ Tambiah 

(1992) ช้ีให้เห็นว่าในช่วงปลายครสิต์ศตวรรษท่ี 19 พุทธศาสนาในศรลีังกาเป็นเงื่อนไขของ

ความขัดแย้งทางชาติพันธุ์ระหว่างกลุ่มชาวทมิฬท่ีนับถือศาสนาฮินดูและกลุ่มชาวพุทธเถรวาท 

ซึ่งผู้น าของชาวพุทธพยายามเรยีกร้องให้รัฐเข้ามาปกป้องคุ้มครองพุทธศาสนา เพราะเกรงว่า

ศาสนาฮินดูและศาสนาครสิต์จากตะวันตกจะเข้ามาท าลายค าสอนของพระพุทธเจ้า ท าให้สภา

ผู้แทนราษฎรน าเร ื่องนี้เข้าสู่การประชุมในปี ค.ศ. 1956 ซึ่งถือเป็นการเร ิ่มต้นของขบวนการ

ชาตินิยมแบบพุทธ พระสงฆ์จ านวนมากได้เป็นผู้น าในการเรยีกร้องให้รัฐบาลปกป้องคุ้มครอง

พุทธศาสนาแบบสิงหลซึ่งถือเป็นศูนย์รวมและอัตลักษณ์ของศรลีังกา ผู้น าสงฆ์บางรูปมีการใส่

ร้ายและเปรยีบเทียบว่ากองทัพพยัคฆ์ปลดปล่อยทมิฬอีแลม (The Liberation Tigers of 

Tamil Eelam, ETTE) คือปีศาจท่ีโหดร้ายประดุจดั่งฮิตเลอร์ (Frydenlund, 2005) 

กระบวนการเรยีกร้องให้เกิดการปกป้องพุทธศาสนามีการอ้างถึงเร ื่องราวท่ีถูกบันทึกไว้

ในมหาวงศ์ท่ีเขียนข้ึนโดยพระมหาเถระ มหานามะ ซึ่งกล่าวถึงประวัติศาสตร์ของศรลีังกาตั้งแต่

สมัยเจ้าชายวชัิยเดินทางมาจากพังคละ มาถึงลังกาทวปี และปราบชนพื้นเมืองจนสามารถตั้งตน

เป็นกษัตรย์ิและด าเนินกิจกรรมทางพุทธศาสนาสืบต่อกันมายาวนาน (Geiger, 1912) 

นอกจากนั้นยังอ้างว่าเกาะศรลีังคือดินแดนท่ีพระพุทธเจ้าได้เลือกไว้เพื่อเป็นสถานท่ีเผยแพร่ค า

สอนของพระองค์ (DeVotta, 2016) ในช่วงปลายครสิต์ศตวรรษท่ี 19 Henry Steel Olcott 

ทหารชาวอเมรกิันท่ีเลื่อมใสในพุทธศาสนา คือผู้มีบทบาทต่อการฟื้ นฟูพุทธศาสนาในศรลีังกา

และเป็นผู้ก่อตั้ง Maha Bodhi Society ซึ่งมีเป้าหมายเพื่อต่อต้านอ านาจครสิต์ศาสนาจาก

ตะวันตก ขับไล่ชาวทมิฬออกจากศรลีังกาและเรยีกร้องอิสรภาพจากการปกครองของอังกฤษ 

(Guruge, 2007; Killingley, 1998) การเคลื่อนไหวเหล่านี้มีผลให้รัฐบาลออกกฎหมาย

ปกป้องภาษาชาวสิงหลและคุ้มครองพุทธศาสนา รวมท้ังจ ากัดสิทธิของชาวทมิฬในการเรยีนใน

มหาวทิยาลัย กฎหมายดังกล่าวน าไปสู่ความขัดแย้งและการต่อสู้ระหว่างชาวทมิฬและชาวสิงหล

ในช่วงทศวรรษ 1980 พระสงฆ์คือผู้มีส่วนส าคัญในการต่อสู้ ในขณะท่ีชาวทมิฬมีการตั้งกอง
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ก าลัง Tamil Tigers เพื่อฆ่าชาวสิงหลและจัดตั้งเขตการปกครองของตัวเอง (Seneviratne, 

1999) ในปี ค.ศ. 2004 พระสงฆ์ในศรลีังกาได้ตั้งพรรคการเมืองของตนเองมีช่ือว่าพรรค 

Jathika Hela Urumaya (JHU) นโยบายหลักของพรรคคือการส่งเสรมิและคุ้มครองสิทธิ

ชาวสิงหลท่ีนับถือศาสนาพุทธ การท างานภายใต้พรรคการเมืองดังกล่าวท าให้พระสงฆ์ใน     

ศรลีังกาออกมาเคลื่อนไหวในพื้น ท่ีสาธารณะตั้งแต่ระดับหมู่บ้านไปจนถึงระดับชาติ  

Frydenlund (2005) กล่าวว่าพระสงฆ์ส่วนใหญ่คิดว่านโยบายของรัฐไม่ควรให้ชาวทมิฬได้รับ

สิทธิเท่าเทียมกับชาวสิงหล และพยายามต่อต้านกิจกรรมต่างๆท่ีชาวทมิฬด าเนินการอยู่ใน     

ศรลีังกา 

 Tambiah (1992) กล่าวว่าเม่ือพุทธศาสนาถูกน าไปเป็นเคร ื่องมือของความขัดแย้งและ

ความรุนแรงทางชาติพันธุ์ วธิีปฏิบัติของชาวพุทธจึงเสมือนเป็นเคร ื่องมือของอ านาจท่ีหล่อเลี้ยง

ลัทธิชาตินิยมของชาวสิงหล (Sinhalese chauvinism) ให้เติบโตและแผ่กว้างไปในสังคม 

อย่างไรก็ตาม กลุ่มชาวพุทธบางกลุ่มก็มิได้ขัดแย้งกับชาวทมิฬ แต่มีความร่วมมือในการท า

กิจกรรมทางสังคม เช่น ขบวนการสรรโวทัย (Sarvodaya Movement) ท่ีต้องการสร้าง

สันติภาพในศรลีังกา และเปิดรับความแตกต่างหลากหลายทางศาสนาและวัฒนธรรม ถือเป็น

การน าพุทธศาสนามารับใช้สังคม (Engaged Buddhism) (Bond, 2004) ในปี ค.ศ. 1999 

กลุ่มสรรโวทัยได้เร ิ่มกิจกรรมนั่งสมาธิเพื่อสันติภาพ มีประชาชนเข้าร่วมกิจกรรมมากกว่า 2 แสน

คน เป้าหมายเพื่อน าคนต่างศาสนาและต่างชาติพันธุ์มานั่งสมาธิร่วมกันเพื่อสร้างบรรยากาศ

ความปรองดองทางสังคม นอกจากนั้น กลุ่มสรรโวทัย ยังส่งเสรมิให้ชุมชนท้องถ่ินแลกเปลี่ยน

ความช่วยเหลือกัน มีการตั้งกลุ่มในชุมชนและกลุ่มเยาวชนเพื่อให้เกิดการพูดคุยเร ื่องสันติภาพ 

(Clark, 2005) การศึกษาของ Hayashi-Smith (2011) พบว่าพระสงฆ์ในศรลีังกามีบทบาท

ในโครงการประชานิยมของรัฐ เนื่องจากประโยชน์ต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนจะมุ่งไปท่ีกลุ่มประชาชนช้ัน

ล่างและเกษตรกร ดังนั้น โครงการท่ีรัฐน าไปพัฒนาชนบทจะสร้างแนวร่วมกับกลุ่มสรรโวทัย ซึ่ง

มีเป้าหมายท่ีจะยกระดับคุณภาพชีวติของคนจน 

 ธรรณปพร หงษ์ทอง (2548) อธิบายว่าความหมายของ “สรรโวทัย” หมายถึงการตื่น

ข้ึนจากอวชิชาและความหลุดพ้นจากความทุกข์ความยากจนของคนศรลีังกาท้ังหมด การ

เปลี่ยนแปลงทางจิตวญิญาณและสังคม และการรู้แจ้งผ่านการแบ่งปัน ขบวนการสรรโวทัย 

ก่อตั้งข้ึนในปี พ.ศ. 2501 โดย ดร. เอ.ที. อรยิะรัตนะ เป้าหมายเพื่อสอนให้นักเรยีนเข้าใจปัญหา

ความยากจนของเพื่อร่วมชาติและให้นักเรยีนท ากิจกรรมค่ายอาสาท างานวันหยุด (holiday  

work camps) โดยพานักเรยีนไปอยู่ในหมู่บ้าน เรยีนรู้ชีวติชาวบ้าน ช่วยสร้างวัดและโรงเรยีน 

จากจุดเร ิ่มต้นนี้น าไปสู่การจัดตั้งองค์กรสรรโวทัยในปี พ.ศ. 2515 พร้อมน าหลักค าสอนของ

พระพุทธเจ้าและหลักอหิงสาของมหาตมะคานธีมาเป็นหลักปฏิบัติขององค์กร โดยมีจุดเน้น 4 

เร ื่อง คือ เมตตา กรุณา มุทิตา และอุเบกขา ท้ังนี้เป้าหมายส าคัญขององค์กรคือประชาชนต้อง

มีส่วนร่วมในการวางแผนการพัฒนาและสร้างสวัสดิการทางสังคม สอนให้ประชาชนตื่นรู้ 6 ด้าน 
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คือ จิตวญิญาณ คุณธรรม วัฒนธรรม สังคม เศรษฐกิจ และการเมือง ซึ่งน าไปสู่การใช้ชีวติ

แบบเรยีบง่าย พอเพียง และไม่ลุ่มหลงในวัตถุ 

 อย่างไรก็ตาม ในการท างานของพระสงฆ์และผู้น าทางศาสนา แม้พวกเขาต้องการน า

หลักค าสอนของพระพุทธเจ้ามาเป็นแนวทางเพื่อสนับสนุนให้ประชาชนทุกกลุ่มเข้าใจกัน เห็นอก

เห็นใจกัน และร่วมมือสร้างสันติภาพ แต่ภายใต้โครงการประชานิยมท่ีรัฐด าเนินการ สิ่งท่ี

ประชาชนให้ความสนใจกลับเป็นเร ื่องประโยชน์เชิงวัตถุมากกว่าจะเป็นการสืบทอดค าสอนของ

พุทธศาสนา Hayashi-Smith (2011) ประเมินว่าการเคลื่อนไหวของกลุ่มสรรโวทัย ท่ีผูกติด

กับนโยบายประชานิยมจึงมีลักษณะย้อนแย้ง ในด้านหนึ่งเป็นความพยายามท่ีจะส่งเสรมิ

สันติภาพและขจัดความขัดแย้ง แต่อีกด้านหนึ่งกลายเป็นการตอกย ้าสิทธิความเป็นพลเมืองของ

คนท่ีเข้าถึงความช่วยเหลือจากรัฐ ปัญหาส าคัญคือ การน าหลักค าสอนของพุทธศาสนามาเป็น

เคร ื่องมือสร้างความสงบทางสังคมจะมิใช่เป็นการตอกย ้าอัตลักษณ์ชาวพุทธแบบชาตินิยมได้

อย่างไร 

………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

ผู้เขยีน 

ดร.นฤพนธ์ ด้วงวเิศษ                                                                                                                    

ผู้จัดการฝ่ายวจิัยและส่งเสรมิวชิาการ ศูนย์มานุษยวทิยาสิรนิธร 
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