
 

มานุษยวิทยาและการใส่ใจดูแลชีวิตหลากสายพันธุ์  

Anthropology and Multispecies Care 

 
นับตั้งแต่บทความช้ินส าคัญเร ื่อง The Emergence of Multispecies Ethnography 

(Kirksey & Helmreich, 2010) ได้น าเสนอให้ เห็นการก่อตัวของวธิีการท างานวจิัยทาง

มานุษยวทิยาท่ีเรยีกว่า “หลากสายพันธุ์นิพนธ์” อย่างเป็นรูปเป็นร่าง จากนั้นการศึกษาในแนวทาง

นี้ก็มีท่ีทางในวงวชิาการด้านสังคมวทิยาและมานุษยวทิยาอย่างชัดเจนมากข้ึน และมีงานศึกษาใน

แง่มุมต่าง ๆ ออกมาอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะอย่างย่ิงในระยะหลัง หนึ่งในประเด็นท่ีได้รับการสนใจ

มากข้ึนคือการใส่ใจดูแลชีวติหลากสายพันธุ์ (multispecies care) เนื่องจากวกิฤตสิ่งแวดล้อมท่ีมี

มนุษย์เป็นตัวการ ก าลังส่งผลกระทบต่อสิ่งมีชีวติอื่นอย่างมีนัยส าคัญ ตั้งแต่การท าให้พืชและสัตว์ไม่

อาจอยู่อาศัยในถ่ินท่ีอยู่เดิม เกิดการเปลี่ยนแปลงทางพันธุกรรม เสียชีวติ ไปจนถึงขั้นสูญพันธุ์ จน

กล่าวกันว่าปัจจุบันโลกก าลังเข้าสู่ ช่วงเวลาของการสูญพันธุ์ครั้งท่ี 6 (the Sixth Extinction) 

(Schroer, van Dooren, Münster, & Reinert, 2021)  

หลากสายพันธุ์นิพนธ์ให้ความส าคัญกับการท าความเข้าใจการพัวพัน (engagement) 

ระหว่างมนุษย์และสิ่งมีชีวติอื่น ตั้งแต่สิ่งมีชีวติขนาดเล็กท่ีมองด้วยตาเปล่าไม่เห็นเช่นจุลชีพ ไป

จนถึงพืชและสัตว์ เพื่อสะท้อนให้เห็นว่า ความเช่ือท่ีมักยึดถือกันว่ามนุษย์เป็นผู้กระท าการเพียงหนึ่ง

เดียวหรอืเป็นศูนย์กลางของสรรพสิ่งนั้นต้องถูกทบทวนและคิดใหม่ ฐานคิดส าคัญอันหนึ่งท่ีงาน

ศึกษากลุ่มนี้ชวนให้หันกลับมาทบทวนคือการจัดหมวดหมู่สปีชีส์ (species categories) ท่ีตั้งอยู่

บนการแยกมนุษย์ออกจาก “ธรรมชาติ” ซึ่งฐานคิดดังกล่าวเป็นจุดเร ิ่มต้นของการการจัดวาง

ต าแหน่งแห่งท่ีของสิ่งมีชีวติอื่นในลักษณะท่ีชัดเจนตายตัว เช่น เป็นสัตว์ป่า (wild) หรอืสัตว์เช่ือง 

(domestic) เป็นสัตว์เลี้ยง (pet) หรอืเป็นศัตรู (pest) ท้ัง ๆ ท่ีจรงิแล้วการสร้างเขตแดน

ระหว่างมนุษย์-พืช-สัตว์ไม่ได้เกิดข้ึนและเป็นไปโดย “ธรรมชาติ” หากแต่มีความยืดหยุ่น ลื่นไหล 

เป็นสิ่งท่ีถูกสร้างข้ึนและเปลี่ยนแปลงไปตามเง่ือนไขท่ีแวดล้อม การจัดหมวดหมู่และความสัมพันธ์

ระหว่างชีวติต่าง ๆ เคลื่อนไหวไปมาตามเงื่อนไขท่ีแตกต่างหลากหลายท้ังทางวัตถุและทาง

วัฒนธรรม ดังนั้น จะพบว่ารูปร่างของชีวติ (life-forms) และโลกของชีวติ (life-worlds) เป็น

สิ่งท่ีทบทวแีละมีมากกว่าหนึ่ง (multiplicity) (Benson et. al, 2017: 5) ตัวอย่างที่ชัดเจนหนึ่ง

คือการค้นพบหลักฐานทางโบราณคดีท่ีช้ีว่าในอดีตเม่ือประมาณ 3,200-3,500 ปีก่อน ท่ีบ้านโนน

วัด ประเทศไทย เป็นพื้นท่ีท่ีเก่าแก่ท่ีสุดในโลกท่ีพบหลักฐานว่าไก่ถูกท าให้เช่ือง (domesticated) 

และมีความสัมพันธ์กับมนุษย์ในฐานะสัตว์ท่ีมีความใกล้ชิด พวกมันอยู่ในสถานะสิ่งศักดิ์สิทธ์ิหรอืเป็น

เพื่อนของมนุษย์ โดยไก่ป่าเข้ามาใกล้ชิดมนุษย์มากข้ึน เนื่องจากการท านาข้าวซึ่งเป็นแหล่งอาหาร
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ส าคัญของไก่ แตก่ารบรโิภคไก่ในฐานะอาหารนั้นเกิดข้ึนเม่ือราว 500 ปีท่ีผ่านมา หลังจากสิ่งมีชีวติ

สายพันธุ์นี้กระจายตัวไปตามภูมิภาคต่าง ๆ (Gibbon, 2022; Heidt, 2022)  

การพัวพันและความสัมพันธ์ท่ีไม่หยุดนิ่งตายตัวของสิ่งมีชีวติต่าง ๆ แสดงให้เห็นว่าความ

เป็นมนุษย์ ท้ังตัวตน และร่างกายเป็นสิ่งท่ีถูกสร้างข้ึนผ่านการยึดโยงกับสิ่งมีชีวติอื่น การเอาตัว

รอดของสิ่งมีชีวติชนิดหนึ่งจึงข้ึนอยู่กับชีวติอื่น (mutual dependence) ดังนั้น การศึกษา

ปฏิสัมพันธ์ภายในชุมชนหลากสายพันธุ์ในประเด็นท่ีว่าด้วยการใส่ใจดูแล ค าถามท่ีว่า เหตุใด? เรา

ถึงต้องใส่ใจดูแล และเราจะดูแลกันและกันอย่างไร? จึงกลายเป็นค าถามพื้นฐานท่ีเรยีกร้องให้มนุษย์

หันมาสนใจภาคปฏิบัติการ (action) ของการใส่ใจดูแลมากกว่าท่ีจะขบคิดถึงมันในฐานะท่ีเป็น

แนวคิดนามธรรมเท่านั้น (Benson et. al, 2017; Mol, Moser, & Pols, 2010) ท่ีส าคัญ การ

ใส่ใจดูแลไม่ได้มีแต่ด้านท่ีสวยงามหรอืโรแมนติก แต่การใส่ใจดูแลในโลกแห่งความเป็นจรงิเต็มไป

ด้วยความกดดันและความขัดแย้ง ท้ังยังมีด้านท่ีไม่สวยงามซึ่งสะท้อนให้เห็นการเมืองของการใส่ใจ

ดูแล อาทิ ความสัมพันธ์ทางอ านาจท่ีไม่เท่าเทียมระหว่างผู้ดูแลและผู้ท่ีได้รับการดูแล (Martin, 

Myers, & Viseu, 2015) ในแง่นี้ หากย้อนกลับมามองในมิติของความสัมพันธ์ระหว่างสปีชีส์ จะ

พบว่าหากจัดจ าแนกบนพื้นฐานทางสปีชีส์ มนุษย์ปฏิบัติต่อเผ่าพันธุ์มนุษย์ด้วยกันแตกต่างกับการท่ี

เราปฏิบัติต่อสิ่งมีชีวติอื่น โดยเฉพาะการมองว่าสิ่งมีชีวติอื่นอยู่ในสถานะด้อยกว่า (มิพักต้องกล่าวว่า

ภายในเผ่าพันธุ์มนุษย์ด้วยกันเอง ยังเต็มไปด้วยอคติและการเลือกปฏิบัติต่อมนุษย์ท่ีมีความแตกต่าง

หลากหลายท้ังทางชาติพันธุ์ เพศ หรอืชนช้ัน) ด้วยเหตุนี้ การก าหนดขอบเขตความสัมพันธ์และการ

จัดหมวดหมู่ว่าสิ่งมีชีวติชนิดนั้น ๆ คืออะไร จึงเป็นจุดเร ิ่มต้นของการปฏิบัติ (practices) ท่ีมนุษย์

จะกระท าต่อสิ่งนั้น 

 การท้าทายให้มนุษย์หันมาท าความเข้าใจและปฏิบัติต่อสิ่งมีชีวติต่างสายพันธ์ุในฐานะท่ีเป็น 

“วัตถุแห่งการใส่ใจดูแล” (matters of care) เป็นข้อเสนอส าคัญในการร ื้อถอนความคิดว่าด้วย

สถานะการด ารงอยู่ของสิ่งมีชีวติอื่น มุมมองดังกล่าวถูกน าเสนอโดย María Puig de la 

Bellacasa ซึ่งพัฒนามาจากข้อเสนอของ Bruno Latour ท่ีเสนอว่าการท าความเข้าใจสถานะ

ของสิ่งท่ีไม่ใช่มนุษย์ (nonhuman) ภายใต้ความรู้และวธิีการทางวทิยาศาสตร์สมัยใหม่นั้นท าให้

มนุษย์ (โดยเฉพาะมนุษย์สมัยใหม่) ปฏิบัติต่อสิ่งอื่นในฐานะ “วัตถุแห่งข้อเท็จจรงิ” (matters of 

fact) ท่ีแน่นิ่งและปราศจากความเป็นการเมือง แต่มุมมองดังกล่าวนั้นไม่เพียงพอ Latour จึง

เสนอว่าเราควรปฏิบัติต่อวัตถุเหล่านั้นในฐานะ “วัตถุแห่งความห่วงใย” (matters of concern) 

ท่ีตระหนักถึงความสัมพันธ์โยงใยกับสิ่งอื่น (Latour, 2004)  

อย่างไรก็ดี Puig de la Bellacasa เสนอเพิ่มเติมไปอีกว่าเราควรมีมุมมองและปฏิบัติต่อ

สิ่งท่ีไม่ใช่มนุษย์ท่ีมากไปกว่าแค่การเปิดเผยให้เห็นความเกี่ยวพันและการเมืองท่ีรายล้อม

ความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งต่าง ๆ หากแต่ต้องค านึงถึงและปฏิบัติต่อสิ่งนั้นในฐานะ “วัตถุแห่งการใส่
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ใจดูแล” ท่ีชักชวนให้มนุษย์คิดและปฏิบัติในเชิงคาดการณ์ (speculative) ว่าเราจะเข้าไปพัวพัน

กับสิ่งนั้น ๆ ในวถีิทางท่ีตั้ งอ ยู่บนการใส่ ใจดูแลได้อย่างไร โดย Puig de la Bellacasa 

ยกตัวอย่างการท างานของนักวทิยาศาสตร์ดิน (soil scientist) กลุ่มหนึ่งท่ีบุกเบิกการสร้าง

ความรู้ว่าด้วยดิน ท่ีมองว่าดินเป็นสิ่ง มี ชีวติ (living organism) ซึ่งเป็นต้นทางของการ

เปลี่ยนแปลงวธิีการดูแลดินท่ีต่างจากการจัดการดินในการเกษตรแบบอุตสาหกรรมท่ีมองว่าดินเป็น

ทรัพยากร (resource) โดยสิ้นเชิง โดยเฉพาะการค านึงถึงฝีเท้า (pace) ซึ่งหมายถึงความเร็วใน

การฟื้ นตัวของดินตามธรรมชาติท่ีไม่ได้อยู่บนเส้นเวลาเดียวกับการผลิตในระบบทุนนิยม (Puig de 

la Bellacasa, 2017) 

การหันมาสนใจประเด็นท่ีว่าด้วยการใส่ใจดูแลชีวติหลากสายพันธุ์และปฏิสัมพันธ์ระหว่าง

สิ่งมีชีวติต่าง ๆ ได้เปิดเผยให้เห็นความสลับซับซ้อนของความสัมพันธ์ ความไม่เป็นธรรม และ

ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนภายใต้ความสัมพันธ์ท่ีมนุษย์บางกลุ่มกระท าต่อสิ่งมีชีวติอื่นและมนุษย์ด้วยกันเอง 

เช่น การจัดการพื้นท่ีเพื่อท าอุตสาหกรรมปาล์มน ้ามันของบรรษัทยักษ์ใหญ่ในประเทศอินโดนีเซียได้

ท าลายวถิีการด ารงอยู่ท่ีตั้งอยู่บนการใส่ใจดูแลกันของชนพื้นเมืองชาวมารนิด์ (Marind) กับต้น

สาคู (Sago Palm) ท่ีต่างมีส่งผลต่อการด ารงอยู่ของกันและกัน กล่าวคือ ในขณะท่ีชนพื้นเมืองมี

ส่วนช่วยในการขยายพันธุ์ต้นสาคู ต้นสาคูก็เป็นแหล่งอาหาร ท้ังยังเป็นพืชท่ีมีความใกล้ชิดทางจิต

วญิญาณและอารมณ์ความรู้สึก เม่ือสิ่งมีชีวติท้ังสองถูกพรากออกจากกัน จึงท าให้เกิดการล้มตาย 

ความโดดเดี่ยว และความเศร้าโศก (Chao, 2021)  

นอกจากความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับพืชแล้ว ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสัตว์เองก็

เช่นเดียวกัน อาทิ การสร้างระบบตรวจตราสอดส่องวัวและโรคระบาดในสหราชอาณาจักรซึ่งตั้งอยู่

บนความรู้ทางระบาดวทิยาของผู้เช่ียวชาญท่ีพยายาม “ควบคุม” กลับกลายเป็นสิ่งท่ีเข้าปะทะและ

ไม่สอดคล้องกับวถิีการเลี้ยงดูสัตว์ของเกษตรกรท่ีเกิดจากใส่ใจดูแลในภาคปฏิบัติ อาทิ การบังคับ

ให้เกษตกรต้องติดเบอร์หู (ear tag) ซึ่งเป็นเปรยีบเหมือนบัตรประชาชนของลูกวัวท่ีเพิ่งคลอดใน

ระยะเวลาท่ีเร็วท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้ขัดกับช่วงเวลาท่ีเหมาะสมและความพร้อมของสัตว์และ

เกษตรกร จนมีเหตุการณ์ท่ีเกษตรกรถูกวัวท าร้ายจนเสียชีวติเพราะพยายามติดเบอร์หู  หรอื

แบบฟอร์มการจดบันทึกทางระบาดวทิยาท่ีวางอยู่บนข้อมูลเชิงประจักษ์ อาจไม่สามารถบันทึก

ความรู้ในการใส่ใจดูแลท่ีไม่สามารถพูดถึงหรอืเขียนได้ เพราะความรู้บางอย่างถูกส่งผ่านเกษตรกร

รุ่นสู่รุ่นด้วยการลงมือท า เช่น การสังเกตอารมณ์และพฤติกรรมของวัวแม่พันธุ์ขณะตกลูกแต่ละรุ่น 

(Singleton, 2010)  

การใส่ใจดูแลชีวติต่างสายพันธุ์ไม่เพียงแต่วพิากษ์ให้เห็นฐานคิดแบบสมัยใหม่ท่ีแยกมนุษย์

ออกจากธรรมชาติ และวธีิการดูแลท่ีตั้งอยู่ฐานคิดแบบสมัยใหม่ท่ีมนุษย์พยายามควบคุมสิ่งมีชีวติ

อื่น แต่ขณะเดียวกันยังพยายามช้ีให้เห็นทางเลือกใหม่ ๆ ในการดูแล เช่น การเปลี่ยนวธิีคิดและวธิี
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เลี้ยงผ้ึงพันธ์ุ (Apis mellifera) ซึ่งเป็นผ้ึงท่ีเลี้ยงในทวปียุโรปเพื่อเก็บน ้าผ้ึง โดยผู้เลี้ยงผ้ึงใน

ประเทศเยอรมันพบการระบาดของไรวาร์รัว (Varroa Mite) ซึ่งแพร่กระจายมาจากทวปีเอเชียใต้

ในปี ค.ศ. 1977 ไรชนิดนี้เป็นปรสิตท่ีท าลายผ้ึงจากภายนอกและเปิดโอกาสให้มีการติดเช้ือ เช่น 

การติดเช้ือไวรัสท่ีท าให้ปีกผิดรูป (deformed wing virus – Iflaviridae) ส าหรับวธิีการ

จัดการของนักวทิยาศาสตร์และผู้เลี้ยงผ้ึงคือการฉีดพ่นกรดออกซาลิก (Oxalic acid) ภายในรัง 

ซึ่งจะท าให้ไรจ านวนมากตายในวันรุ่งข้ึน วธิีนี้จัดเป็นปฏิบัติการท่ีท าให้รังสะอาดบรสิุทธ์ิ (practice 

of purifying) (Remter, 2021) 

อย่างไรก็ดี ระบอบของการควบคุมท่ีวางอยู่บนความรู้ทางการแพทย์ข้างต้นไม่ได้เป็นวธิีการ

เดียวในยุโรป ในประเทศเวลล์ซึ่งพบการระบาดตั้งแต่ปี ค.ศ. 1997 ระยะแรกผู้เลี้ยงผ้ึงใช้วธิีการ

เดียวกัน แต่พวกเขาก็ไม่ได้คล้อยตามอย่างเต็มท่ี ผู้เลี้ยงผ้ึงกลุ่มหนึ่งจึงทดลองวธิีอื่น คือการเพิ่ม

ระยะห่างระหว่างผ้ึงแต่ละรังเพื่อลดการระบาด ลดการเข้าไปแทรกแซง และให้ความไว้วางใจว่าผ้ึง

ของพวกเขามีความสามารถในการดูแลตัวเอง แม้จะมีผ้ึงจ านวนหนึ่งท่ีไม่สามารถรอดชีวติ แต่ใน

เวลาไม่กี่ปี ในกลุ่มรังท่ีรอดชีวติพบว่าผ้ึงได้สร้างความรู้ในการใช้ชีวติท่ามกลางไรวาร์รัว เช่น การ

ช่วยกันท าความสะอาด (groom) ร่างกายของผ้ึงตัวอื่น หรอืเรยีนรู้ท่ีจะจู่โจมไร ขณะเดียวกันก็

พบว่ามีแมงป่อง book scorpion (Chelifer cancroides) ท่ีเข้ามาคอยกินไรวาร์รัว นั่นท าให้

เกิดภาวะพึ่งพาระหว่างผ้ึงและแมงป่องข้ึน และนี่ก็เผยให้เห็นความเป็นไปได้อีกแบบหนึ่งของการ

ดูแลผ้ึง เม่ือระบอบของการควบคุมดูแลแบบสมัยใหม่ท่ีตั้งอยู่บนการท าให้ปราศจากการปนเป้ือน 

(hygiene) ใช้ไม่ได้ผล นอกจากนี้ กรณีดังกล่าวยังสะท้อนว่าการใส่ใจดูแลเป็นปฏิบัติการท่ีสร้าง

และแสดงให้เห็นความไว้วางใจ (trust) ระหว่างมนุษย์และสิ่งมีชีวติอื่น อย่างไรก็ดี ความไว้วางใจ

และการใส่ใจดูแลท่ีเกิดข้ึนก็ไม่ได้มีแต่ด้านท่ีสวยงาม เพราะยังเกี่ยวข้องกับการฆ่าและการสูญเสีย 

(Remter, 2021)  

โดยสรุป การหันมาให้ความสนใจกับการใส่ใจดูแลชีวติหลากสายพันธ์ุจึงเป็นสิ่งท่ีเรยีกร้องให้

มนุษย์ย้อนกลับมาทบทวนถึงการจัดหมวดหมู่และการจัดวางความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์และ

สิ่งมีชีวติอื่น ๆ แต่การสร้างความสัมพันธ์ท่ีตั้งอยู่บนการใส่ใจดูแลจะเกิดข้ึนไม่ได้เลยหากปราศจาก

การบ่มเพาะศิลปะของการจดจ่อ (arts of attentiveness) โดยการจดจ่อในท่ีนี้ตั้งอยู่บน

ปฏิบัติการ 2 ลักษณะท่ีต้องท าไปพร้อม ๆ กัน ได้แก่ การเรยีนรู้ท่ีจะท าความรู้จักความ

เฉพาะเจาะจงของชีวติอื่นอย่างใกล้ชิดและการฝึกฝนท่ีจะตอบสนองต่อชีวติอื่นให้ดีข้ึนกว่าเดิม หรอื

หากจะกล่าวอย่างกระชับ ศิลปะของการจดจ่อคือการท าความรู้จักและใช้ชีวติด้วยการพัวพันอย่าง

ลึกซึ้งกับชีวติอื่น นี่นับเป็นพื้นฐานของการใช้ชีวติร่วมกันอย่างประณีต (van Dooren, Kirksey, 

& Münster, 2016: 17) ถึงท่ีสุดแล้ว การศึกษาการใส่ใจดูแลชีวติหลากสายพันธุ์จึงเป็นการ

ชักชวนให้เราเร ิ่มขบคิดปัญหาเชิงจรยิศาสตร์ ในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับความยุติธรรมต่อสรรพชีวติ
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อย่างจรงิจังมากข้ึน โดยเฉพาะอย่างย่ิง การกลับมาตั้งค าถามกับคุณค่าของความเป็นมนุษย์ 

ความชอบธรรมของวธีิการท่ีมนุษย์ปฏิบัติต่อสิ่งมีชีวติอื่น และความเป็นไปได้ท่ีความไม่เป็นธรรมซึ่ง

เกิดจากการแสวงหาประโยชน์จากสิ่งมีชีวติอื่นจะถูกทบทวนและเปลี่ยนแปลง 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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