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การพบเหน็พฤตกิรรมทางเพศนอกสังคมตะวันตก  

เอกสาร รายงาน บันทึกของมิชชันนาร ีพ่อค้าและนักเดินเรอื ซึ่งเขียนเร ื่องราว

เกี่ยวกับวัฒนธรรม “แปลกประหลาด” ซึ่งแฝงด้วยอคติของผู้เขียน โดยเฉพาะความสัมพันธ์

และพฤติกรรมของคนรักเพศเดียวกันและคนท่ีมิใช่ชายมิใช่หญิง ความรู้สึกท่ีมีต่อพฤติกรรม

เหล่านี้จะถูกอธิบายด้วยค าว่า “ความช่ัวท่ีเอ่ยมิได้” “บาปท่ีน่ากลัวของการร่วมเพศทาง

ทวารหนัก” หรอื “ผู้ชายท่ีมัวเมาอยู่กับการมีเพศสัมพันธ์กับชายอื่น” (Hekma, 2000) 

ทัศนะดังกล่าวเป็นผลมาจากอิทธิพลความรู้จิตเวชศาสตร์ในช่วงปลายครสิต์ศตวรรษท่ี 19 

ท าให้ชาวตะวันตกมองพฤติกรรมรักเพศเดียวกันเป็น “ความเบ่ียงเบน” ในขณะท่ีนัก

มานุษยวทิยารุ่นแรก ๆ ต่างพบเห็นรูปแบบพฤติกรรมของคนรักเพศเดียวกันหลายแบบ ซึ่ง

แปลกไปจากการรับรู้ของชาวตะวันตก เช่น พฤติกรรมของคนแต่งตัวข้ามเพศของชนเผ่าใน

เขตอเมรกิาเหนือ ซึ่งได้รับฉายาว่า เบอร์ดาเช่ (Berdache) (Roscoe, 1991; Williams, 

1986)  

 
ชนเผ่าในเขตอเมรกิาเหนือ ซึ่งได้รับฉายาว่า เบอร์ดาเช่ (Berdache)   

ภาพจาก https://owlcation.com/social-sciences/Native-American-Berdache-

Tradition 
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การศึกษาของ Devereux (1937) เคยอธิบายว่าเบอร์ดาเช่ หมายถึงวัฒนธรรม

ของชนพื้นเมืองในอเมรกิาเหนือท่ีมีลักษณะพิเศษ ซึ่งตอบสนองต่ออารมณ์แบบโฮโม

เซ็กช่วลท่ีมีมาตั้งแต่ก าเนิด ผู้ท่ีมีสถานะดังกล่าวจะมีลักษณะท้ังชายและหญิงอยู่ในตัวเอง 

คนกลุ่มนี้ถูกเช่ือว่าสามารถติดต่อสื่อสารกับเทพเจ้าและพยากรณ์อนาคตได้   

การศึกษาของ Murray (1992) รวมบทความของนักมานุษยวทิยาท่ีศึกษา

พฤติกรรมคนรักเพศเดียวกันในช่วงทศวรรษ 1950-1970 ในเขตหมู่เกาะมหาสมุทรแปซิฟิก 

มหาสมุทรอินเดีย ตอนใต้ของไซบีเรยี และเขตเอเชียบางแห่ง ให้ข้อมูลเกี่ยวกับรูปแบบ

ความสัมพันธ์ของชายกับชาย และการศึกษาของ Dynes and Donaldson (1992) ให้

ข้อมูลเก่ียวกับพฤติกรรมคนรักเพศเดียวกันในเขตเอเชียซึ่งมีการกล่าวถึงเร ื่องราวท่ีพบใน

อารยธรรมโบราณ จนถึงปรากฎการณ์ ในช่วงทศวรรษ 1970 -1980 ท่ี ช้ีให้ เห็น

ความสัมพันธ์ของคนเพศเดียวกัน พฤติกรรมข้ามเพศ และการขายบรกิารทางเพศท่ีพบใน

เขตตะวันออกกลาง สังคมมุสลิม อินเดีย เอเชียตะวันออก และฟิลิปปินส์ แต่สิ่งท่ีขาดหายไป

คือการอธิบายบรบิททางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับพฤติกรรมข้ามเพศและรักเพศเดียวกัน 

การศึกษาท้ังสองช้ินนี้ ให้ตัวอย่างสังคมขนาดเล็กและสะท้อนความหลากหลายของ

พฤติกรรมโฮโมเซ็กช่วลในรูปแบบต่างๆ  

การศึกษาของ Evans-Pritchard (1970) เป็นความพยายามท่ีจะเก็บข้อมูล

เร ื่องราวของชนเผ่า Azande ทางตอนใต้ของซูดานช่วงทศวรรษ 1920-1960 ก่อนท่ีคน

กลุ่มนี้จะติดต่อสื่อสารกับชาวตะวันตก ซึ่งท าให้เห็นพฤติกรรมทางเพศของท้องถ่ิน เช่น การ

แสดงบทบาทเป็นภรรยาของเพศชาย หรอื Male Wive ซึ่งปรากฏอยู่ในสังคมช่วงช้ันของ

กลุ่มนักรบท่ีสามารถแสดงความสัมพันธ์ทางเพศต่อกันได้ รวมถึงการแสดงความสัมพันธ์

ระหว่างผู้หญิงกับผู้หญิงก็ปรากฏอยู่ในครอบครัวท่ีผู้ชายมีภรรยาหลายคน (polygamous 

households) อย่างไรก็ตาม การศึกษาของ Evans-Pritchard ก็ยังคงเป็นเพียงการ

บอกเล่าถึงพฤติกรรมทางเพศท่ีผิดแปลกไปจากปกติ (Vance, 1984) ประเด็นเหล่านี้

ได้รับการศึกษาน้อยเม่ือเปรยีบเทียบกับเร ื่องเศรษฐกิจ การเมือง ระบบเครอืญาติ และ

จารตีประเพณี (Howe, 2015) 

รวมท้ังการศึกษาของ Herdt (1984) ในชนเผ่าเมลานีเซียท่ีพบพิธีกรรมเปลี่ยนช่วง

วัยจากเด็กชายเป็นผู้ใหญ่ ท่ีเปิดประสบการณ์ให้เด็กมีความสัมพันธ์กับคนเพศเดียวกันท่ีมี

อายุมากกว่า Herdt อธิบายว่าในสังคมชนเผ่าแซมเบีย (นามสมมติ) ในเขตปาปัวนิวกีนี 

เด็กชายอายุระหว่าง 6-12 ปี อาจเป็นคู่กับเด็กท่ีมีอายุมากกว่าท่ีท าหน้าท่ีเป็นฝ่ายหลั่งน ้า

อสุจิให้ การหลั่งน ้าอสุจิของเด็กชายชาวแซมเบียถือเป็นสิ่งส าคัญส าหรับการเปลี่ยนฐานะ
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เป็นชาย ชาวแซมเบียเช่ือว่าเด็กชายท่ีกินน ้าอสุจิจะสามารถผลิตน ้าอสุจิได้ นอกจากนั้นยัง

พบพฤติกรรมทางเพศอื่น ๆ เช่น การสอดใส่ทางทวารหนักและการอมองคชาต หรอืการน า

น ้าอสุจิมาถูไถท่ีผิวหนังจะท าให้ผู้นั้นเป็นชายเต็มตัว การศึกษาทางมานุษยวทิยาเกี่ยวกับ

พฤติกรรมทางเพศในวัฒนธรรมต่าง ๆ พบว่า อารมณ์ พฤติกรรม และการเกี้ยวพาราสี

แบบคนรักเพศเดียวกันมีความหลากหลายตามเงื่อนไขของสังคม และรูปแบบท่ีส าคัญของ

พฤติกรรมรักเพศเดียวกัน 4 ลักษณะ คือ (1) ความรักเพศเดียวกันท่ีมาจากโครงสร้างอายุ  

(2) ความสัมพันธ์ท่ีมาจากโครงสร้างเพศสภาพ (3) รูปแบบความสัมพันธ์ท่ีมีความเท่า

เทียมกัน และ (4) ความสัมพันธ์ท่ีเกิดจากความไม่เท่าเทียมทางสังคม หรอืความสัมพันธ์ท่ี

มีโครงสร้างทางชนช้ัน (Greenberg, 1988)   

อย่างไรก็ตาม การศึกษาส่วนใหญ่จะอธิบายพฤติกรรมชายรักชาย ในขณะท่ี

การศึกษาแบบแผนความสัมพันธ์ระหว่างผู้หญิงยังมีไม่มากนัก Blackwood (1986, 

2010) และ Blackwood and Wieringa (1999) กล่ าวว่า ในการท าความ เข้ า ใจ

ความสัมพันธ์ท่ีผู้หญิงแสดงออกต่อกันอาจเกิดข้ึนได้ในพิธีกรรมย่างเข้าสู่วัยสาว โรงเรยีน

หญิงล้วน ซ่องโสเภณี หอพักหญิง เป็นต้น Blackwood (2010) เคยศึกษาชีวติของ

ผู้หญิงในอินโดนีเซียท่ีแสดงพฤติกรรมเหมือนผู้ชาย ซึ่งมีคนรักเป็นผู้หญิงท่ีใช้ชีวติในสังคม

เหมือนผู้หญิงท่ัวไป ผู้หญิงท่ีมีความเป็นชายได้ต่อรองและพยายามไกล่เกลี่ยชีวติทางเพศท่ี

ท้าทายขนบธรรมเนียมในศาสนาอิสลามและบรรทัดฐานสังคมแบบรักต่างเพศ ส่งผลให้พวก

เธอต้องแสดงความเป็นชายและหญิงในสถานการณ์ท่ีแตกต่างกันท้ังการอยู่ในครอบครัว

และเข้าร่วมกิจกรรมทางสังคม การต่อรองเพศสภาพเช่นนี้คือกระบวนการท่ีผู้หญิงท่ีมีจิตใจ

แบบผู้ชายใช้ด าเนินชีวติ ซึ่งต่างไปจากชีวติของเลสเบ้ียนในสังคมตะวันตก เช่นเดียวกับ

การศึกษาของ Sinnott (2004) ท่ีอธิบายว่าความสัมพันธ์ของหญิงรักหญิง หรอืคู่ทอมดี้

ในสังคมไทย สะท้อนการเกิดข้ึนใหม่ของอัตลักษณ์คนข้ามเพศและคนรักเพศเดียวกัน ท่ี

ผู้หญิงแสดงบทบาทเป็นชายและมีความสัมพันธ์ทางเพศกับผู้หญิงซึ่งใช้ชีวติแบบคู่รัก    

อัตลักษณ์ของ “ทอม” และ “ดี้” สะท้อนเพศภาวะของสังคมไทยสมัยใหม่ท่ีผู้หญิงสามารถ

ปรับการแสดงความเป็นหญิงและชายภายใต้เงื่อนไขครอบครัว ค่านิยมทางเพศ และการใช้

ชีวติแบบเมือง 

 

การท้าทายความคิดเร ื่องเพศแบบตะวันตก 

การศึกษาวัฒนธรรมทางเพศในสังคมนอกตะวันตกในช่วงอาณานิคม ท าให้นัก

มานุษยวทิยาหลายคนได้รับอิทธิพลความคิดเร ื่อง “เพศสภาพ” และ “เพศวถิี” และน าไปใช้

อธิบายพฤติกรรมของคนพื้นเมือง เช่น  การศึกษารูปแบบพฤติกรรมทางเพศโดย   
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Clellan S. Ford and Frank A. Beach (1951) เป็นการส ารวจเร ื่องเพศในวัฒนธรรม

ต่าง ๆ ท่ัวโลก การส ารวจครั้งนี้ได้ข้อสรุปว่าพฤติกรรม “โฮโมเซ็กช่วล” เป็นพฤติกรรม

เบ่ียงเบนทางเพศท่ีมีสาเหตุมาจากร่างกาย และมักจะเกิดข้ึนกับเพศชายมากกว่าเพศหญิง 

จากการส ารวจวัฒนธรรม 76 แห่ง มีอยู่ 28 แห่ง ท่ีไม่พบพฤติกรรมโฮโมเซ็กช่วล และมี 

17 แห่ง ท่ีพบโฮโมเซ็กช่วลในเพศหญิง นอกจากนั้น การส ารวจนี้ยังพบว่าพฤติกรรม     

โฮโมเซ็กช่วล พบมากในวัยรุ่นมากกว่าผู้ใหญ่ อย่างไรก็ตาม Ford and Beach พบว่าเม่ือ

เปรยีบเทียบกับสังคมตะวันตกท่ีรังเกียจโฮโมเซ็กช่วล แต่ในหลายวัฒนธรรมไม่ค่อยรังเกียจ

และให้บุคคลแสดงความสัมพันธ์กับคนเพศเดียวกันได้ (Holmberg, 1951) จุดอ่อนใน

การศึกษาของ  Ford and Beach คือไม่สามารถช้ีให้เห็นมิติเชิงสัญลักษณ์ท่ีปรากฎอยู่ใน

พฤติกรรมทางเพศ และมองเซ็กส์เป็นเพียงพฤติกรรมทางร่างกายเท่านั้น (Bolin & 

Whelehan, 1999)  

การศึกษาความสัมพันธ์ทางเพศระหว่างชายกับชายในวัฒนธรรมเมลานีเซียของ 

Herdt (1984) ถึงแม้จะท าให้เห็นว่าสังคมชนเผ่ามีการแสดงพฤติกรรมชายรักชาย แต่ก็ถูก

โต้แย้งว่าเป็นวธิีคิดท่ีน าเอาบรรทัดฐานโฮโมเซ็กช่วลแบบตะวันตกไปเหมารวมพฤติกรรม

ของคนวัฒนธรรมอื่น (Elliston, 1995) ท้ังนี้ความสัมพันธ์ของผู้ชายท่ีพบในชนเผ่า

แซมเบียไม่ควรถูกตีความด้วยแนวคิด “โฮโมเซ็กช่วล” แต่ควรมองในฐานะเป็นสภาวะลื่นไหล

ทางเพศ ข้อวจิารณ์นี้คือจุดเร ิ่มต้นท่ีท าให้นักมานุษยวทิยากลับมาทบทวนกระบวนทัศน์ของ

เพศภาวะและเพศวถีิท่ีถูกสร้างข้ึนในโลกวชิาการตะวันตก Stoler (1995) ตั้งค าถามว่าใน

ครสิต์ศตวรรษท่ี 19 เป็นช่วงท่ีประเทศในยุโรปมีการศึกษาวทิยาศาสตร์ท่ีเกี่ยวกับเพศ หรอื 

เพศศาสตร์ (Sexology) ท าให้เกิดการใช้ความรู้เพศสรรีะและชีววทิยามาเป็นตัวพิสูจน์

ความถูกผิดของเพศสภาพและเพศวถิี ส่งผลให้พฤติกรรมทางเพศในดินแดนต่าง ๆ ท่ี

ชาวตะวันตกเข้าไปปกครองในช่วงอาณานิคมถูกตีความด้วยทฤษฎี “เบ่ียงเบนทางเพศ” 

เป็นการตอกย ้าความเสื่อมถอยและเผ่าพันธุ์ท่ีต ่าต้อยของผู้ท่ีผิดปกติทางเพศ เจ้าอาณานิคม

ตะวันตกจึงตีความและน าเสนอภาพชนพื้นเมืองในฐานะตัวประหลาดซึ่งไร้เหตุผล เต็มไป

ด้วยความใคร่ กามตัณหา ราคะ และส าส่อนทางเพศ ความคิดนี้ท าให้ชาวตะวันตกเช่ือว่าชน

พื้นเมืองคือผู้ท่ีไม่สามารถปรับตัวเข้ากับโลกสมัยใหม่ได้   

การศึกษาของ Fry (1986) ศึกษาพฤติกรรมโฮโมเซ็กช่วลท่ีปรากฎอยู่ในวัฒนธรรม

และพิธีกรรมเข้าทรงของคนผิวด าในประเทศบราซิล ช้ีว่าอัตลักษณ์ของชายรักชายในสังคม

คนผิวด าไม่สามารถน าค าว่า “โฮโมเซ็กช่วล” ไปจัดหมวดหมู่หรอืใช้เป็นค านิยามได้ 

เนื่องจากคนเหล่านี้มีวธิีคิดเร ื่องบทบาททางเพศ และการแสดงความเป็นชายและหญิงต่าง

ไปจากตะวันตก รวมถึงงานศึกษาอีกหลายเร ื่องในช่วงทศวรรษ 1980 -1990 ท่ีนัก
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มานุษยวทิยาเข้าไปท าความเข้าใจวธิีคิดเร ื่องเพศในวัฒนธรรมลาตินอเมรกิา ซึ่งมีแบบแผน

ความสัมพันธ์ทางกามารมณ์ท่ีมีลักษณะเฉพาะ ผู้ชายในวัฒนธรรมลาตินอเมรกิันสามารถมี

ความสัมพันธ์ทางเพศกับคนเพศเดียวกันโดยแสดงบทบาทเป็นฝ่ายรุกและตอกย ้าความเป็น

ชายโดยไม่นิยามตนเองเป็นโฮโมเซ็กช่วล (Carrier, 1995; MacRae, 1992; Taylor, 

1985) 

ในช่วงทศวรรษ 1970 กลุ่มนักมานุษยวทิยาอเมรกิันได้ก่อตั้งกลุ่มวจิัยในประเด็น  

โฮโมเซ็กช่วล ช่ือว่า The Anthropology Research Group on Homosexuality 

เป้าหมายของกลุ่มวจิัยนี้คือการศึกษาและส่งเสรมิให้ชุมชนเกย์และเลสเบ้ียนมีความม่ันใจ

ในอัตลักษณ์ของตนเอง รวมท้ังพยายามต่อต้านการเกลียดกลัวคนรักเพศเดียวกัน จนถึง

ทศวรรษ 1980 สมาชิกของกลุ่มขยายตัวมากข้ึน ท าให้ เกิดการสร้างสมาคมนัก

ม า นุ ษ ย ว ิท ย า เก ย์ แ ล ะ เล ส เ บ้ี ย น ข้ึ น  (The Society of Lesbian and Gay 

Anthropologist- SOLGA) สมาคมนี้คือรากฐานท่ีท าให้การศึกษาวัฒนธรรมเกย์และ  

เลสเบ้ียนในอเมรกิาเติบโต และขยายไปสู่การศึกษาพฤติกรรมรักเพศเดียวกันในสังคมอื่น 

(Blackwood, 2010; Boellstorff, 2005; Howe, 2013; Sinnott, 2004) จนถึงปี 

2010 สมาคมนี้ก็ปรับช่ือใหม่เป็นสมาคมมานุษยวทิยาเควยีร์ (the Association for 

Queer Anthropology – AQA) ในขณะเดียวกันก็เกิดการสะท้อนตัวตนทางเพศของนัก

มานุษยวทิยาท่ีสนใจประเด็นเพศวถิี เช่น Jim Wafer (1996, 2000) ท าการวจิัยแบบ

ทดลองโดยการแสดงตัวตนและพูดถึงความเป็นเกย์ของตัวเองในงานวจิัย  Kulick and 

Wilson (1995) กล่าวว่าในการท างานภาคสนามของนักมานุษยวทิยา อัตลักษณ์และ

ความรู้สึกทางเพศเป็นสิ่งท่ี เกิดข้ึนและมีส่วนช่วยสร้างความรู้ คนกลุ่มต่าง ๆ ท่ีนัก

มานุษยวทิยาเข้าไปศึกษา อาจมีความสัมพันธ์ทางเพศกับนักมานุษยวทิยาได้เสมอ ถึงแม้ว่า

สิ่งนี้จะเป็นเร ื่องต้องห้าม เป็นความลับ แต่มันก็มีส่วนขับเคลื่อนการท างานของนัก

มานุษยวทิยา   

 

มานุษยวทิยากับข้อถกเถียงแบบเควยีร์ 

ถึงแม้ว่าปัจจุบัน การศึกษาเควยีร์ในวงการมานุษยวทิยาจะช้ากว่าสาขาอื่น ๆ ไม่ว่า

จะเป็นประวัติศาสตร์ ปรัชญา วรรณคดี วัฒนธรรมศึกษา และสตรศีึกษา Weston 

(1993) กล่าวว่าก่อนทศวรรษ 1960 นักมานุษยวทิยาส่วนใหญ่ระมัดระวังท่ีจะไม่เอ่ยถึง

ประเด็นเพศวถิีและเพศสภาพในงานศึกษาของตน เนื่องจากหวั่นเกรงผลกระทบท่ีจะตามมา

จากการท างานวจิัยและผลเสียต่อบทบาทนักวชิาการ แต่งานศึกษาวัฒนธรรมทางเพศท่ี
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ส าคัญก็มาจากมานุษยวทิยา เช่นการศึกษาของ Herdt (1981, 1984, 1987) ท่ีอธิบาย

มิติเพศวถิีในบรบิทของพิธีกรรมเปลี่ยนช่วงวัยและโครงสร้างสังคมของผู้ชาย  

หนังสือของ Lenore Manderson and Margaret Jolly (1997) เร ื่อง Sites 

of Desire/Economies of Pleasure อธิบายพฤติกรรมรักเพศเดียวกันท่ีพบในเอเชีย

และเขตแปซิฟิก โดยตั้งค าถามเกี่ยวกับการสร้างความหมายของเพศภาวะและเพศวถีิ 

ภายใต้บรบิทการติดต่อข้ามวัฒนธรรมระหว่างชาวตะวันตกและชาวตะวันออก การศึกษานี้

พยายามตรวจสอบว่าพฤติกรรมและอัตลักษณ์ทางเพศท่ีปรากฏอยู่ในท้องถ่ินเก่ียวโยงกับ

ระบบอ านาจของลัทธิอาณานิคม การเมืองแบบชาตินิยม การสร้างชาติให้ทันสมัย 

เศรษฐกิจทุนนิยม การขยายตัวของอุตสาหกรรมท่องเท่ียว ธุรกิจการค้าประเวณี  และ

ขบวนการเคลื่อนไหวด้านสิทธิของเกย์เลสเบ้ียนสากล ท่ีออกมาต่อสู้เพื่อความเป็นพลเมืองใน

สถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคเอดส์ บรบิทเหล่านี้มีความซับซ้อนท่ีบ่งช้ีว่าภายในกลุ่ม

คนท่ีมีเพศสภาพและเพศวถิีต่างไปจากบรรทัดฐานรักต่างเพศ ยังคงมีความแตกต่างทาง

ฐานะ ชนช้ัน ความเช่ือ อุดมการณ์ และวถิีชีวติ การเหมารวมว่าคนรักเพศเดียวกันและคน

ข้ามเพศทุกแห่งในโลกมีอัตลักษณ์แบบเดียวกันจึงเป็นสิ่งท่ีพึงระวัง 

Weston (1998) อธิบายว่าความรู้ทางสังคมศาสตร์และการศึกษาเร ื่องครอบครัว 

เครอืญาติและการแต่งงาน เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ทางเพศของมนุษย์ ประเด็นเพศภาวะ

และเพศวถิีจึงแฝงอยู่ในค าอธิบายทางสังคมมาโดยตลอด จนกระท่ังเกิดข้อถกเถียงเกี่ยวกับ

กระบวนทัศน์แบบเควยีร์ น าไปสู่การตั้งค าถามต่อการจัดหมวดหมู่และการแบ่งประเภทของ

เพศภาวะและเพศวถิีตามบรรทัดฐานความรู้วทิยาศาสตร์ตะวันตก ซึ่งเป็นการน าข้อวพิากษ์

ของ Foucault (1978) มาเป็นกรอบคิด Rubin (1984) อธิบายว่าระบบคุณค่าทาง

สังคมท่ีมีการจัดระเบียบคู่ตรงข้ามระหว่างชายกับหญิง เหตุผลกับไร้เหตุผล ความเจรญิกับ

ความล้าหลัง ความดีกับความช่ัว ปกติกับผิดปกติ คู่ตรงข้ามนี้ส่งผลให้พฤติกรรมทางเพศ

ของมนุษย์มีความเหลื่อมล ้าและไม่เท่าเทียม สังคมผลิตซ ้าความไม่เท่าเทียมทางเพศราวกับ

เป็นกงล้อท่ีถูกสาป (Charmed Circle of sexuality) ท่ีหมุนวนซ ้าไปซ ้ามา เพศท่ีถูก

ยกย่องว่าดีงามจะถูกเชิดชู เช่น ความเป็นหญิงพรมจาร ีความรักเดียวใจเดียว ความเป็น

ชาย ความเป็นหญิง ต่างจากเพศท่ีถูกตีตราและเหยียดหยามว่าเลวทรามและน่ารังเกียจ ไม่

ว่าจะเป็นโฮโมเซ็กช่วล การขายบรกิารทางเพศ การเปลี่ยนคู่นอน การมีชู้ การผลิตสื่อโป๊

เปลือย สังคมตะวันตกจึงผลักไสกิจกรรมเซ็กส์ให้เป็นสิ่งท่ีน่ารังเกียจ เป็นการมองเซ็กส์ใน

เชิงลบ (sex negativity) โดยความรู้วทิยาศาสตร์เข้ามาก าหนดและสร้างบรรทัดฐานว่า

เซ็กส์ท่ีดีและถูกต้องจะต้องมีเพียงความสัมพันธ์ของคู่ชายหญิงท่ีแต่งงานตามกฎหมายและ

ต้องรักเดียวใจเดียว 



 

7 
 

Rubin (1984) เสนอว่าการก้าวข้ามวธิีคิดคู่ตรงข้ามจ าเป็นต้องมองดูประสบการณ์

ทางเพศของคนในวัฒนธรรมอื่น โดยไม่เอาตัวแบบศีลธรรมทางเพศของตะวันตกไปตัดสิน 

ไม่ควรมองพฤติกรรมท่ีอยู่นอกระบบเหตุผลแบบตะวันตกว่าเป็นสิ่งท่ีต ่าช้าหรอืน่ารังเกียจ 

ท้ังนี้ ภายใต้กรอบคิดแบบเควยีร์ นักมานุษยวทิยาไม่จ าเป็นต้องอธิบายความเป็นธรรมชาติ

และความเป็นสากลของ “โฮโมเซ็กช่วล” อีกต่อไป เพราะโฮโมเซ็กช่วลเป็นนิยามของ     

อัตลักษณ์ท่ีเพิ่งเกิดข้ึนมาไม่นาน และถูกสร้างข้ึนจากสังคมตะวันตกและเป็นสิ่งท่ีแปลกแยก

ส าหรับคนท้องถ่ิน หน้าที่ของนักมานุษยวทิยาเควยีร์ คือการเสาะแสวงหาและท าความเข้าใจ

แบบแผนพฤติกรรมทางเพศในสังคมอื่น ๆ ท่ีต่างไปจากวธิีคิดเพศคู่ตรงข้ามหญิงชาย 

(Blackwood, 1986; Weston, 1993) สิ่งส าคัญท่ีการศึกษาทางมานุษยวทิยาได้มอบให้

ในการศึกษาเพศภาวะและเพศวถิีนอกบรรทัดฐานในปัจจุบัน คือการช้ีให้เห็นบรบิททาง

สังคมและการน าเสนอภาพของคนข้ามเพศและคนรักเพศเดียวกัน นิยามเกี่ยวกับ

ความสัมพันธ์ของคนเพศเดียวกันข้ึนอยู่กับความรู้ท้องถ่ินเป็นส าคัญ พฤติกรรมท่ีคล้าย ๆ 

กันอาจมีความหมายต่างกันในบรบิทท่ีต่างกัน หน้าท่ีของนักมานุษยวทิยาคือการอธิบายสิ่ง

ท่ีเกิดข้ึนโดยพิจารณาถึงความหมายและบรบิทของสิ่งนั้น นิยามของ “โฮโมเซ็กช่วล” 

อาจจะข้ึนในสถานการณ์และความรู้ท้องถ่ิน  

ช่วงทศวรรษ 1990 เป็นต้นมา เม่ือสังคมตะวันตกหลายแห่งให้สิทธิกับกลุ่มเกย์

และเลสเบ้ียนในการจดทะเบียนชีวติคู่และแต่งงานตามกฎหมายได้ ท าให้เกิดการศึกษาการ

เคลื่อนไหวทางสิทธิของการสร้างครอบครัวของคนรักเพศเดียวกันแพร่หลายในตะวันตก นัก

มานุษยวทิยาท่ีศึกษาเร ื่องนี้ เช่น Weston (1991) ศึกษาการสร้างครอบครัวของคู่เกย์

และเลสเบ้ียนในซานฟรานซิสโก ประเทศสหรัฐอเมรกิา ซึ่งคนกลุ่มนี้ได้ย้ายมาอยู่ในเขต

เดียวกันท าให้เกิดสัมพันธภาพท่ีใกล้ชิดเสมือนเป็นญาติพี่น้องและมีความคุ้นเคยราวกับเป็น

คนในครอบครัวเดียวกัน การศึกษาของ Lewin (1993, 1998, 2009) ศึกษาการสร้าง

ครอบครัวของคู่เกย์และเลสเบ้ียนในอเมรกิา พบว่าพวกเขาแสดงความรักและจัดพิธีแต่งงาน

ท่ีเหมือนกับคู่หญิงชาย ซึ่งเป็นการผลิตซ ้าบรรทัดฐานและค่านิยมของรักต่างเพศ รวมถึง

ประสบการณ์การเป็นพ่อและแม่ของเกย์และเลสเบ้ียน ท่ีสะท้อนสิ่งท่ีคล้ายและแตกต่างจาก

ครอบครัวรักต่างเพศ 

Boellstorff (2007) กล่าวว่าในข้อถกเถียงแบบเควยีร์ ความสัมพันธ์เชิงอ านาจ

และการเมืองของความรู้ท่ีมีผลต่อการจัดระเบียบและกฎเกณฑ์ของเพศภาวะและเพศวถิี 

ค าถามส าคัญของนักมานุษยวทิยาต่อการศึกษาพฤติกรรมทางเพศของมนุษย์ เห็นได้จาก

งานของ Herdt (2013) หยิบเร ื่องอารมณ์และความปรารถนามาตั้งค าถาม ถ้าเรา

พิจารณาว่าพฤติกรรมรักเพศเดียวกันเป็นผลของวัฒนธรรมและประวัติศาสตร์ ดังนั้น



 

8 
 

อารมณ์รักเพศเดียวกันก็ต้องตกทอดมาด้วย Herdt ตั้งค าถามว่าเราจะท าความเข้าใจเร ื่อง

อารมณ์นี้ได้อย่างไรโดยไม่ใช้วธิีคิดวทิยาศาสตร์แบบตะวันตก นอกจากนั้น ค าถามเกี่ยวกับ

การขัดเกลาทางสังคมในเร ื่องเพศเป็นสิ่งท่ีส าคัญ เช่นถามว่าเด็ก ๆ เรยีนรู้และจัดการกับ

เร ื่องเพศในวัฒนธรรมของตนเองอย่างไร ในสถานการณ์โลกท่ีขับเคลื่อนด้วยอ านาจของ

การค้า โลกาภิวัตน์ของทุนนิยมและระบอบเสรนีิยมใหม่ ประเด็นท่ีนักมานุษยวทิยาสนใจคือ 

กระบวนการสร้างตัวตนทางเพศ (sexual subjectivity) ภายใต้วัตถุสินค้าและ

วัฒนธรรมบรโิภคท่ีกระตุ้นให้บุคคลแสวงหาการมีอิสระในการแสดงอารมณ์ความปรารถนา

ทางเพศ (Povinelli & Chauncey, 1999) ปรากฎการณ์นี้ท าให้เห็นกลไกของการแสดง

ตัวตนทางเพศซับซ้อนและเปลี่ยนแปลงรวดเร็ว มีการน าความรู้เร ื่องเพศจากหลายแหล่ง 

ท้ังความเป็นสากลและความเป็นท้องถ่ินถูกหลอมรวมเข้าด้วยกัน การศึกษาของ Mark 

Padilla (2007) ช้ีให้เห็นว่าในการท่องเท่ียวสมัยใหม่ส่งผลกระทบต่อความสัมพันธ์และ

ความปรารถนาทางเพศของผู้ชายท้องถ่ินในประเทศแถบหมู่เกาะแครบิเบียน ซึ่งผู้ชาย

เหล่านี้นิยามตนเป็นรักต่างเพศ แต่สามารถขายบรกิารและมีเพศสัมพันธ์กับเกย์ชาวตะวันตก

ท่ีเป็นนักท่องเท่ียว ซึ่งต้องการเดินทางเข้ามาพักผ่อนและแสวงหาความสุขทางเพศกับชาย

พื้นเมือง รวมถึงกลุ่มผู้อพยพชาวฟิลิปินส์ท่ีมีอัตลักษณ์เป็นเกย์ในความหมายตะวันตก เม่ือ

พวกเขาเข้ามาอาศัยอยู่ในสหรัฐอเมรกิา เข้าได้เรยีนรู้ความสัมพันธ์ของเกย์ท่ีสามารถแสดง

บทบาทท้ังรุกและรับซึ่งต่างไปจากธรรมเนียมปฏิบัติเดิมท่ีเคยอยู่ในฟิลิปปินส์ ซึ่งท าได้เพียง

การเป็นฝ่ายถูกสอดใส่ทางทวารหนัก (Manalansan, 2003) การเคลื่อนตัวของ

ประสบการณ์  อารมณ์  พฤติกรรม และอัตลักษณ์ทางเพศในโลกท่ีข้ามพ้นชาติ คือ

สถานการณ์ท่ีท าให้ตัวตนทางเพศของมนุษย์ไม่หยุดนิ่งและยากต่อการจัดหมวดหมู่ท่ีตายตัว 

ในยุคสื่อดิจิทัล การแสดงและสร้างตัวตนทางเพศท่ีหลากหลายเกิดข้ึนอย่างเข้มข้น

และด าเนินไปอย่างรวดเร็ว คนบางกลุ่มสามารถเปิดเผยและกล้าแสดงออกทางเพศเม่ือพวก

เขาอยู่ในกลุ่มลับในสื่อดิจิทัล (Boellstorff et al., 2003; Gray, 2009) รวมท้ังบทบาท

ของสื่อออนไลน์ท่ีส่งเสรมิให้เกิดการซื้อขาย แลกเปลี่ยน สื่อสาร ส่งต่อ และผลิตซ ้าอารมณ์

และความรู้สึกทางเพศในรูปแบบท่ีต่างไปจากเดิม นอกจากนั้น ประเด็นการเมืองข้ามชาติ

และการเคลื่อนไหวสิทธิทางเพศมีอิทธิพลต่อการต่อสู้ของกลุ่มคนท่ีมีเพศนอกบรรทัดฐาน 

และการโต้กลับของกลุ่มอนุรักษ์นิยมและเคร่งศาสนาที่ท าให้เกิดการสร้างอคติ ความรุนแรง 

การปิดกั้น และการเลือกปฏิบัติทางเพศ (Dave, 2012) ประเด็นเหล่านี้คือโจทย์ใหม่ของ

นักมานุษยวทิยาเควยีร์ในครสิต์ศตวรรษท่ี 21 
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