
 

มานุษยวิทยากับภูมิทัศน์เชิงนิเวศวัฒนธรรม  

(Anthropology and eco-cultural landscapes) 

 

ความสัมพันธ์ระหว่างธรรมชาติและวัฒนธรรม 

 ภูมิประเทศของโลกประกอบด้วยสิ่งมีชีวติ สิ่งไม่มีชีวติ และกิจกรรมของมนุษย์ท่ีประทับ

รอยบนกายภาพและสิ่งแวดล้อม ท าให้การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างสังคมมนุษย์ ระบบนิเวศ

ทางธรรมชาติ และโลกทางกายภาพมีความส าคัญในช่วงครสิต์ศตวรรษท่ี 21 พร้อมกับค าถาม

เกี่ยวกับความย่ังยืนและการอยู่รอดในความหลากหลายของทรัพยากรธรรมชาติ ภูมิปัญญา 

มรดกทางวัฒนธรรม และวถิีชีวติของมนุษย์ท่ีก าลังเปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว (Agnoletti, 

2006 ;  Bridgewater & Rotherham, 2019; Merçon et al. , 2019) ธรรมชาติและ

วัฒนธรรมไม่อาจแยกขาดจากกันได้ สิ่งส าคัญคือมนุษย์คือผู้ท่ีมีบทบาทส าคัญในการ

เปลี่ยนแปลงธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม และมรดกทางวัฒนธรรมภายใต้การพัฒนาเศรษฐกิจทุน

นิยมข้ามชาติ การบรโิภคสินค้าท่ีเข้มข้นและการคุกคามของเทคโนโลยีสมัยใหม่ เท่าท่ีผ่านมา

องค์การยูเนสโกแสดงความห่วงใยต่อการสูญหายไปของภูมิปัญญาท้องถ่ินและวัฒนธรรมของ

กลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ ท าให้เกิดนโยบายการอนุรักษ์และคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมท่ีจับต้อง

ไม่ได้ (intangible cultural heritage) (UNESCO, 2018) พร้อมกับการสนับสนุนให้

วัฒนธรรมเหล่านี้ด ารงอยู่ในสภาพแวดล้อมท่ีสอดคล้องกับวถิีชีวติ น าไปสู่การคุ้มครองวถิี

วัฒนธรรมให้อยู่คู่กับระบบนิเวศ (Agnoletti, & Rotherham, 2015) 

 ความพยายามท่ีจะโอบอุ้มธรรมชาติให้คงอยู่ร่วมกับวถีิชีวติของมนุษย์ เร ิ่มต้นอย่าง

ชัดเจนในช่วงทศวรรษ 1980 ในการประชุมเกี่ยวกับชีวชาติพันธุ์ ( the First International 

Congress of Ethnobiology) ท่ีเมืองเบเล็ม ประเทศบราซิล ปี 1988 ซึ่งมีนักวชิาการและ

กลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ ท่ัวโลก ได้มาร่วมสนทนากัน ข้อเสนอส าคัญคือการแสวงหาวธิีการท่ีชนเผ่า

พื้นเมืองยังคงมีสิทธิในท่ีอยู่อาศัยและใช้ทรัพยากรธรรมชาติในท้องถ่ินของตัวเองได้อย่างย่ังยืน 

(Berkes, Folke, & Gadgil, 1995) ข้อตกลงท่ีเกิดข้ึนจากการประชุมคร้ังนี้น าไปสู่แนวคิด

เร ื่อง “ชีววัฒนธรรม” (biocultural) ซึ่งบ่งช้ีให้เห็นการด ารงอยู่ร่วมกันของวัฒนธรรมและ

ธรรมชาติซึ่งมีความหลากหลายในภูมิประเทศและระบบนิเวศต่างๆ ของโลก (Pretty et al., 

2009) การให้ความส าคัญของท้ังสองมิตินี้ท้าทายกระบวนทัศน์ของนักวชิาการด้านสิ่งแวดล้อม

และนักวทิยาศาสตร์เป็นอย่างมาก เพราะแต่เดิมธรรมชาติกับวัฒนธรรมจะถูกแบ่งแยกออกจาก

กัน ภายใต้ฐานคิดท่ีว่าทรัพยากรธรรมชาติต้องไม่ถูกรบกวนจากการกระท าของมนุษย์  

(Rotherham, 2008, 2014, 2014a, 2015) 

  ปฏิญญาของเบเล็ม (the Declaration of Belém) ให้ความส าคัญกับวัฒนธรรม

ของกลุ่มชาติพันธุ์ท่ีถูกรดิรอนสิทธิและถูกคุกคามจากการพัฒนาสมัยใหม่ หลังจากนั้น ข้อ

ถกเถียงเก่ียวกับการอยู่ร่วมกันระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติเกิดข้ึนในเวทีนานาชาติหลายคร้ัง 
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ประเด็นท่ีมีการอภิปรายอย่างกว้างขวางคือขอบเขตในสิทธิของชุมชนท้องถ่ินในการใช้ประโยชน์

จากทรัพยากรธรรมชาติท่ีพวกเขาอยู่อาศัย มีการก าหนดมาตรการเกี่ยวกับการธ ารงรักษา

สิ่งแวดล้อมควบคู่ไปกับการอนุรักษ์และคุ้มครองวถีิชีวติวัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธ์ุ (IPBES, 

2016) ท้ังนี้ กลุ่มนักวทิยาศาสตร์ส่วนหนึ่งค่อนข้างวติกกังวลเก่ียวกับค าว่า “ความหลากหลาย

ทางชีววัฒนธรรม” (biocultural diversity) เนื่องจากเกรงว่าทรัพยากรธรรมชาติจะไม่ได้รับ

การปกป้องคุ้มครอง นักอนุรักษ์ธรรมชาติวติกกังวลว่าการยอมให้มนุษย์เข้าไปอาศัยหรอืใช้

ทรัพยากรเพื่อท ามาหากิน จะเป็นการท าให้ระบบนิเวศเปลี่ยนสภาพและขาดความอุดมสมบูรณ์ 

เสมือนกับเป็นการดัดแปลงธรรมชาติให้กลายเป็นสิ่งท่ีไร้ความบรสิุทธ์ิ (Hobbs, Higgs, & 

Hall, 2013) 

 Nassauer (1995) อธิบายว่าภูมิทัศน์ทางวัฒนธรรม หมายถึงการท ากิจกรรมของ

มนุษย์ในสภาพแวดล้อมและระบบนิเวศซึ่งต่างมีผลต่อกัน มนุษย์จะคิดค้นเทคโนโลยีเพื่อใช้

ประโยชน์จากธรรมชาติ ขณะท่ีธรรมชาติจะก าหนดวธิีการท่ีมนุษย์จะปรับตัวอยู่กับ

สภาพแวดล้อม ประเด็นส าคัญคือความหมายท่ีมนุษย์ให้กับธรรมชาติด ารงอยู่ในโลกทัศน์ทาง

วัฒนธรรม ซึ่งท าให้ระบบนิเวศในท่ีต่างๆ มิใช่ทรัพยากรในความหมายสากล หากแต่หมายถึง

คุณค่าบางอย่างท่ีมีอิทธิพลต่อการด ารงชีวติของมนุษย์ท่ีแตกต่างกัน ความเข้าใจนี้ เป็นเร ื่องท่ี

นักวทิยาศาสตร์ส่วนใหญ่เพิกเฉยและมองข้าม ท าให้เกิดความไม่ลงรอยในการอนุรักษ์ธรรมชาติ

กับการคุ้มครองวัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์ (Bridgewater & Walton, 1996) ในขณะท่ี

นักวชิาการบางกลุ่มพยายามผลักดันแนวคิดเร ื่อง “ความหลากหลายทางชีววัฒนธรรม” และ 

“ภูมิทัศน์ทางชีววัฒนธรรม” (biocultural landscapes) เพื่อท าให้การคุ้มครองวถีีชีวติของ

คนท้องถ่ินท่ีอาศัยในระบบนิเวศด าเนินไปพร้อมกับการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ (Poe, 

Norman, & Levin, 2014)  

 Loh and Harmon (2005) กล่าวว่าความหลากหลายทางชีวภาพด ารงอยู่ร่วมกับ

ความหลากหลายทางวัฒนธรรม ดังนั้น นักวทิยาศาสตร์และนักสังคมศาสตร์จ าเป็นต้องเห็น

ความส าคัญในเร ื่องนี้และควรร่วมแสวงหาแนวทางท่ีจะสนทนาและแลกเปลี่ยนประสบการณ์ต่อ

กัน เพื่อท าให้ธรรมชาติและวัฒนธรรมไม่แยกขาดจากกัน เช่นเดียวกับ Cocks (2006) กล่าว

ว่าความหลากหลายทางชีววัฒนธรรมบ่งบอกถึงความหลากหลายทางชีวภาพและสังคมของ

มนุษย์ หากธรรมชาติถูกท าลายสังคมของมนุษย์ก็จะอยู่รอดได้ยาก ขณะเดียวกันวัฒนธรรมของ

มนุษย์ท่ีปรากฏอยู่ในระบบนิเวศท่ีหลากหลายก็ย่อมจะมีวธิีการให้คุณค่ากับธรรมชาติท่ี

หลากหลายด้วย รวมท้ัง การตั้งค าถามเกี่ยวกับความซับซ้อนทางวัฒนธรรมท่ีโลกเช่ือมโยงและ

หลอมรวมเข้าด้วยกัน ท าให้ความเป็นท้องถ่ินเจือปนและแทรกตัวอยู่ในความเป็นวัฒนธรรมโลก 

การท าความเข้าใจ “วัฒนธรรม” จึงไม่ควรมองเชิงภาพนิ่ง แต่ควรตรวจสอบความสัมพันธ์แบบ

ใหม่ๆ ท่ีมนุษย์กับธรรมชาติมีปฏิกิรยิาต่อกัน 

 ในช่วงทศวรรษ 2010 องค์การยูเนสโก สภาการโบราณสถานระหว่ างประเทศ 

(International Council on Monuments and Sites) และสหพันธ์สถาปนิกภูมิทัศน์
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นานาชาติ ได้น าแนวคิดความหลากหลายทางชีววัฒนธรรมไปเป็นกรอบในการท างานและ

ขับเคลื่อนเพื่อการรักษาภูมิทัศน์ทางวัฒนธรรม ซึ่งเห็นการด ารงอยู่ระหว่างธรรมชาติและ

วัฒนธรรม ตัวอย่างเช่น ระบบนิเวศและถ่ินท่ีอยู่ของกลุ่มชนเร่ร่อนเลี้ยงสัตว์ในทุ่งหญ้า ซึ่ง

มนุษย์มีระบบทางสังคมและศีลธรรมท่ีจะพึ่งพาอาศัยพืชและสัตว์ในการด ารงชีพ Rotherham 

(2014a, 2014) กล่าวว่าภูมิทัศน์ทางวัฒนธรรม หมายถึงระบบนิเวศท่ีมนุษย์กับธรรมชาติมี

ปฏิสัมพันธ์ต่อกัน จนท าให้เกิดแบบแผนและลักษณะเฉพาะทางสังคมและวัฒนธรรมในถ่ินท่ีอยู่

อาศัย ปฏิสัมพันธ์ดังกล่าวนี้ด าเนินไปอย่างต่อเนื่องซึ่งมีผลต่อการปรับเปลี่ยนวธีิคิดและ

รูปลักษณ์ทางกายภาพของภูมิประเทศ แบบแผนทางสังคมวัฒนธรรมจึงเปลี่ยนไปพร้อมกับ

สภาพแวดล้อมทางธรรมชาติ กล่าวคือในช่วงเวลาที่เปลี่ยนไป ภูมิทัศน์ทางวัฒนธรรมจะเปลี่ยน

โฉมหน้าไปตลอดเวลา ท้ังนี้ข้ึนอยู่กับบรบิทสังคม เศรษฐกิจ การเมือง และเทคโนโลยี เช่นการ

เพิ่มจ านวนประชากร การขยายตัวของเมือง การก่อสร้างระบบสาธารณูปโภค เป็นต้น 

 Rozzi (2018) ตั้งข้อสังเกตว่าทิศทางการพัฒนาของโลกภายใต้ระบอบการค้าข้ามชาติ

และลัทธิเสรนีิยมใหม่ ก าลังท าให้เกิดการสร้างภูมิทัศน์เชิงนิเวศวัฒนธรรมท่ีดูเหมือนกันในทุก

พื้นท่ี (Biocultural Homogenization) ลักษณะเฉพาะท่ีเคยปรากฏอยู่ในท้องถ่ินต่างๆ

ค่อยๆ เปลี่ยนเป็นลักษณะร่วมท่ีพบได้ในพื้นท่ีอื่นๆ ปรากฏการณ์นี้สะท้อนให้เห็นว่าอิทธิพลของ

ทุนนิยมข้ามชาติและวัฒนธรรมบรโิภคได้แทรกตัวและส่งต่อไปยังชีวติของคนท้องถ่ิน ท าให้แบบ

แผนวัฒนธรรมของคนเหล่านั้นขยับเข้าใกล้แบบแผนชีวติของชาวตะวันตก ในขณะท่ีระบบนิเวศ

ทางธรรมชาติก็เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว อันเป็นผลมาจากการพัฒนาเส้นทางคมนาคม การ

เคลื่อนย้ายแรงงาน ระบบเกษตรกรรมสมัยใหม่ การปลูกพืชเชิงเดี่ยว การท าปศุสัตว์ เพื่อส่งผล

ผลิตไปยังตลาดโลก สิ่งเหล่านี้ท าให้พืชและสัตว์ต่างถ่ินเข้ามาอาศัยอยู่กับพืชและสัตว์ท้องถ่ิน 

พร้อมกับการท าลายความสมดุลทางธรรมชาติท่ีมีอยู่เดิม ปัญหาดังกล่าวนี้ท าให้เกิดข้อถกเถียง

เกี่ยวกับการฟื้ นฟูภูมิทัศน์ทางนิเวศวัฒนธรรม ในหมู่นักวชิาการจึงเสนอแนวคิดเร ื่อง “การท าให้

ธรรมชาติกลับคืนมา” (rewilding) (Monbiot, 2013; Sandom et al., 2018) 

 

ช้อพิจารณาเร ื่องภูมิทัศน์เชิงนิเวศวัฒนธรรม 

 ในวงวชิาการกระแสหลักท่ียึดโยงอยู่กับองค์การระหว่างประเทศท่ีขับเคลื่อนเร ื่องการ

อนุรักษ์ธรรมชาติและมรดกทางวัฒนธรรมของท้องถ่ิน มักจะสนใจการสร้างสมดุลและการ

พึ่งพาอาศัยระหว่างมนุษย์กับสิ่งแวดล้อม (Cocks & Wiersum, 2014 ; Redford & 

Painter, 2006) ฐานคิดนี้น าไปสู่การสร้างมาตรการและกลไกเพื่อการปกป้องคุ้มครองระบบ

นิเวศวัฒนธรรม ท่ีมีภูมิปัญญาและความรู้ของกลุ่มชาติพันธุ์และชนเผ่าพื้นเมืองปรากฏอยู่อย่าง

ต่อเนื่อง และเรยีกพื้นท่ีเหล่านั้นเป็น “เขตอนุรักษ์คุ้มครอง” ในขณะท่ีมีการโจมตีการพัฒนา

สมัยใหม่และไม่ต้องการให้ความทันสมัยจากภายนอกเข้าไปเจือปนกับนิเวศวัฒนธรรม แต่

พยายามเก็บรักษาประเพณีวัฒนธรรมของชนพื้นเมืองให้อยู่คู่กับธรรมชาติและถ่ินอาศัย (บุญ

ยงค์ เกศเทศ, 2550; วลัยลักษณ์ ทรงศิร,ิ 2556; อนุกูล ตันสุพล,  2559; Rapport & 
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Maffi 2010) อย่างไรก็ตาม ประเด็นท่ีมีการพูดถึงน้อยคือความสามารถของมนุษย์ท่ีจะ

ปรับเปลี่ยนแก้ไขธรรมชาติให้สอดคล้องกับวธิีการใช้ชีวติแบบใหม่ท่ีต่างไปจากจารตีประเพณี  

การพิจารณาความทันสมัยจากภายนอกท่ีส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศทางวัฒนธรรม 

อาจต้องมองในมิติของการปรับตัวท่ีมนุษย์และธรรมชาติเข้าไปมีส่วนในกลไกการพัฒนา เพราะ

สภาพแวดล้อมทางธรรมชาติและแบบแผนทางวัฒนธรรมล้วนสัมพันธ์กับกิจกรรมท่ีมนุษย์

กระท าข้ึน เพื่อที่จะท าให้ชีวติอยู่รอดได้ในสภาวะใหม่ สิ่งเหล่านี้จึงไม่เคยหยุดนิ่ง (Laird et al., 

2011; Turnhout et al., 2013) การท าความเข้าใจภูมิทัศน์เชิงนิเวศวัฒนธรรมจึงต้องเห็น

พลวัตของ “การใช้ชีวติ” (livelihood) ซึ่งมนุษย์พยายามต่อสู้ดิ้นรนด้วยวธีิการต่างๆ ภายใต้

เงื่อนไขทางสังคม เศรษฐกิจ การเมือง และเทคโนโลยีท่ีเปลี่ยนไป การผูกโยงนิเวศวัฒนธธรรม

เข้ากับ “วัฒนธรรมแบบจารตีประเณี” เพียงอย่างเดียว อาจไม่ท าให้เข้าใจพลวัตของธรรมชาติ

และวัฒนธรรมท่ีมนุษย์เข้าไปจัดการและปรุงแต่ง 

ตัวอย่างการศึกษาของ Cocks & Wiersum (2014) พบว่าในสังคมของชนเผ่า 

Amaxhosa ในประเทศแอฟรกิาใต้ พวกเขายังชีพด้วยการเลี้ยงสัตว์ในทุ่งหญ้า พืชกว่า 200 

ชนิดถูกน ามาใช้ในกิจกรรมต่างๆ ท้ังเป็นอาหาร ยารักษาโรค ใช้ในพิธีกรรม และเป็นเช้ือเพลิง 

พวกเขานับถือวญิญาณของบรรพบุรุษและสิ่งศักดิ์สิทธ์ิท่ีอยู่ในธรรมชาติ สัตว์เลี้ยงของพวกเขา

มีความหมายต่อการสร้างสังคมและเครอืญาติ ปัจจุบันชนเผ่า Amaxhosa เข้ามาท างานใน

เมือง ซึ่งมีแบบแผนชีวติท่ีต่างไปจากการอยู่ในพื้นท่ีเลี้ยงสัตว์ในชนบท แต่พวกเขาก็มีการ

เดินทางติดต่อกับญาติพี่น้องท่ีอยู่ในชนบท พวกเขาจึงสามารถใช้วัฒนธรรมเดิมมาประยุกต์เข้า

กับการใช้ชีวติสมัยใหม่ ในแง่นี้จะเห็นว่านิเวศวัฒนธรรมเกิดข้ึนภายใต้กิจกรรมทางสังคมท่ี

มนุษย์เข้าไปเกี่ยวข้อง กิจกรรมบางอย่างอาจเป็นการใช้ทรัพยากรธรรมชาติอย่างเข้มข้น ขณะท่ี

กิจกรรมบางอย่างเป็นการเก็บรักษาธรรมชาติ กิจกรรมของมนุษย์จึงสร้างขอบเขตของนิเวศ

วัฒนธรรมแคบกว้างไม่เท่ากัน ดังนั้น การธ ารงรักษาสมดุลของธรรมชาติและวัฒนธรรม จึง

ด าเนินไปพร้อมกับการใช้ประโยชน์จากธรรมชาติและวัฒนธรรม กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ภูมิปัญญา

ทางวัฒนธรรม เช่น ความเช่ือทางศาสนา จักรวาลวทิยา ความรู้เกี่ยวกับสมุนไพร ไม่สามารถ

แยกขาดจากกิจกรรมทางสังคมและเศรษฐกิจท่ีเกิดข้ึนในบรบิทโลกท่ีเปลี่ยนไป (Pretty et 

al., 2009) 

ความหลากหลายของนิ เวศวัฒนธรรมไ ม่ควรถูกครอบง าด้ วยกระบวนทัศน์            

“การอนุรักษ์” (conservation-oriented) แต่ควรขยายขอบเขตความเข้าใจใหม่ไปสู่การ

มองเห็นปฏิสัมพันธ์ท่ีไม่หยุดนิ่งระหว่างมนุษย์ สังคม สิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และ

แบบแผนทางวัฒนธรรม (อรัญญา ศิรผิล, 2564) นอกจากนั้น ควรท าความเข้าใจการด ารงอยู่

ของระบบนิเวศในฐานะเป็นการปรับเปลี่ยนภูมิประเทศภายใต้กิจกรรมท่ีมนุษย์มีต่อธรรมชาติ 

ไม่ควรมองระบบนิเวศในมิติแคบๆ ท่ีเห็นแต่ภูมิประเทศของพืชและสัตว์ท่ีตัดขาดจากมนุษย์ ควร

มองเห็นความหลากหลายของชีวทางเกษตกรรม (agrobiodiversity) ท่ีด าเนินไปพร้อมกับ

กิจกรรมทางสังคม (Cocks & Wiersum, 2014; Wiersum, 2010) 
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การท าความเข้าใจความหลากหลายของชีววัฒนธรรมต้องพิจารณาเงื่อนไขของ “การใช้

ชีวติทางสังคม” ของคนแต่ละกลุ่ม และเช่ือมโยงให้เห็นถึงการน าเอาความรู้ดั้งเดิมและความรู้

สมัยใหม่มาใช้นิยามความหมายของวัฒนธรรมและธรรมชาติ สิ่งเหล่านี้จะท าให้เห็นว่า         

“ชีววัฒนธรรม” มีความซับซ้อนและเคลื่อนตัวไปตลอดเวลา ความสัมพันธ์ของมนุษย์กับ

ธรรมชาติมิได้เกิดข้ึนภายใต้โลกทัศน์และจักรวาลวทิยาแบบจารตีประเพณีเท่านั้น หากแต่มันยัง

ปรากฏข้ึนในการใช้ประโยชน์จากธรรมชาติ เพื่อท าให้ชีวติด าเนินต่อไปในสังคมท่ีเปลี่ยนแปลง

และมีเงื่อนไขใหม่ๆ (Cocks & Wiersum, 2014) สิ่งท่ีควรพิจารณาก็คือ มนุษย์เป็นสิ่งมีชีวติ

ท่ีปรับตัวตลอดเวลา การขีดเส้นแบ่งให้มนุษย์อยู่ในพรมแดนท่ีมีขอบเขตชัดเจนอาจไม่ช่วยท าให้

เห็นการต่อสู้ดิ้นรนแบบใหม่ๆ ท่ีเกิดข้ึนระหว่างมนุษย์และระบบนิเวศท่ีเปลี่ยนไป 

............................................................................................................................................................................. 
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